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Moderna kritika Zivi od pozajmica.
Ne verujuéi da bez tude pomoéi moze
da istraZi svu sloZenost jednog knji-
Zevnog teksta i njegovog delovanja na
¢itaoce, ona se obilato sluZi metodima
koji su se razvili u drugim naukama
o coveku, primenjujuéi ih na ispiti~
vanje knjiZevnosti.

Najveéa opasnost takvog pozajmlji-
vanja metoda je u tome §to se u
analizi knjiZevnosti gubi ono §to knji-
Zevnost ¢ini knjizevno$¢éu: jedan na-
rofiti naéin organizovanja grade i
materijala koji mogu pripadati i dru-
gim oblastima Ijudskog iskustva, ali
koji su u knji¥evnosti na nesvodljiv i
neponovljiv na¢in uobli¢eni u celini. U
studijama Petra Milosavljeviéa, pisa-
nih sa — najSire reteno — lingvistié-
kog stanovista, nijednom ne osedamo
da jezitka analiza preotima poeziju
iz oblasti knji*evnosti u oblast ling~
vistike.

Presudno pitanje koje se postavlja
svakom kritiCkom ispitivanju knjizev~
nosti jeste: da li nam ono pomaZe da
u jednom tekstu otkrijemo nesto &to
dotada nismo primetili, omoguéava li
nam ono da na nov nadéin &itamo je-
dan knjiZevni tekst? Posle éitanja
studija sakupljenih u ovoj knjizi — o
narodnoj pesmi »Sestra Leke Kape-
tana«, o Andriéevom »Mostu na Zepix,
0 pesmi »Kad mlidijah umreti« Bran-
ka Radifeviéa, »Medu javom i med
snom« Laze Kostiéa, o Dedindevoj
pesmi »Moli plamen-golubove...«, o
Disovoj Tammici, i drugih — ¢italac
zaZeli da jo§ jednom proéita tekstove
o kojima ove govore, uveren da mu
Je Milosavljevié pomogao da ih bolje
i potpunije razume.
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I

Za teoretifare knjiZevnosti nema veceg pitanja
od onog: Sta je knjiZevnost? i niza potpitanja koje
.ono podrazumeva. Odgovore na to pitanje, eksplicitne
ili implicitne, daje svaka generacija pisaca i teoreti-
¢ara. U naSe vreme najéuveniji je onaj odgovor Sto
ga je dao Zan Pol Sartr u eseju Sta je to literatura
(1947). Sartrov tekst sadrZi viSe odgovora koja su iz
tog glavnog pitanja proistekla. Podeljen je na Cetiri
dela: I Sta znadi pisati?, Il Zasto pisati?, III Za
koga se pise? i IV Situacija pisca u 1947, Vrlina je
Sartrovog eseja $to na jasno postavljena pitanja daje
jasne odgovore uz duga i razloZna objaSnjenja. Na
prvo od postavljenih pitanja (Sta znadi pisati?) Sartr
odgovara da je pisanje — angaZovanje. Na drugo pi-
tanje (ZaSto pisati?) on odgovara da se piSe — da bi
se apelovalo na piséevu slobodu. Na trece pitanje (Za
koga se piSe?) odgovara da se piSe — sa savremenog
¢itaoca. Sa stanovista tih odgovora analizirana je, na
oko stotinu stranica, situacija u kojoj se naSao fran-
cuski pisac u jednoj od prvih posleratnih godina.

Pitanja koja je postavio Sartr relevantna su ne
samo za njegovo shvatanje literature veé i za savre-
menu knjizevnoteorijsku misao uopite. Njegov se
esej, medutim, ne moZe shvatiti bez jednog drugog
njegovog teksta. U prvom broju svog novoosnovanog
¢asopisa Moderna vremena (Les temps modernes)
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Sartr je kao uvodnik objavio tekst pod naslovom
Angazovana knjizevnost. Esej Sta je to knjifevnost? -
nastao je kao odgovor na polemike koje je uvodnik
izazvao. U njemu je Sartr pokuSao da, na teorij-
" skom nivou, obrazlozi kako angaZovana knjiZevnost
¢ini bit knjiZevnog stvaranja.

Osnove za angaZovanost knjiZevnosti Sartr je na-
820 u samom jeziku. U knjiZevnosti je on video dva
razli¢ita vida jezitkog izraZavanja: jezik poezije i je-
zik proze. U prozi se, po Sartru, umetnik sluZi redi-
ma; re¢i su sredstvo i moguénost njegovog angaZo-
vanja. U poeziji, medutim, reéi se ponasaju kao stva-
ri, kao samostalna biéa. Poezija se, kafe Sartr, ne
sluzi, kao proza, reé¢ima »na isti na¢in. Cak se uopste
njima ne sluZi.-Pre bih rekao da im slu¥i. Pesnici su
ljudi koji se protive tome da koriste jezik«. (O knji-
Zevnosti i piscima, Beograd 1962, str. 25.) Sa takvim
svojstvima poezija se naSla van njegovog intereso-
vanja. Podelivsi knjiZevnost, prema prirodi jezitkog
izraza, na poeziju i prozu, Sartr se posle sav posvetio
prozi, tj. moguénosti angafovanja literature. Mada
u tom dugackom tekstu on nije eksplicitno tretirao
knjiZevnost kao umetnost reéi, implicitno je éinio ta-
ko duZ celog teksta. Ali se njegovo shvatanje razli-
kuje od najrasprostranjenijeg shvatanja knjiZevnosti
kao umetnosti reéi, jer je, po njemu, umetnost resi
angazovana. Tom odrednicom, pridevom angafovana,
njegovo shvatanje knjiZevnosti kao umetnosti redi iz-
gubilo je, u stvari, svaku primesu larpurlartizma koji
druga shvatanja karakterige. -

U knjizevnoteorijskoj misli naseg veka duvena
su jo§-dva pogleda na odnos knjifevnosti i jezika.
Jedan potite od ruskog formaliste Jakubinskcoga. On
je razlikovao jezik stiha od praktiénog jezika, jezika
svakodnevne kemunikacije.. Drugi' potiée - od- engles-
kog teoretitara Ri¢ardsa, koji je jezik poezije smat-~
rao jezikom pseudo-iskaza, za razliku od jezika nauke
i svakodnevne komunikacije, koje je-smatrao jezikom
(pravih) iskaza. : o : o
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Sartrova podela na jezik proze i jezik poezije
sli¢na je tim podelama, ali nije i identi¢na s njima.
Stanoviste sa kojeg Jakubinski deli jezik 'stiha od
praktiénog jezika jeste standardni jezik. U odnosu
na taj standardni (praktiéni) jezik, jezik stiha je, zais-
ta, jezik nasilja, odstupanje od norme, i istovremeno
jezik inovacija i zadudnosti. Stanoviste sa koga Ri-
gards pravisvoju podelu zasniva se na odnosu sim-
bola 4 referencije (njegovi termini), ili u desosirovskoj
terminologiji: na odnosu oznadavajuceg (signifiant) i
oznatenog (signifié). Jezik iskaza je onaj gde su re-
ferencija i simbol (tj. oznadavajucée i oznaceno) podu-
darni. Sartrova podela na jezik poezije i jezik proze
nadinjena je sa stanoviita odnosa pisac—jezik; pro-
zaista se sluZi ret¢ima, dok pesnik »sluZi« refima.

Svaka od tih podela je umesna, teorijski i ginje-
ni¢ki zasnovana. Ali je i svaka od tih podela, sa raz-
ligitih stanovista, imala u vidu ne$to drugaciji krug
¢injenica. Zato su i njihovi rezultati razli¢iti, istinitost
ili prihvatljivost relativni. : IS

Sta bi se desilo kad bi se sa nekog novog sta-
novista, sa uvidom u drugi krug éinjenica, pokuSalo
da odgovori na pitanje Sta je knjiZzevnost? Ili joS pre-
ciznije: na pitanje na koje i Sartr, i Ri¢ards, i Jaku-
binski odgovaraju: Kakav-je odnos knjizevnosti i je-
zika? Odgovor, otigledno, ne bi mogao da se podudari
sa ovima koje smo veé naveli.

Cinjenice koje éemo imati u vidu u trazenju od-
govora na isto pitanje jesu: a. one koje se tidu raz-
lika i slitnosti dveju osnovnih knjizevnoteorijskih
disciplina, poetike i retorike, i b. grupe knjiZevno-
~umetni¢kih tekstova (jedan odlomak iz Apoteoze Mi-
lofa Crnjanskog, jedna replika Leona Glembaja iz
KrleZine Gospode Glembajevih i jedan monolog Mi-
tkin iz Ko§tane Bore Stankoviéa). Stanoviste sa koga
¢emo pokusati da osvetlimo odnos knjiZevnosti i je-
zika zasnivaée se na uspostavljanju korespondencije
izmedu osnovnih knjiZevnoteorijskih disciplina i kon-
kretnih umetni¢kih tekstova.. . - :
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II

U vreme nauéne revolucije u kojoj zivimo Tomas
Kun, autor knjige Struktura nauénih revolucija (u
SAD objavljena 1962, kod nas 1974), shvatio je re-
voluciju u nauci kao smenu nauénih paradigmi. Na-
uéna revolucija se, po njemu, dogada kad neka zajed-
nica nau¢nika »odbaci neku dotle dugo postovanu
nauénu teoriju u korist druge koja je s njom ne-
spojiva«. Primer za takve revolucije su teorije Ko~
pernika, Njutna, Darvina, AjnStajna. Pre svake od
njih vladala je, po Kunu, jedna paradigma nauénog
miSljenja; posle svake od njih uspostavljena je nova
paradigma nau¢nog miSljenja; drugim reéima uspo-
stavljen je period novog razvoja snormalne nauke«.

Ljudima koji se bave problemima knjiZevnosti i
umetnosti Kunova ideja je moZda bliZza negoli filo-
zofima nauke ili samim egzakinim nauénicima. Mo~
dernom istorifaru umetnosti moZe da bude sasvim
bliska ideja da paradigmu klasicisti¢ke umetnosti
smenjuje paradigma romanti¢arske, pa zatim ovu pa-
radigma realisti¢ke, pa simbolistiéke, a ovu ekspresio-
nisticke umetnosti. U naSe vreme desta je tema stu-
dija smenjivanje poetika tih razdoblja, odnosno tra-
Zenje odgovora na pitanje kako je jedna zajednica
umetnika odbacivala dotle poStovanu poetiku druge
zajednice umetnika u korist jedne nove poetike, sa
prethodnom nespojive, ¢ak i suprotne. Komparatist
Pol Azar (Paul Hazard), na primer, jednu od takvih
epohalnih smena paradigmi prikazao je veoma pla-
stiéno i dva uvodna pasusa svoje knjige Kriza ev-
ropske svesti (La crise de la conscience européenne):

Kakav kontrast! Kakav oftar prelaz! Hijerarhija, dis-
ciplina i red koji osiguravaju autoritet, dogme koje ureduju
zZivot: eto Sta je voleo fovek XVII veka. Stege, autoritet,
dogme — eto Sta je mrzeo dovek XVIII veka, njihov nepo-
sredni naslednik. Prvi su hriSéani, a drugi antihri§éani; prvi
veruju u pravo boZansko, a drugi u pravo prirodno. Prvi
Zive zadovoljni u drustvu koje je podeljeno na klase nejed-
nakih, drugi sanjaju samo o jednakosti. I zbilja — sinovi
dragovoljno Sikaniraju roditelje sanjajuéi o boljem svetu.
Medutim, struje koje su kretale sledefe generacije nisu bile
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dovoljne da se objasni jedna takva oltra i odluéna promena.
Veéina Francuza mislila je kao Bosije; odjednom Francuzi
misle kao Volter: to je revolucija. :

Da bismo saznali kako se to dogodilo, posli smo u malo
poznate oblasti. Nekad je mnogo istraZivan XVII vek; danas
se mnogo istrafuje XVIIL. Na niihovoj medi se nalazi jedna}
nepoznata — neznatna — zona u kojoj se jo§ mogu ogekivati
otkriéa i avanture. Prejurili smo birajuéi za njene granice
dva ne sasvim taéna datuma: s jedne strane oko godine 1680,
s druge godinu 1715.

Slidne smene paradigmi nisu karakteristi¢éne sa-
mo za knjiZevnost i umetnost; karakteristi¢ne su i za
nauku o knjizevnosti i umetnosti. Jedna velika revo-
lucionarna promena u oblasti proucavanja knjiZev-
nosti, na primer, dogodila se krajem proSlog i po-~
detkom ovog veka. U drugoj polovini XIX veka pre-
vladavao je pozitivistitki na€in misljenja u izucava-
nju knjiZevnosti. Dvadeseti vek, suprotno tome, obe-
lezen je pobunom protiv pozitivistickog naina mi-
gljenja i pozitivisticke prakse. PozitivistiCka misao
insistirala je na biografizmu, istorizmu, psihologiz-
mu, sociologizmu; oslanjala se na prirodne nauke i
kao u prirodnim naukama insistirala na uzrofno-
-poslediénom objaSnjavanju knjiZevnih é&injenica;
odvajala je sadrzaj i formu u knjiZevnim umetnié-
kim delima. U odnosu na sve te intencije pozitivis-
titke poetike knji¥evna misao koja dominira u dva-
desetom veku odnosi se radikalno negativno. Ne
samo da je pod udar doSao biografizam u izucavanju
knjiZevnosti veé su pod udar dodli i istorizam, psi-
hologizam, sociologizam. U nafem veku ponovo je
afirmisana stara ideja o autonomnosti umetnosti i
umetni¢kih dela. Umesto teZnje da se knjizevna dela
i pojave objasne, naglaSena je teZnja da se ona pro-
tumade: samim time su i odbacivane metode pri-
rodnih nauka sa njihovim kauzalnim obja$njenjima,
a u prvi plan se isticale metode duhovnih nauka sa
njihovim te¥njama ka razumevanju duhovnih éinje-
nica i -pravila ponaganja. KnjiZevno umetni¢ko delo
shvata se kao prevashodno jezitka tvorevina pa se
i sadrzaj i forma tretiraju kao neodvojivi. Tu po-
javu je Svetozar Petrovié u Kritici i djelu (1936)
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nazvao »lingvisti¢kom -invazijom u -studiju knjlzev—
nosti«. Istu tu paradigmu u istraZivanju knjiZevriosti
je, naslovom i urediva¢kom praksom, kod nas najpot-
punije zastupao ¢asopis Umgjetnost rijedi koji u Za-
grebu izlazi kontinuirano od 1957. godine: Umetnost
reéi (nem. Kunstwort, rus. (caoseciocts) to jé ono §to
je u knjiZevnosti dosada prevashodno video na§ dva-
deseti vek.

Ako hoéemo kriticki da mislimo o problermma
izu¢avanja literature u naSe vreme, ne bi trebalo
imati bezrezervno poverenje ni u ko3e savremene fe-
orijske postavke, pa ni u one dominantne kO]e knji-
zevnost shvataju kao umetnost red. Pre nafeg vre-
mena se o knjiZevnosti nije uvek mislilo kao o umet-
nosti reéi, pa se, verovatno, o knjlzevnosm ni u neko
buduée vreme neée misliti kao danas. To moZemo sa
sigurno$éu da tvrdimo na osnovu onoga §to znato
o »revolucijama« u umetnosti i o »revolucuama« (tj.
smenama naucnih paradigmi) u izudavanju literature.
Da bismo bolje shvatili teorijske osnove naSeg vre-
mena, moramo jednostavno te teorijske postavke da
uporedlmo sa postavkama drugih paradigmi u istoriji
izu¢avanja literature. Tek rasvetljavanjem sliénosti
i razli¢nosti sa tim drugim parad1gmama modéi éemo
potpunije da shvatimo prirodu i probleme svog tre-
nutka u proucavanju knjizevnosti.

U znacajnom tekstu Pobuna protiv pozitivizma
U novijoj evropskoy nauci o knjiZevnosti (u knjizi
Kriti¢ki pojmovi, Concepts of criticism) Rene Velek
je prikazao osnovne suprotnosti noszlzma i anti-
pozitivizma sliéno onome kao $to je i ovde malocas_
udinjeno: i ja sam ]edan od duZnika tog znadajnog
teoretiara. Nedostatak je, medutim, tog pmkaza u
tome $to su osnovne postavke poz1t1v1zma i antlpo—
zitivizma - odve¢ temporalizovane: kao da je posredi
Jedmstven i neponovljiv sukob kome nema sliénosti u
istoriji 1zucavanja literature. Velek, koji je ostrlje od
drugih video jaginu tog sukoba, nije u punoj meri
sagledao i njegovu prirodu. Iz vidnog polja njegovog
interesovanja izostale su sudbine dveju od na]glavm—
jih disciplina koje su se do sada bavile izuavanjem
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literature: izostale su sudbine poetike i retorike. Taj
previd za nadin mifljenja Rene Veleka nije bio slu-
¢ajan: ve¢ samo postavljanje pitanja sudbine retorike
i poetike u vreme sukoba pozitivizma i antipozitivi-
sti¢kih tendencija, povuklo bi za sobom postavljanje
pitanja sudbine tih dveju disciplina i u druga vre-
mena. Samim: tim, i smena pozitivizma i antipoziti-
vizma morala bi se postaviti u mmnogo Siri istorijski
kontekst, od antike do na§ih dana. Ka Jednom tak-
vom osvetljenju Velek ni u Kritickim pojmovima,
kao ni u Teoriji knjiZevnosti, mJe ni smeo ni mogao
da ide.

* A tu je ipak évoriste problema. U sukobu pozi-
tivizma i antipozitivizma, tj. u smeni dominantne mis-
li o knjiZevnosti XIX veka dominantnom misli o
knjiZevnosti XX veka, reSavala se sudbina i dveju
glavnih knjlzevnoteorljsklh disciplina, poetike i reto-
rike. Romantitarska shvatanja knjizevnosti, koja
predstavha]u uvod u pozitivisticka shvatanja, radi-
kalno i en bloc su, kao 3to znamo, odbacila i poe-
tiku i retoriku. Poznate su re¢i sefa francuske ro-
manticarske Skole, Viktora Igoa, iz predgovora dra-
mi Kromwel: »Zabijmo kolac u teorije, poetike, sis-
teme. Zderimo tu staru obrazinu ko;ga maskira fa—
sadu umetnosti. Nema ni pravila, ni modela.
Odbacujuéi pravila i modele, romantiéari su odbac1—
vali, u stvari, discipline kO]e su se na njima zasni-
vale i koje je klasicizam postovao Devetnaesti. vek
je tradicionalne discipline izuéavanja knjlzevnostl
poetiku i retoriku, gurnuo u stranu. Ukoliko su i
negovane, one su- postojale kao $kolske i akadem-
ske, van Zivih tokova misljenja o knji¥evnosti.

Tek je “antipozitivistitka pobuna u dvadesetom
veku dovela do obnova tema i problema poetike i re-
torike. Neposredno ili posredno, ¢ak i nehotice, mesto
i ugled u izuéavanju kn317evnost1 tim disciplinama
vratili su lingvistitka stilistika i stilisti¢ka kritika,
ruski formalisti, angloamer1ck1 novi kriti¢ari, nemaé-
ki teoretidari : msplrlsam fenomenologljom a takode i
¢ikaSki kriti¢ari i strukturalisti. To znaéi da je i pri-
sustvo poetike i retorike u izudavanju knjiZevnosti



14 REC I KORELATIV

ono 8to na8 vek razlikuje od XIX veka. Prema tome,
i dominantna paradigma savremenog miSljenja o
knjiZevnosti sli¢na je onim paradigmama u kojima su
te dve discipline dominirale, a razli¢ita od onih pa-
radigmi u kojima su one bile potiskivane. Citaocima
kojima nije daleka ideja o cikli®nom razvoju umet-
nosti (Velflin, Valcel, Kazamjan, Gostuski, u nasem
veku) lako je shvatiti u kojim su sve periodima cik-
lickog razvoja umetnosti retorika i poetika bile potis-
kivane. To su bili periodi vladavine tzv. entuzijasti¢-
kih poetika, ili tzv. romantiCarski periodi (gotika,
barok, romantizam, ekspresionizam). Poetika i reto-
rika bili su na ceni u tzv. klisicistickim periodima:
antika, romanika, renesansa, klasicizam, Parnas. Bar
u proutavanju knjiZevnosti, ako ne i u umetni¢koj
knjiZevnosti, naSe vreme ima osobine koje karakte-
rifu ta klasicisti¢ka razdoblja.

Prisustvo ili odsustvo poetike i retorike dosada
smo tretirali kao bitno za svaku paradigmu misljenja
o knjiZevnosti. Ali smo te dve discipline uvek uzi-
mali zajedno, kao retoriku-i-poetiku, prakti¢no kao
jednu disciplinu. Takav odnos prema njima moZe, do-
duse, da osvetli svaku paradigmu spolja, 1 odnosu na
druge paradigme, ali ne i iznutra, u okviru same pa-
radigme. Iznutra ¢ée se one osvetliti ako se osvetli i
sam odnos poetike i retorike. U svakoj paradigmi ko-
ja se zasnivala na izrazitom prisustvu retorike-i-po-
etike te dve discipline nisu imale jednako mesto i
jednak tretman. Da bismo mogli da govorimo o para-
digmi iznutra, moracemo da osvetlimo prirodu tih
disciplina, njihov medusobni odnos.

I poetika i retorika su knjiZevnoteorijske disci-
pline, mada ne u istoj meri i ne na isti naédin.

Poetika je izrazita knjiZevnoteorijska disciplina,
Predmet njenog izuéavanja jeste pesnicka, tj. knji-
Zevno-umetni¢ka veStina (poietike tekhne): nadin
stvaranja i postojanja poezije, odnosno knjiZevnosti.

Predmet je izucavanja retorike govornicka ves-
tina (retorike tekhne): naéin stvaranja ugovora koji
moZe da ubedi i nagovori, drugim re¢ima, naéin us-
peSnog govornog (jezickog) izraZavanja.
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Sve ¢ime se bavi (poetika spada u domen teorije
literature. Ali sve ¢ime se bavi retorika ne spada u
taj domen, kao $§to ni svaka uspe$na politicka ili
sudska beseda ne spada u literaturu.

Od pet delova u pripremi dobrog govora, koliko
ih je razlikovala anti¢ka retorika: 1. inventio, 2. dis-
positio, 3. elocutio, 4. memoria i 5. actio, prva dva
dela spadaju u podruéje ispitivanja logike, poslednja
dva u podrudje ispitivanja psihologije. Samo freéi,
srednji deo, elocutio, spada u podruéje ispitivanja te-
orije knjiZevnosti i estetike. To je onaj deo retorike
koji se bavi problemima jezi¢kog uobli¢avanja govora,
stilom, figurativnim izrazom. Tim problemima se u
naSe vreme bavi stilistika koja je izrazito knjizevno-
teorijska disciplina. IIi, jo§ taénije: ispitivanjem prob-
lema koji spadaju u domen elocutia antic¢ke retorike
bavi se dominantna knjiZevnoteorijska misao naSeg
vremena, dakle ona koja knjiZevnost shvata kao
Kunstwort, kao umetnost reéi.

U knjizi Retorika Sreten Petrovié navodi ove
reéenice nemackog estetidara XIX veka Riharda Folk-
mana (Richard Volkmann):

...0d »ne manje vaZnosti kao prethodna dva dela re-
torike, jeste sada sledeéi, treé¢i deo, udenje o izrazu ili o pri-
kazivanju koje Grei nazivaju ggaoig (frasis — redi, poka-
zati), ceSée AeEwg (leksis — nadin govorenja), rede amuyyeix
(pripovedanje) ili spunveie (sposobnost kazivanja), a Latini
elocutio. Tek se po prikazivanju (Darstellung) vidi, da 1i
neko poseduje stvarno retorsku vestinu ili ne.., Pomoéu
prikazivanja, stvarni sadrZaj govora tek dobija svetlo i
zivost, ljupkost i delotvornost. ... Ufenje o izrazu je isto-
vremeno najpopularniji deo retorike, jer pravila i propisi
koji su njima postavljeni, vaZe, manje ili viSe, za sve vrste
govornog prikazivanja, éak u izvesnoj meri i za pesnike
(str. 60). .

Savremena »lingvisti¢ka invazija u studiju knji-
Zevnosti« temelji se, u stvari, na tom starom (i no-
vom!) shvatanju knjiZevnosti kao elocutia. I jedno i
drugo shvatanje zasniva se na uverenju da je bit
knjizevnog umetniékog izraza u frazisu i leksisu, u
elocutiu, u elokvenciji. A ako je tako, onda slobodno
moZzemo da izvufemo zakljuéak da je dominantna
misao naSeg vremena u osnovi retoricka, a ne po-



16 REC I KORELATIV

eticka, svejedno kako nam to izgledalo, ili kako se
prlkazwalo y

Zajednitko podruéje bavljenja poetike i onog de—
la retorike $to se zove elocutio dovedili su, i uvek
mogu da dovedu, do spajanja i meSanja tih dveju
disciplina. Ako hoéemo viSe da znamo o prirodi knji-
Zevnosti, onda je potrebno preciznije razdvojiti ispi-
tivanja poetike i retorike. Ne samo zato $to one pro-
ulavanju knjiZevnosti pristupaju razli¢ito veé i stoga
§to su primerene ispitivanju razli¢itih knjiéevnih po-
java.

Da bi se razlike izmedu poetike i re’comke uspo-
stavile, nije potrebno stvarati nove kriterije; naj-
uputnije je vratiti se tamo gde su te razlike veé
bile uspostavljene, vratiti se u tzv. sistematski pe-
riod gréke filozofske misli, Aristotelovim spisima
Poetika i Retorika. Rolan Bart je u tekstu Stara
retorika (L’ancienne rhétorique, Communication, Pa-
ris, 16/1970) ta razlikovanja ovako prikazao:

Aristotel je napisao dva traktata koji se tid¢u govornih
¢injenica, ali ta dva traktata su razliéna: Techne. rhetorike
bavi se veStinom svakodnevnog komuniciranja, govorom za
javnost; Techne poietike bavi se vedtinom evokacije imagi-
narnog; u prvom sludaju radi se o uredenju govora od ideje
do ideje, u drugom slucdaju o odvijanju dela od slike do
slike: to su, za Anstotela dva specifiéna puta, dve »techne«
autonomne; a to, opoziciju ovih dvaju sistema retoric¢kog i
poetickog, zbilja je def_inisala aristotelevska retorika (str.178).

Pored tih razlika, Bart navodi jo§ jednu koja se
ne moZe zaobiéi. Bit poezije, kojom se bavi Aristote~
lova poetika, jeste mimesis. Retorika se, medutim, ne’
bavi mimesisom, oponaSanje, 1t celini, ona prepusta
poetici. Retorika je za Aristotela, kaZe Bart, »jedna
techne (ne empirija) to ée reéi: nadin da se stvori
nesto, svejedno da li je to postojalo ili nije, i ¢ije je
poreklo u stvaraocu pokretatu a ne u stvorenom ob-
jektu .. .« (179)

Ono, dakle, po ¢emu se mogu razdvojiti poetika
i retorika jeste njihov odnos prema leksisu i mimesi-’
su. Za aristotelovsku retoriku mimesis je irelevantna.
kategorija. Za nju je bitna dispositia (grade) i bitna
je re¢. Za retoriku u kasnija vremena, tj. veé za Ci-
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cerona i Kvintilijana, re¢ ¢e postati jo§ bitnija. To-
kom vremena insistirace se sve viSe na elocutiu; elo-
cutio ée postati najrazradeniji deo retorike. U aristo-
telovskoj poetici, medutim, re¢ nije bila istaknuta
u prvi plan. Aristotel, na primer, u Poetici navodi da
svaka tragedija mora imati Sest sastavnih delova i to
ovim redom: prica, karakteri, govor (dikcija), misli,
scenski aparat i muzifka kompozicija. Prirodno je,
dakle, §to su se u toj Poetici, koja za osnovnu kate-
goriju ima mimesis, na prvom mestu nasli priéa i ka-
rakteri, upravo ono §to se moZe najpre oponasati, i
§to se govor (reé, jezik) nasao tek na treéem mestu.

Do spajanja i meSanja predmeta poetike i retori-

ke doslo je, prema Bartovim objasnjenjima iz istog
teksta, u prvom veku nove ere. I mada se to »spaja-
nje« zbilo relativno brzo (za samo jedan vek), ono se,
u stvari, zbivalo postepeno. Veé je Ovidije na poeziju
i ve§tinu govornistva gledao kao na srodne aktivnosti.
Horacije to implicitno potvrduje kad, u poslanici Ars
poetica, naglaeno insistira na potrebi negovanja stila.
Plutarh, platoniéar koji osuduje mimesis, prihvata sa-
mu ve§tinu imitiranja: u toj vestini vidi zajedni§tvo
poezije i vestine govornistva. Istori¢ar Tacit, najzad,
¢ini jo§ jedan korak dalje: po njemu je dobra lite-
ratura isto &to i elokvencija (elocutio).
; Te tvrdnje su veoma znacajne. One, a narocito
poslednja, Tacitova, pokazuju da se u to vreme nesto
bitno desilo u shvatanju poezije, knjizevnosti. Knji-
Zevnost se vife ne shvata kao podraZavanje, kao mi-
mesis, veé se shvata kao elocutio ili, kako bismo mi
danas rekli: kao umetnost reéi. Kad takvo shvatanje
bude prevladalo sasvim, poetika ée izgubiti raison
d,étre: utopiée se u retoriku. Retorika ée otada, pa
sve do renesanse, postati primarna knjiZevnoteorij-
ska diseiplina.

Iz ovog ovlasnog pregleda moZemo da zakljuéimo
makar toliko da savremena shvatanja knjiZevnosti
kao umetnosti re¢i jesu nova u odnosu na XIX vek,
tj. u odnosu na doskora vladajuéi pozitivisti¢ki metod
i teoriju odraza. Ali ta shvatanja nisu sasvim nova i
u istoriji izuavanja knjiZevnosti. Ta shvatanja, sem
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toga, nisu u osnovi poeti¢ka veé retoricka: osnovna
njihova kategorija, temelj na kojem se zasnivaju, nije
ono na ¢emu insistira poetika, nije mimesis, veé ono
na ¢emu insistira retorika — rec¢, mo¢ redi.

Ova podseéanja na stare razlike izmedu poetike
i retorike treba da nam pomognu da se lakSe sna-
demo u savremenim shvatanjima knjiZevnosti. da
imamo kriticki odnos i prema knjizevnoteorijskoj pa-
radigmi naSeg vremena. Evo ona dva ¢uvena pasusa
iz Jakobsonovog teksta Lingvistika i poetika (1960) o
kojima je bilo dosta polemike.

Zamoljen sam za rezime pitanja koja se tiéu poetike u
njenoj vezi sa lingvistikom. Poetika se prevashodno bavi
pitanjem »Sta &éini jednu verbalnu poruku umetni¢kim de-
lom«, Kako je glavni predmet poetike differentia specifica
verbalne umetnosti u odnosu na druge umetnosti i na druge
vrste verbalnog ponaSanja, poetici pripada vodeée mesto u
knjiZevnim studijama.

Poetika se bavi problemima verbalne strukture, upravo
kao Sto je predmet slikovne analize slikovna struktura. Posto
je lingvistika globalna nauka o verbalnoj strukturi, poetika
se moZe smatrati integralnim delom lingvistike.

(Lingvistika i poetika, Beograd 1966, str. 286)

Poetika Aristotelova i poetike koje su se razvi-
jale u Aristotelovom duhu nisu bile tako zamigljene.
Jakobsonovo shvatanje poezije se zato mora identifi-
kovati kao retori¢ko. To §to je Jakobson rekao za po-
etiku moZe se odnositi samo na retorikuy, i to na onaj
njen deo elocutio. Elocutio se stvarno bavio i bavi
problemima verbalne strukture, pa se otuda i moZe
smatrati delom lingvistike, ili lingvisticke stilistike.
Jakobson, jedan od najznadajnijih teoretidara naSeg
vremena, nije ofigledno, precizno odredivao razlike
osnovnih knjizevnoteorijskih disciplina, $to nije mno-
go dudno: paradigma naSeg vremena sve doskora bila
je slepa za razlike poetike i retorike, zapravo pitanje
njihovog odnosa nije najozbiljnije ni postavljala.
Smatra se, na primer, da su ruski formalisti na mo-
deran nadin obnovili teme i probleme stare poetike.
To uverenje nije neta¢no, ali nije ni sasvim tadno:

’
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formalisti su, u stvari, obnovili i teme poetike i teme
retorike. Tek kad se, proSle i ove decenije, o reto-
rici podelo vise govoriti, Zerar Zenet je isticao Jakob-
sona i Ejhembauma medu prve obnovitelje retori¢-
kih problema. A Injacio Ambrodio, (Ignazio Ambro-
gio) u knjizi Formalizam i avangarda u Rusiji (Za-
greb 1978) pokazao je (str. 25—29) kako su se polari-
zovala miSljenja o poeziji medu samim formalistima:
jedno ekstremno stanoviste zastupao je Jakobson te-
zom da je poezija »jezik u estetskoj funkciji«, a na
drugoj strani stajao je Zirmunski sa uverenjem da u
pesni¢kom delu, sem jezika, postoje i drugi elementi
koji ne mogu »do kraja biti obuhvacdeni stilisti¢ko-
-verbalnom analizom«. Mada nedovoljno razvijena,
ta opozitna shvatanja mogu se identifikovati kao, u
osnovi, retori¢ka i poeticka. Jakobson, »pravi« for-
malista, imao je u godinama delovanja formalne 8ko-
le, veéi znadaj od »saputnika« Zirmunskog.

Razlog za postojanje poetike i retorike kao razli-
¢itih disciplina potite od razliditih literarnih feno-
mena koje one imaju na predmet prouéavanja. Pred-
met proudavanja Aristotelove Poetike bio je ep, dra-
ma (tragedija i komedija) i nekoliko vrsta poezije
koje mi danas nazivamo lirikom. Taj predmet »pokri-
vao« je uglavnom ono $fo se smatra literaturom .u
uzem smislu, beletristikom. Predmet proudavanja
njegove Retorike bila su tri besednifka Zanra: poli~
tiéka, sudska i svefana beseda. Snaga sudske i poli-
ticke besede zasnivala se prevashodno na argumen-
tima i na njihovoj dispoziciji. Snaga svefane besede,
besede u. svefanim prilikama, zasnivala se pre svega
na lepoj reci, na »magiji reéi«, na »faranju reé¢imax.
Tu vrstu besede poceo je da neguje sofist Gorgija.
SluZeéi se stilskim sredstvima, teZeéi da ostvari
efekte pomoéu redi vife nego pomoéu argumenata,
- Gorgija je stvarao jedan novi, retorski tip litera-
ture koji je postao takmac poeziji. Ta vrsta besed-
ni¢ke knjiZevnosti uticala je ne samo na ostala dva
besedni¢ka Zanra, veé je uticala i na literaturu u

2%
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uZem smislu, i primala uticaje otud. Ta medusobna
razmena uticaja i poticaja, razume se, jo§ traje.

U istoriji literature bilo je, a ima i sada, teks-
tova koji su sagradeni viSe na retorskim ili' viSe na
onim drugim, poeti¢kim osnovama. Ponekad su se na
jednoj osnovi nadogradivala Zanrovska iskustva druge .
osnove: ¢istih Zanrovskih ostvarenja praktiéno nema,
ili su izvanredno retka. Ali ta »Cista« ostvarenja, bar
kao idealitete, treba imati u vidu da bismo se u lite-
raturi lakSe snalazili.

111

Tekst Apoteoze Miloga Crn]anskog moZe da se
uzme kao primer moderne svecane besede. Objavljen
je prvi put 1919. godine. U Sabranim delima Crnjan-
skog (1966) tekst ima neSto vie od Sest stranica i
podeljen je na 42, mahom kratka pasusa, koji se re-
daju jedan za drugim. Ovde éemo deo teksta koji na-
vodimo grafitki predstaviti drugadije nego u origi-
nalu. Cilj je tog drugacdijeg predstavljanja da po-
kaze kako je tekst organizovan.

U nasoj prezentaciji, medutim, neée biti sasvim
vidljivo da tekst ima dva osnovna dela.

Prvi deo teksta ¢éininjegova recenica: »Gospodo,
jednu pijanu ¢a$u Banatul« Drugi deo teksta &ini
sve ostalo. Izmedu njih je i kod Crnjanskog belina:
jedina u celoj Apoteozi, ali znadajna.

Prvi i drugi deo teksta su dijalekti¢ki povezani..
U prvom je formulisana tema; u drugom je ona do-
vedena do umetnicke reahzacue Sve §to je refeno u
drugom delu teksta posto;alo je kao moguénost kazi-
vanja u prvom.

N

Redenica: GOSPODO, JEDNU PIJANU CASU
BANATU! jeste uzvitna, modalna. Subjekt koji iz-
ri¢e tu redenicu nije ravnoduSan prema predmetu o
kojem govori, nije ravnodu$an prema Banatu. Ta
modalnost sadrZana je u delu redenice jednu pijanu
éa¥u. Zasto pijanu, a ne obidnu éa$u? U redi pijana
naglaSen je ne-trezan, netrezven, dionizijski i ira-
cionalan odnos prema Banatu. Kakav je to odnos
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jo§ se iz ove refenice ne moze dokuciti. Ali je u
njoj veé nagove§tena opojnost tog odnosa: stav re-
zignacije, fironije, priguSenog protesta, ljubavi, bunta
i Cega joS sve ne.

Sa sintaksi¢ke tadke gledi§ta, redenica GOSPO-
DO, JEDNU PIJANU CASU BANATU! je nepotpu-
na: iz nje je izostao predikat. Kako bi predikat taéno
trebalo da glasi ne znamo; ali znamo priblizno koje
bi znadenje mogao da ima. Potpuna, ta refenica bi,
recimo, mogla ovako da glasi:

Gospodo, jednu pijanu éaSu de nazdravimo Banatu!
Gospodo, jednu pijanu &afu da napijemo Banatu!

Ali ona ne bi promenila osnovno znacenje ni kad bi
ovako glasila:

Gospodo, jednu pijanu &aSu podignimo u ast Banata!
Gospodo, jednu pijanu éafu nepijmo u slavu Banata!l
Gospodo, jednu pijanu &asu de nazdravimo u Cast Ba-
nata! : :

Ma u kom od tih vidova izrazili izostavljeni pre-
dikat, izrazili bismo isti osnovni smisao reéenice. Taj
osnovni smisao je u nazdravljanju Banatu, u podiza-
nju (pijane) dase u njegovu &ast i slavu. To znaéi da
se taj osnovni smisao poklapa sa dubinskom struktu-
rom tog iskaza-zdravice, a da se pojedinafne mogu-
¢e formulacije poklapaju sa njegovim povriinskim
strukturama (da se posluzimo pojmovima Comskoga).

Redenica Gospodo, jednu pijanu éadu Banatu! ne
moze se u punoj meri shvatiti van konteksta u ko-
jem je izgovorena ili kojem je namenjena. Prva nje-
na reé¢ Gospodo, upucuje da je mogla biti izgovorena
na skupu Ijudi; oblik zdravice upucuje na to da je
skup svedan. Shvatajuéi te dve €injenice konteksta u
stanju smo da shvatimo referencijalnu funkeciju te
redenice, tj. da shvatimo njen osnovni smisao.

Ritards je u Prakti¢noj kritici (Practical eriti-
cism) razlikovao éetiri vrste znadenja: smisao, name-
ru, oseéanje i ton. Sve te detiri vrste znatenja, mada
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nejednako, prisutne su i u ovoj redenici. Smisao je
prisutan samim ¢inom nazdravljanja; osecanje je pri-
sutno u naglasku na pijanoj éasi. Namera je prisutna
u samom ¢inu nazdravljanja: zdravicom se hoée da
izrazi neka Zelja, neka poruka, da se ostavi utisak na
prisutne. Najzad, u toj prkosno i svedano izgovorenoj
reCenici prisutan je i ton. Nijedno od ta é&etiri zna-
¢enja nije tu preterano razvijeno. Ali su moguéno-
sti razvijanja svakog od njih ostale otvorene.

Zbog duzine Apoteoze naveiéemo sad samo prvu
prostornu (i tematsku) éetvrtinu njenog teksta. Prva
reCenica, ispisana verzalom, jeste ona za koju smo
rekli da predstavlja, u stvari, prvi deo teksta ove
pesme u prozi na ¢ijoj se razradi i konkretizaciji i
razvio ceo ostali tekst.

APOTEOZA
GOSPODO, JEDNU PIJANU CASU BANATU!

Puna Zuéi, otrovane krvi i smeha
rumen njena rumenije mi je od
pri¢eSca, a ruka mi drhti vise ne-
go da diZem putir. Ponoé je, pu-
stite me da nazdravim, i ja.

PROSPEM LI VINO po belom va-
Sem CcarSavu ostaée na njemu rumen vino-
grada.

PROSPEM LI VINGO, zamirisaée
beo darfav kao sneg po Zitu nevidljivom, ali
niklom, i ozelenelom.

GOSPODO, nazdravili ste svakom.

Jo§ JEDNU PIJANU CASU mom Banatu.

PIJEM U SLAVU druge svog. Sustera Proke
Naturalova, general§tabnog kaplara slavne armade beckog
Gesara koga su streljali 916, novembra prvog. s

Zid je bio iek okrefen, beo kao
ovaj ¢arSav, po kome su prsnule
rumene mrlje njegovog mozga i
krvi, rumene kao ove mrlje pija-
nog vina mog. -
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GOSPODO, - prvu CASU U SLAVU druga mog. Sustera

Proke Naturalova general§tabnog kaplara slavne armade

bedkog desara, koga su streljali 916, novembra prvog.

GOSPODO, OVU CASU onom bosiljku §to smo ga naSi
u svilenoj vrpcei oko njegovog
vrata.

OvVU CASU U SLAVU Svetog Jovana, slave
njegove, ikone stare, koju je po-
ljubio pre smrti.

OVU CASU velikoj selendri XKekendi, o kojoj
nam je pritao da je mnajlepSa
varo§ na svetu.

CASU U SLAVU banadé¢anskog rata,

CASU generalitabnom kaplaru, koga su
streljali u §tabu banadanske divizije, v jednoj vene-
neriénoj bolnici slavne habzbursSke dinastije.

OVU CASU banaéanskoj diviziji, kojs
ée iziéi sva pogrbljena od najgadnijih bolesti, pred Obiliéa,
sa veselimm smehom i bezbriZnim urlikom, punim smeha.

CASU banaéanskoj diviziji.
GOSPODO, U SLAVU druga mog, koga su streljali u jednoj
venericnoj bolnici,
GOSPODO, OVU CASU U SLAVU onog dana kad mu sve-
i zae ruke. BeSe jesenji dan, ve-
seo dan. Pod nebom su kruZile
krilatice, a po ulicama su se lepr-
Sale novine, pobedonosno, nad
liSéem Zutim, poletelim pa klo-
nulim.

U SLAVU izmuéenih Sajkaa, za-
robljenika §to su leZali oko plo-
tova nabijenih Zicama, trnovitim
i ostrim.

. U SLAVU plotova visokih, koji su
krili sraman i stidan Stab ba-
nadéanske divizije, od sveta i
grada.

U SLAVU plotova nabijenih Zica-
ma, pod kojima su stajale straZe
pocasne, sa batinom; sve u slavu
svetle banadanske divizije

U SLAVU.- njenog genemlstabnog
kaplara Proke Na,tumlova, plemenitog fon Kekenda, koji je
bio proSao bolnicu za ofi, za trahom, za bolesna usta, za
bolesni ‘stomak, za bolesna pluca, za bolesne noge, za gluve
u$i i ludnicu.
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Stideo

sam poslednji.

GOSPODO,

GOSPODO,
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PIJEM U SLAVU kotlova ¢adavih u koji-
ma su vrile pomije koje
su jeli kad zvona zazvo-
ne u podne.

PIJEM U SLAVU jednog jesenjeg dana i
jedne wveneriéne bolnice.

bih se da e moja zdravica prva, ponosim se da

PIJEM U SLAVU daS¢ara punih stenica,
‘ nad glavama njinim; na
Zalost, ne znam da vam
ih opiSem, GOSPODO.
One nisu zidane u hlad-
nom mermeru, kao crk-
ve, nisu barok, ni roko-
ko, ni renesans, ni goti-
ka, ni ampir. One su
duge i pune postelja,
lepo poredanih, kao gro-
bovi vojnic¢ki, koje su
naSe dame okitile hri-
‘ zantemama, GOSPODO.
PIJEM U SLAVU njihovih malih prozor-
¢iéa, i u slavu lekara,
belih i ugojenih, koji su
im dolazili, odeveni u
belo, kao Zene.

U SLAVU njihovih postelja, sram-
nih, punih crvenih, krva-
vih mrlja, koje ne mogu
da opiSem, jer nisu lidile
na ruze avinjonske.

OVU CASU onime $to su le¥ali na tim poste-
ljama, $to nisu bile &iste kao pos-
telje naSe, bracéne.

OVU CASU onima 3to su se previjali na tim

posteljama, od muka,
Mladiéima kri3nim i lepim koji su
mirisali na jodoform, na miris §to
liéi na maskot, koji rado upotreb-
ljavaju naSe dame.

OVU CASU mladié¢ima §to su leZali na tim pos-
teljama i pisali pisma u Banat
i pitali: da li je Zito niklo?

PIJEM jo§ jednom Supama dernim i smradnim

i mragnim, opkoljenim visokim plotovi-

ma, nabijenim Zicama trnovitim, u koji-

ma su, nocéu, bludele stra$ne pogurene
senke.

PIJEM U SLAVU puka Banadéana, koji be-

hu verne sluge beckog éesara.
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-U SLAVU kole Banacdana, §to se tu

igralo oko stolova na koje su
ih bacali i sekli.

Sekli nemilice, noZevima
straSnim, 8to su zadirali du-
boko, i besno, ali nisu mogli
da iseku nijedan jauk, iz tela
njihovog, punog rana, oku-
Zenog, Zutog, grobnog, jadnog.

PIJEM U SLAVU kola Banacana.

sto ga, evo, PROSIPAM

NEK SE u mom vinu,
pijan, na va§ beo CarSav, zatrese

sila ofajne radosti, i stida, zatrese kolo uz besne poskodice.
GOSPODO, JEDNU CASU poskoéici druga mog. »DrZ se,

seko, za kai§, evo tociljajka!«

JEDNU CASU poskoticama pre smrti.

PIJEM U SLAVU

PIJEM U SLAVU

JEDNU CASU U SLAVU

PIJEM U SLAVU

U SLAVU

NEK SE u mom vinu,
zgrée bolna lica, straSne glave
ludih muéenika, i =zaori kolo
Banaéana, §to d¢e pogureni,
puni smeha, izi¢i pred Milosa.

ritavih peSaka, najboljih peSaka
diéne habsburike dinastije, Sto
nisu koracali po bojistu, nego
igrali kolo u jednoj wveneriénoj
bolnici.

generalitabnog kaplara, koji je
komandovao, slavno, vojsku bo-
lesti, svakojakih po Banatu.

rumenih ruza $o su podele da
cvetaju na usnama slavnih peSa-
ka slavne vojske Habsburga.

smeha Banac¢ana koji je lagan
kao i kolo njino, ali oStriji od
jatagana. Bataljona Banaéana,
S§to’ su, puni smeha, sa veselom
pesmom, opkoljeni straZom, mar-
Sirali u bolnice.

smehe Banadana koji' je lagan
kao i kolo njino, ali o3triji od
jatagana. ’
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Dajte mi CASU DA NAPIJEM praznicima.
: DA NAPIJEM nedelji, kad se zvona oglase
: i kad Sunce grane.
DA NAPIJEM Zenama §to stajahu nedeljom
pred kapijama. Belom kruhu
i vruéoj pogaédi, zveketu du-
kata i svilenoj devojackoj
marami.
Devojci koja se nije pladila
i nije se gadila rana, nego
je zagrlila brata.

OVU CASU Zenama koje nisu prezirale gnojne karan-
file na usnama Banaéana, zanemelim
od stida i besa.

CASU kapijama, u nedelju, kad zvona zvone i
dolaze Zene, seljanke.
Mirisu rublje, Zenskog i belog kruha iz
kojeg ¢arlija bogatstvo banatskog Zita
i smehea Banacéana, koji je tvrdi od ka-
mena.

OVU CASU onoj Zeni §to je dopratila mu¥a i nasme-
§ila se jednim osmehom koji ne mogu da
vam opiSem, GOSPODO, jer ne liéi na
osmeh Pokonde.

OVU CASU Zenama, 5to miriSu na Zito.

NEK ovo vino
Sto, evo, PROSIPAM, zarumeni lep-
Se nego one rane na braéi njihovoj,
§to su bili vi8i nego kose, tvrdi nego
motika i veseliji nego ralo, kad
udose. ’

; A pogureni i bledi, i
suhi kao deram kad izidoSe pred
Zene, sestre, i majke.
CASU U SLAVU one nedelje kad su pitali: da 1
Zito nice?
Sta primeéujemo u tako prezentiranom tekstu?

Primeéujemo, najpre, mnoga ponavljanja. Ponav-
lja se, u stvari, u raznim varijantama, cela redenica
Gospodo, jednu pijanu ¢adu Banatu! Recimo, ponav-
lja se na ovaj nadin u treéem pasusu: »Gospodo, na~-
zdravili ste svakom. Jo§ jednu pijanu éeSu mom Ba-
natul« U drugim pasusima ponavljaju se tek neki
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segmenti reéenice. Ta mnogobrojna ponavljanja gra-
fi¢ki moZemo ovako da prikaZemo:

jo§ ovu )
GOSPODO, JEDNU PIJANU CASU BANATU!
. da napijem u slavu
pijem u slavu

Oko tih nekoliko osnovnih elemenata redenice
stvoren je veliki broj ponavljanja, na primer ovak-
vih: Gospodo, ¢asu u slavw ... Gospodo, ovu &ady, ...
Ovu éadu u slavu ... Pijem u slavu ... Ovu éadu oni-
ma ... Pijem u slavu ... Da napijem ... Nek ..

Ta i takva ponavljanja vertikalno proZimaju ceo
tekst. Golim ckom se moze videti da su ona brojna.
a analizom pokazati i da su funkcionalna: na njima
se, u stvari, tekst i drzi.

Medutlm, i mimo tih, tekstualmh ponavljanija,
postoje i ona druga semanti¢ka »ponavljanja« koji-
ma se bogati smisao. Ona su praktlcno koncentrisana
oko dveju tema: oko teme ¢a%a i teme Banat. Casa
je rumena, puna Zudi i otrovane krvi, a rumen njena
rumenija Je od prideSéa. Ponavl;anjem se stalno, u
raznim varijacijama, podvlaéi kako je to rumenilo
¢afe suprotno belini ¢ar$ava na stolu i belini zida. Na
slidan naéin, ali jo§ bogatije, varira se tema Banat.
Govori se i o samom Banatu, ali i o Banaéaninu Pro-
ki Naturalovu, o banaéanskom kolu, banaéanskim plo-
tovima, banaéanskoj diviziji. Pojam Banat; koji je u
prvoj redenici samo spomenut, posle je, u tekstu,
konkretizovan, postac bogat sadrzajem. To viSe nije
puki geografski pojam, veé je to jedna ljudska po-
stojbina u ratu, u prkosu, u stidu, u hrabrosti, u po-
niZenju, u besmislu, u nadi. U svakom od delova
teksta konkretizuje se po jedno moguce videnje Ba-
nata. U prvoj njegovoj Cetvriini, na primer, najvise
se govori (pije u slavu) Sustera Proke Naturalova, u
drugoj se pije u slavu banaéanskoj diviziji kojoj je
on pripadao, u tre¢oj se nazdravlja banadanskim Ze-
nama, u detvrtoj se nazdravlja Banatu koji je sve to.
Iz jedne u drugu zdravicu, kroz Cetrdesetak, otprilike,
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raznolikih nazdravljanja, Banat je oZiveo kao pre-
deo i kao ljudski svet: pojavio se kao konkretan i
znadenjem bogat.

Tekst Crnjanskog ima ne$to vise od Sest stranica.
Ali ne moZemo dakaZemo da se onrazvijao. Od is-
kaza do iskaza, on se samo bogatio, konkretizovao,
glavni njegov pojam, Banat, ispunjavao se sve vise
sadrZajem. Ona osnovna refenica, kojom je Apoteoza
pocela: Gospodo, jo§ jednu pijanu éadu Banatu! do
kraja je proZela ceo taj obogadeni smislom tekst.

Da bismo potpunije shvatili kako je tekst Apote-
oze organizovan, treba da se podsetimo shvatanja
moderne lingvistike (desosirovske) o sintagmatskoj
i paradigmatskoj osi, odnosno funkeciji jezika. Za
ovu priliku najbolje nam moZe posluZiti jedan od-
lomak iz knjige Zdenka Le8iéa Jezik i knjifevno
delo (1972) u kome se »simultano  funkcionisanje
paradigmatskog i sintagmatskog grupisanja reéi na
principima selekcije i kombinacije« (172) komenta~
rife na primeru Santiéevog stiha Puéina plava spava.
Veli Legié:

Jer &ak i onako jedinstven i neponovljiv jeziéki izraz
kao §to je Santiéev stih Pudina plavae spava nije nista drugo
do rezuliat jednog procesa koji se moZe opisati kao selek-
cija sliénih jezi¢kih elemenata na paradigmatskom nizu i
njihova kombinacija prema bliskosti i povezanosti na sin-
tagmatskom nizu. MoZemo pretpostaviti da se taj proces
izvr§io na osnovu ovih moguénosti kojim raspolaZe na3
jezik: :

plavo more mirno je

modro morska povrsina miruje

sinje : pucina poéiva
spava

Vertikalni nizovi su paradogmatski, zasnovani na slié-
nosti po znadenju, horizontalni nizovi su sintagmatski, zas-
novani na moguénosti povezivanja u sintagme i reéenice. Se-~
lekeijom u jednom i kombinacijom u drugom nizu, u jed-
nom procesu koliko simultanom toliko i instinktivnom, ostva-
rila se jedna od brojnih moguénosti: »Puéina plava spava«.
Istovremeno, ta ostvarena moguénost predstavlja se u od-
nosu na sve druge kao posebna. ’ :
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U tekstu Crnjanskog proces je, izgleda, bio obr-
nut. Jedan osnovni iskaz pretvorio se u niz moguéih.
Iskaz: Gospodo, jo§ jednu pijanu céa$u Bdnatu! pret-
vorio se u éitav splet iskaza o istoj temi, na istoj du-
binskoj strukturi. Pri tom je osa kombinacije ostajala
uglavnom ista, menjala se samo osa selekcue Zadr-
Zavanjem sistematske ose zadrZana je i osnovna po-
ruka teksta. Tekst se §irio i duZio dodavanjem ele-
menata koji su, prirodno, ulazili u fond selekeije.
Drugaéije kazano, Sirenjem teksta upotrebljen je veéi
broj reéi da bi se u raznolikim nijansama izrazio je-
dan isti dubinski smisao. U tekstu Crnjanskog nema
suvisSnih reéi, ali nema ni teZnje za koncizno§éu izraza.
Redima je on postizavao bogatstvo znadenja. Reéi, kao
8to je od de Sosira poznato, jesu oznacavajuce (signi-
fiant) za ono oznadeno (signifié). U Apoteozi je mno-
Zina oznafavajuc¢ih morala da obezbedi i mnoZinu oz-
nacenih. To znadi da je broj upotrebljenih reéi isple-
ten, prosSiren, zgusnut splet znacenja izrastao oko
onog osnovnog iskaza datog u vidu zdravice. Desilo
se tako da je ta zdravica, za koju je u normalnim
prilikama dovoljna jedna reCenica, izrasla u tekst od
Sest stranica. To toliko Sirenje teksta pratﬂo je i bo-
gadenje sadrZaja zdravice.

. Za tekst MiloSa Crnjanskog karakteristiéno je da
se razvio na mogucénostima jezika. U savremenoj
lingvistici dosta se govori o jezi¢koj sposobnosti ¢o-
veka, tj. o njegovo] sposobnosti da se koristi jezi-
kom i da ga stvara. Jezi¢ka sposobnost pisca po pra-
vilu je iznad normalne. Jezitka sposobnost koju je
Crnjanski pokazao u ovom tekstu iznad je te nad-
-normalne spisateljske sposobnosti. Crnjanski je u
tesktu iSao do krajnjih mogucnosti jezika, $to znadi
da je pokazao velike sposobnosti koricenja jezi¢kih
moguénosti. Za sve pisce, pa ni za veoma dobre
medu njima, ne moZemo s pravom tvrditi da su
umetnici redi. Za Crnjanskog, ne samo u ovom tek-
stu veé i u drugima, to zaista moZemo. Bio je ve-
liki umetnik reéi. -
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. Ovo videnje prirode umetnosti re¢i moZemo pro-

veriti na jo§ jednom primeru: na jednoj od replika
Leona Glembaja iz Krlezine drame Gospoda Glem-
bajevi. Ali ovoga puta posli bismo u obratnom smeru
od smera prethodne analize. Poku$aéemo da reduku-
jemo Leoneovu repliku na njen osnovni smisao,

Evo te replike Leonea, sa ocem starim Glemba-
jem. Nismo je izabrali sasvim sluéajno; obi¢no se bi-
ra za dacke éitanke kao reprezentativna za delo i
pisca.

Leone jo§ uvek tiho. Molim te, samo da ponovim
neke stvari! Je sam doputovao na tvoj liéni poziv, i molim
te da uwvaZil, da se ja smatram u tvojoj kuéi gostom! Ko-
naéno, ja sam mislio da nemam prava da kod ove jubilarne
dekorativne predstave ne prisustvujem kao statist, kad si ti
veé preuzeo ulogu reZisera! I jo§ ne$to moram da priznam:
nakon ovih jedanaest godina, mala me je nostalgija pekla
za svim ovim tu. Putujuéi ovamo, ja sam se nevino veselio,
da ¢u videti mamin grob, Beatrife, one nafe stare slike i
tebe. Da! I tebe!

Ali u ovoj ovdje glembajevskoj atmosferi krvi, uboj-
stava, samoubojstava, u ovoj nezdravoj atmosferi ladi i in-
triga i histerije, odmah mi se javila stara moja migrena. Po-
¢ela me je boljeti glava od svega toga. Dozvoli mi samo da
primjetim jo§ i to: ti to razumije$ da nekoga moZe da boli
glava u ovoj glembajevitini!

Mi smo dvije rase kao 3to si sam rekao: Glembajevi i
Danijelijevi. Mi smo — po tebi — gréki laZljivei i Veneci-
janci! Ti mene nikad nisi volio, jer konadno unutar tog vel-
tanSaunga ti za to nisi imao nikakva razlaga! 1 ba§ zato jer
smo nas dvojica dvije rase, ja od podetka, koliko se sjeéam,
ne samo da sam bio indiferentan, nego upravo protivno: ti
me nikada nisi trpio! Da, Ivan, on da! Das war ein eufgeh-
ender Stern an der Wiener und Amsterdamer Bérse. Ivan je
za tebe bio punokrvni Glembaj. I ja znam da bi ti bio mno-
go viSe volio da sam ja umro mjesto njega! Za Ivana ste
govorili da ée biti austrijski Rokfeler! a mene ste slali u
sanatorije! Da! Sto me gledas tako gadno? (Sjeéam se* dok
sam ti jo§ kao deéko sjedio na koljenu kako je taj tvoi isti
pogled ispod stakla bio oStar i hladan.) I vidi§, molim te:
ja nisam postao burzovni meStar i senzal firme Glembay

" Ltd. Comp. Ja maZem neka potpuno bezvrijedna platna,
slike potpuno strane i zagonetne. Ja sam bohem, a ti si
bankar!

Ja Zivim u promiskuitetu, a ti u strogo konzervativnom
gradanskom modelu od braka. Ja laZem, ja sam meuropat,
sulud i ungemiitlich, »ein iiberspannter Sonderling«, kao §to
kaZe stari Fabrici, i demu molim te, da se nas dwvojica sada
tu nateZemo. To 3to je jedno tako minderwertig lice, kao
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Sto sam ja, izjavilo ili ne, §to moZe po tebi biti tako vaZno?
Zasto? Ja dakle drZim da bi bilo najoportunije da se prede
preko toga s prezirom, i laku noZ! Ja ionako putujem, a i
to nisi trebalo da éuje§, pa kvit! Ja ne uvidam, éemu bi bilo
potrebno, da ja iz formalno juridi¢kih razloga iziavim da
sam lagao? Ja nisam lagao, ali pravih dokaza ja u ruci
nemam.

Od originala (u izdanju Slobode, Beograd 1977)
ovaj se odlomak razlikuje samo po tehni¢koj prezen-
taciji. Navedeni odlomak u originalu nije odeljen na
pasuse, niti su neke njegove, redi i retenice kao ovde,
istaknute kurzivom. Tekst je ovde podeljen na pasuse
radi analize: da bismo jasnije pokazali od kojih je
sve »tematskih celina« Leoneov monolog sastavljen.
Unutar svakog od tih pasusa kurzivom smo istakli
recenice za koje smo zakljuéili da su osnovni nosioci
smisla u tim tematskim celinama.

Posle takve prezentacije moZemo da saZmemo
§ta je sve Leone rekao svome ocu. On je najpre, u
prvom pasusu, ocu rekao kako se u njegovoj kuéi
oseéa kao gost; zatim, u drugom pasusu: kako mu se
u glembajevskoj atmosferi krvi i ubistva javlja nje-
gova stara migrena; u freéem: da su otac i on dva
sveta i da ga otac, za razliku od brata, ni kao dedaka
nije voleo i da ga ni sada ne razume. U &etvrtom
pasusu svi ti iskazi se sabiraju u pitanje sa implicit-
nim odgovorom: zasto da se sad nateZemo cko jedne
moje izjave kad je ona za tebe laZ, a ja sam suludi
neuropat?

Da je Leone upravo to $to smo naveli rekao svo-
me ocu, mogu da potvrde i one refenice koje smo,
kao glavne, kurzivom izdvojili u svakom naem pasu-
su. Te redenice éemo sad ponovo navesti, ali jedne
za drugima:

1. Ja sam doputovao na tvoj LICNI poziv i MOLIM TE
DA UVAZIS DA se ja smatram u tvojoj kuéi gostom!

2. Ali u ovoj OVDJE glembajevsko] atmosferi KRVI,
UBOJSTAVA, SAMOUBOJSTAVA, U OVOJ NEZDRAVOJ
ATMOSFERI LAZI I INTRIGA 1 HISTERIJE, ODMAH mi
se javlja stara moja migrena.

3. Mi smo dvije rase KAO STO SI SAM REKAO:
GLEMBAJEVI I DANIJELIJEVI! MI SMO — PO TEBI —
GRCKI LAZLJIVCI I VENECIJANCI! Ti mene nikad nisi
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volio, jer RONACNO UNUTAR TOG VELTANSAUNGA TI
ZA TO NISI IMAO NIKAKVA RAZLOGA! .

4. (po tebi) Ja laZem, ja sam neuropat, sulud I UN-
GEMUTLICH, »EIN UBERSPANNTER SONDERLING«,
KAO 8TO KAZE STARI FABRICI, i ¢emu MOLIM TE, da
se nas dvojica sada TU nateZemo? ’

Kao i preteZan deo drugih KrleZinih redenica i
ove navedene su predugacke. Predugaéke su jer sadr-
%e niz podataka koji nemaju informativnu, veé¢ samo
stilisti¢ku vrednost. S informativne tatke gledista do-
voljno je, na primer, reéi: »Ja sam doputovao na tvoj
poziv«, a ne »Ja sam doputovao na tvoj LICNI po-
ziv«, Re¢ LICNI je ovde redunantna; ona je mogla
komotno i da izostane a da se njeno osnovno zna-
denje ne izmeni. U navedenim recenicama mogle su
takode da izostanu reéi koje smo ispisali verzalom.
Ono 3to bi posle toga ostalo ne bi predstavljalo pravu
Leoneovu repliku, ali bi predstavljalo neSto kao njen
osnovni smisao, ne$to kao »rezime«..

Kad bi se navedeni Leoneov monolog redukovao
do osnovnog znadenja brisanjem onih verzalom is-
pisanih reéi, dobili bismo ovakav tekst:

Ja sam doputovao na tvoj poziv i smatram se u tvo-
joj kuéi gostom. Ali u ovoj glembajevskoj atmosferi odmah
mi se javlja moja stara migrena. Mi smo dvije rase; ii
mene nikad nisi volio. (Po tebi) Ja laZem, ja sam neuropat,
sulud, i éemu da se nas dvojica sada nateZemo? .

Puni tekst Leoneove replike, u odnosu na ova-
ko redukovani njen osnovni smisao, izgleda odveé
dug. Moénik i umetnik reé¢i, Miroslav Krleza, koncen-
tracijom reéi, koncentracijom oznacavajuéih, koncen-
trisao je i ono oznadeno, bogatio je smisao kazanog.
~Suviskom« reéi postigao je, u stvari, efekte. Prirodu
Krlezinog izraza moéi éemo bolje da shvatimo ako se
podsetimo osnovnih ideja Balijeve afektivne stilisti-
ke. Po Baliju (Charles Bally) ¢injenice jezitkog iz-
raza imaju dve osnovne vrednosti: pojmovnuiafek-
tivnu. U KrleZinom tekstu pojmovna vrednost ispo-
ljena je prevashodno u onim reéenicama do kojih
smo redukcijom dofli; afektivna vrednost bila bi u

-
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onom Sto smo pri tom izostavili, a $to predstavlja
izraz li¢nog, Leoneovog, u dijalogu s ocem. Afektiv-
nog je u izrazu KrleZinih junaka mnogo: veéina nje-
govih junaka i govori u afektu, afekt im je gotovo
kao prirodno stanje. To je i glavna stilisticka vred-
nost KrleZinog jezikog izraza, svejedno da li on pri-
poveda ili govori kroz junake. Balijeva koncepcija
stila izgleda otuda kao sasvim primerena prirodi
Krlezinih tekstova. Ali je prirodi KrleZine redenice
sasvim primerena i ona koncepcija stila Balijevih
nastavljaca (Guiraud) koji su u afektivnoj vrednosti
stila razlikovali dve posebne: ekspresivnu i impre-
sivnu. Zato je u Krlezinom tekstu relativno lako iz-
dvojiti i identifikovati onaj »suviSak« redi po kome
on dobija afektivnu snagu.

v

Evo sad teksta sasvim drukéije prirode: Mitki-
nog »monologa« iz Kodtane Bore Stankoviéa:
MITKA (bacajuéi novac u njeno dahire): Na! Ah, moj
brat nikad sreéu da ne vidi $to me oZeni, zarobi... Zar sam
ja, bre, bija za Zenu? (Gleda u Kostanu). Ovo je, ovo bilo
za mene... Ah, brate, ti me oZeni, zarobi i vrza, a tebe
Gospod! (Zagleda sebe). Zar ja s’g ovakav da sam? Eve: i
¢akSire, i pojas mi se sm’knuje! Snaga mi veéem haljinku
ne drZi. (Slucejno poklekne. Prkosno se ispravlja. IspruZe
nogu i lupa njome). Kosko, zar veé ostare, te se veé trese§?
(Okreée se ciganima; besno im preteéi jataganom). Grkljan!
Sal¢e! Ovam! Zasto §to s'gs éu sve da... (Seda, zavaljuje
fes, razdrljuje prsa. Kodtana, Salée i ostali sedaju podalje od
njega ponizno, zbiveno.)
(Biblioteka Srpska knjiZevnost u sto knjiga,
Novi Sad 1970, str. 263)
U tom monologu Mitka je izgovorio svega neko-
liko recenica. Pi§¢eve didaskalije koje su te redenice
ponegde razdvojile, ukazuju na postojanje duzih pau-
za izmedu pojedinih delova junakovog govora. Ali j
mimo tih didaskalija pauze se jasno oseéaju. Izmedu
njegovih obracanja drugima i sebi su normalne: pau-
zama se mora razdvojiti jedno obracanje od drugog.
Medutim, pauze se oseéaju i unutar samih njegovih
obrac¢anja. Kad Mitka govori, njegov govor je teZak,
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polagan: pauze se javljaju izmedu grupa reéi pa i
izmedu reéi. Grafitki predstavljen, sa tematskim ce-
linama i sa pauzama unutar njih (tj. unutar refenica),
tekst Mitkinog monologa bi ovako izgledao:

1. MITKA (bacajuéi novac Kodtani u njeno dahire): Na!
. (Za sebe) Ah, moj brat nikad sreéu da ne vidi
3to me oZeni, zarobi...
. Zar sam ja, bre, bija za Yenu?

. (Gleda u KoStanu): Ovo je, ovo bilo za mene...

4. Ah, brate, ti mene oZeni, zarobi i vrza, a tebe
Gospod! _

5. (Zagleda sebe): Zar ja s'g’ ovakav da sam?
Eve: i CakSire, i pcjas mi se sm’knujve! Snaga

- mi vecem haljinku ne drZi.

6. (Sluéajno poklekne. Prkosno se uspravlja.

7. IspruZa nogu i lupa njome): Kosko, zar veé oslare,
te se veé trese§?

8. (Okreée se ciganima; besno im preteéi jataganom): Gr-
kljan! Salée! Ovam! ZaSto s’g éu sve da...

9. (Seda, zavaljuje fes, razdrljuje prsa.

10. KoStana, Salde i ostali sedaju podalje od njega, ponizno
zbiveno.)

N

w

Deset oznaéenih delova tog teksta predstavljaju,
u stvari, deset tematskih celina iz kojih je on saéi-
njen. Ako tekst Bore Stankoviéa, ovako prezentiran,
odoka poredimo sa navedenim odlomkom iz Krlefine
drame, uoéi¢emo dve osnovne razlike: prvo, da je u
Stankovicevom odlomku broj tematskih celina daleko
vedi (10:4) i, drugo, da je broj redi u tim tematskim
celinama i u samom Stankoviéevom tekstu daleko

manji. U nekim tematskim celinama (recimo u 9. i 10) -

izgovorenih reéi zapravo i nema: u njima imamo sa-
mo piS¢eve didaskalije, tj. nemo ponaSanje junaka.
Sem toga: ima tematskih celina (prva, na primer),
gde didaskalije prostorno zauzimaju najvife mesta i
gde su po semantitkoj vrednosti iznad izgovorenog
teksta. Re¢ Na! u toj tematskoj celini prati, u stvari,
samo gest koji je veé udinjen. Sve u svemu: mosemo
jasno, iz jedne tematske celine u drugu, da vidimo,
kao $to smo i osetili, koliko je Mitikin govor porozan.
U tom je monologu vise pauza nego izgovorenih redi,



REC I KORELATIV 35

U naSem grafickom prikazu pauze su oznacene ili di-
daskalijama ili belinama. Beline se javljaju i izmedu
tematskih celina, ali i unutar tih celina, u reéenica-
ma. Tih je belina mnogo. Da bi ih osmislio, glumac
ili reditelj (tj. pazljivi &italac) moraju da ih nadopune
vlastitim »didaskalijama«, ili bar jednom uslovnom
interpunkeijom koja bi intonaciono oznadila pojedine
segmente redenica. Recimo, prva reéenica pod br. 2.
mogla bi ovako da se interpunktira: »Ah! Moj brat!
Nikad sreéu da ne vidi! Sto me oZeni ... zarobi .. .«
Novi interpunkeijski znaci pojavili su se taéno, na
mestima gde pri &itanju oseéamo pauzu, i to pauzu
koja moZe da ima intonacionu i semanti¢ku funkeciju.
Ti novi interpunkeijski znaci u tekstu nisu neophod-
ni; kad bi se stvarno uneli u tekst, oni bi delovali
nekako pre-tvrdo, pre-obavezujuce. Jer stvarno oni
nemaju teZinu pravih interpunkcijskih znaka veé po-
luznaka: prepusteni su, dakle, realizaciji interpreta-
tora. Realizaciji interpretatora prepuStene su i ne-
oznadene a mogudée didaskalije. Izmedu ove veé citi-
rane redenice i one koja za njom sledi mogla bi,
sasvim prirodno, da se ubaci izvesna ovakva dida-
skalija: (Iz neke unutra$nje dubine, tiho, ali kao da
krikne). Zatim bi tek do$lo ono napisano: »Zar sam
ja, bre, bija za Zenul!« — Jer pauza koja se otvara
izmedu te i prethodne reéenice dovoljno je velika da
jedna takva didaskalija moZe da stane, da novi iskaz
junakov i eksplicitno motivise.

Tekst Bore Stankoviéa, gotovo u svim delovima,
“ostavlja prostor za dopunjavanje: ili novim didaskali-
jama ili »dopisivanjem« onih delova reéenica koje su
u tekstu ostale nedoredene. Cela 3. tematska celina,
recimo, glasi ovako: »(Gleda u Kodtanu): Ovo je, ovo
bilo za mene ...« Medutim, prema smislu koji impli-
cira, ta tematska celina mogla bi ovako da glasi:
»(Gleda u Kostanu; tiho rezignirano). Ovo je, ovo bilo
za mene. .. Pesma, slobodan Zivot... A ne: Zena, dom,
porodica ...« Ne dopisujemo te recenice sasvim pro-
izvoljno. Da one upravo tako ili nekako sliéno treba
da glase znamo iz konteksta. Kad Mitka kaZe: »Zar
ja §’g ovakav da sam?« mi, prema kontekstu, podra-

3%
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zumevamo ono izostavljeno: »A ne onakav kakav sam
bio: mlad, snaZan, veseljak, pustahija .. .«

O éemu se tu, zapravo radi? Radi se o tome da
se ovde susreéemo sa jednom novom kategorijom
teksta, sa neizrecenim. To ne-izrefeno u tekstu nije
isto Sto i nepostojeée u tekstu: ono je prisutno u
smislu kao nefto $to nije neposredno oznaéeno, ali
8to posredno mo?%e da znaé¢i, (da govori, izraZava)
bas kao i da je oznafeno. To ne-izreteno, dakle,
prisutno je ovde na negativan naéin. Osobenost je
pisanja Bore Stankoviéa §to je iz svog teksta izo-
stavljao ono 8to se u kontekstu podrazumeva. Ne
mora Mitka uvek neposredno da govori o svojoj
»Zali za mladost«, dovoljno je samo da kaZe: »Kosko,
zar veé ostare, te se veé treseS$« pa da iza tog nje-
govog iskaza osetimo njegovu »Zal«: ako ne ekspli-
citmo pomenuta, ta Zal je na tom mestu implicitno
prisutna.

Uzalud bismo se trudili da tekst Bore Stanko-
vica, kao Krlezin, svedemo na njegov osnovni smisao,
odnosno na nekakav njegov »rezime«. Jer Stanko-
vicev tekst nije sintagmatski ustrojen kao 8to je
Krlezin tekst: u njemu se iskazi ne nadovezuju jedni
na druge, oni su difuzni. Kad Leone govori, na pri-
mer, to deluje kao kad govori kakav usplahireni tem-
peramentnj advokat: njegov govor je argumentovan,
argumenti su rasporedeni, efekti predvideni, ponasa-
nje glumaca predodredeno. Prirodu njegove replike
najbolje moZemo da predstavimo odnosom tematskih
celina. Taj odnos je kumulativan: jednu tematsku
celinu sledi druga, nju treéa, ovu éetvrta — po for-
muli: 1+2+4+3+4. Zbir tih tematskih celina, prema
prikazanom redosledu, éini tekst replike.

Tesko bi bilo na sliéan naéin predstaviti prirodu
Stankovidevog teksta. Kad Mitka govori, onda to iz-
gleda kao tefko mucanje. On i malo govori, a i to
§to kaZe disperzivno je u odnosu na drugo. Mitka se
u tom kratkom monologu obracda redom KoStani, od-
sutnom bratu, samom sebi, svojoj nozi, Grkljanu, Sal-
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detu, svima Ciganima. Polovina od tih njegovih »ob-
radanja« usmerena je ka ostalim akterima na sceni
(to su tematske celine 1, 8, 9. i 10), a druga, veca po-
lovina (tematske celine 2—7) jeste »govor za sebex, tj.
unutragnji monolog. Tekst je ustrojen, dakle, tako da
je grupa unutra$njih perspektiva interpolirana u gru-
pu spoljadnjih. Mitke je i u tom kratkom odlomku
osvetljen sa dve strane: sa strane spoljadnje kao bes-
ni pustahija, i sa strane unutra$nje kao duboko ne-
sreéan, nemocan i nezadovoljan éovek. Svako od tih
osvetljenja dato je iz neke perspektive, sa neke tacke
glediSta: prema bratu ili prema ostareloj kosti, pre-
ma Kostani ili prema svojim éakSirama itd. Na op-
reénostima spoljadnjeg i unutrasSnjeg osvetljenja, na
uspostavljanju svih onih brojnih perspektiva i gradi
se bogatstvo njegovog lika.

Tu smo. Prva vrednost Stankoviéevog izraza,
prema tome, nije prevashodno u sluZenju re¢ima, kao
kod Crnjanskog i KrleZe, veé je u uspeSnom koriSée-
nju pauza, neizrefenog, u sueljavanju spoljaSnjeg
i unutrasnjeg plana, u preplitanju, brojnih perspek-
tiva. Termin perspektiva odavno je u upotrebi u izu-
éavanju likovnih umetnosti i arhitekture. U prou-
éavanju knjiZevnosti taj termin je uSao u upotrebu
najvife zaslugom Volfgana Kajzera. Na fenomenolos-
koj ideji o intencionalnosti nale svesti Kajzer je iz-
gradio svoje shvatanje perspektive, obratio paZnju
na tacku glediSta. U tekstu proznog dela, na primer,
on je razlikovao perspektivu pripovedada, &itaoca i
junaka. Ali perspektivu nije shvatao i Sire — dakle
ne samo kao jezifku, veé i kao nejezi¢ku pojavu,
pa nije mogao ni da ide do konzekvenci koje bi
negirale i osnovno shvatanje njegovog glavnog dela
Jezitkog umetnic¢kog dela. Perspektiva s kojom se
sreéemo u tekstu Bore Stankoviéa nije samo jezicka
pojava niti je to samo jedna perspektiva, perspektiva
junaka. Mitka intendira (usmerava) svest prema dru-
gima ili prema »delovima sebe«: svako od tih usme-
renja ¢ini jednu perspektivu. Reéi u njegovoj replici,
doduse, sluze da se uspostavi perspektiva, ali za to
isto sluZe i didaskalije, sluZi zapravo, ono §to je pre-
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pusteno nemoj igri glumaca, govoru bez reé¢i. To zna~
¢i da su u pisanju Bore Stankoviéa reéi podelile svoju
funkeciju izraZavanja sa necéim Sto nije samo jezigka
pojava, sa perspektivom. Stankovié¢ nije, kao Crnjan-
ski i KrleZa, postizavao najviSe efekata nagomilava-
njem oznafavaju¢ih, onim »suviskom« reéi, veé ih je
postizavao menjajuéi i prepli¢uéi perspektive. Nisu
sluéajno njemu, jednom od najveéih srpskih pisaca,
zamerili na pisanju i stilu. U tematskoj celini koju
smo oznadili brojem 1, na primer, Mitke baca novac
Kostani u daire i kaZe samo jednu reé: »Nal«, a u
tematskoj celini 3. on gleda u Ko$tanu i kaZe: »Ovo
je, ovo bilo za mene ...« I jedan i drugi iskaz, sa
stilisticke tacke, oskudni su: stilske vrednosti tih is-
kaza svedene su do minimuma, do nultog stepena.
Ali kao §to ni Stankoviéev tekst nije ostao bez redi,
ve¢ je refi samo rigorozno redukovao poveéavajuéi
na njihov raéun prisustvo drugih elemenata izraza,
pa i intenzitet samih reéi, tako ni tekst Crnjanskog
ili KrleZe mije sasvim izostavio perspektivu ili pauzu,
belinu: on ih je samo prigusio. Postizavanje umet-
nickih efekata prevashodno reéima, i postizavanje
umetni¢kih efekata i drugim sredstvima, to je ono
ito ove pisce razdvaja.

Prirodu Stankovicevog teksta ne moZemo objas-
niti pozivajuéi se na stilisti¢ke, odnosno retoricke
koncepcije. Moramo se pozvati na stari pojam mi-
mesisa, ili pak naéi neki pojam koji ée tu pojavu
objasniti »u novome kljudu«. »Novi kljué« koji mo-
Zemo da ponudimo za objasnjenje Stankovicevog tek-
sta nazvacemo »preslikavanjem putem objektivnog
korelativax«.

»Objektivni korelativ« je Eliotov pojam. Eliot ga
je upotrebio prvi put u eseju o Hamletu (1919) u
ovo]j recenici:

Jedini nadin da se izrazi emocija u umetni¢koj formi
jeste da se nade »objektivni korelativ«; drugim reéima, gru-
pa predmeta, izvesna situacija, lanac dogadaja, koji bi pred-
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stavljali formulu te odredene emocije; i to tako da kad su
dati spoljni faktori, koji moraju da se zavrSe u Culnom is-
kustvu, emocija se neposredno evocira.

(T. S. Eliot, Izabrani tekstovi, Beograd 1963. str. 38.)

Eliotovo mi$ljenje da je »objektivni korelativ«
(objective correlative) jedini naéin (the only way) da
se izrazi emocija u umetni¢kom obliku ne moramo
prihvatiti kao sasvim ta¢no. Ono nije sasvim taéno
jer se emocija moZe izraziti i samo refima: upravo
smo pokazali kako je to ¢inio KrleZa kroz afektivne
(ekspresivne i impresivne) vrednosti svojih iskaza.
Ali pored moéi reéi da izrazi mnogo 5ta, pa i emociju,
objektivni korelativ je sigurno onaj drugi nacin (po
snazi mo¥da i prvi) da se emocija izrazi, odnosno da
se stvori umetnidko delo. Taj drugi nadin je oéigledno
u tome da se u umetni¢koj formi ovaploti neko este-
sis ne prevashodno putem reéi, ve¢ putem objektiv-
nog korelativa, a to ¢e reéi pomocu situacija, grupa
predmeta, lanaca dogadaja itd.

Sta je to objektivni korelativ tefko je ukratko
reéi, jer ga je najkraée formulisao sam Eliot. Pole-
mike i nerazumevanja koji su pratili taj pojam sve-
doce da ga nije lako shvatiti. Da ga shvatim, meni
je pomogla »fenomenologija preslikavanja« Mihaila
Petroviéa Alasa, naSeg velikog matematiara fenome-
nologa. Po Alasovoj koncepciji, saopStenoj prvobitno
u knjizi Fenomenolo$ko preslikavanje (1933) a zatim
u popularnom obliku u knjizi Metafore i alegorije
(1968), nepoznate pojave saznajemo i objaSnjavamo
tako 3to ih »preslikavamo« na poznate nam pojave.
Ako hoéemo, recimo, da objasnimo izvesnu nepoznatu
pojavu kao §to je elektri¢na struja, preslikacemo je
na izvesne poznate pojave iz prirode sa ¢&ijim pona-
fanjem ona ima izvesne sli¢nosti, objaSnjavaéemo je
pomoéu ponaSanja tenosti. Na slican nacin, ako ne-
mamo ni prave redi ni izgradene pojmove za izvesne
nove pojave, kao §to su, na primer, one Sto prate
revoluciju, preslikaéemo ih pomoéu pojava iz empi-
rijskog sveta koje su nam poznate, pa ¢emo govoriti
o »revolucionarnom talasu«, »revolucionarnom vre-
nju«, »bujici revolucije«. Stvarajuéi metafore i ale-

'
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gorije, ovek-jezicki stvaralac i pesnik ponada se, po
~ Alasu, u principu na isti naéin kao i nauénik koji se
sluzi nauénim metaforama i alegorijama, odnosno
modelima. Model atoma vodonika sadinjen je u os-
novi na isti nadin kao i pesni¢ka metafora: i on pre-
slikava (modelira) izvesnu neuhvatljivu, nepoznatu
stvarnost, ili neku ideju, da bi ih na osnovu sli¢nosti
uspostavljenih relacija objasnio. Objektivni korelativ,
o kojem govori Eliot, prema tome, jeste metafora ili
model pomoc¢u kojeg se preslikava emocija ili ideja.
I taj objektivni korelativ, dakle, funkcionige na prin-
cipu fenomenoloskog preslikavanja disparatnih feno-
mena: pomocéu nefeg Sto se moze predoéiti, kao Sto
su grupe predmeta, izvesne situacije ili lanci doga-
daja — preslikava se neito $to je neuhvatljivo, du-
hovno, nematerijalno kao $to su emocije. Literarni
efekti se tada ne posti¥u neposredno, imenovanjem,
ve¢ posredno, saodnosima, korelacijama, tj. odrazom,
mimezisom, preslikavanjem.

U Kostani Bore Stankoviéa, na primer, o glavnoj
junakinji govori se kao o lepotici zbog koje se gubi
pamet i obraz. Ali to je samo jedan naédin pokaziva-
nja njene izuzetne lifnosti neposrednim imenova-
njem. Na drugi naéin se pokazuje to isto ali po-
sredno skupom objektivnih odnosa. Mitka, ¢orbadzij-
ski sin, brat predsednika opstine, uvek je tamo gde
i KoStana. Stojan, i sam &orbadzijski sin, kuéu je na-
pustio zbog nje. Da bi sina izbavio, njegov otac,
Hadzi-Toma, odlazi da mladu Ciganku zajedno sa
njenom druZinom rastera. Ali ée se i njemu desiti
Sto i ostalima: ostaée i on pored Kostane. Tako je
ponasanjima pojedinih junaka, situacijama i doga-
dajima na sceni i van nje stvorena objektivna kore-
lacija koja pokazuje da Kostana jeste dzuzetno stvo-
renje: gotovo svi se u njenom prisustvu abnormalno
ponaSaju, sve ona opéinjava pesmom i lepotom.
Postoji, medutim, nesklad u drami izmedu Kostane
koja je neposredno i one koja je posredno, objek-
tivnim korelativom oznadena. Taj nesklad se odi-
gledno pokazuje na pozoriinim predstavama: nijedna
glumica dosad nije mogla da odigra Kostanu tako
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da nas neposredno, pesmom i pojavom uveri da je
ona takva li¢nost zbog koje se stvarno moZe izgu-
biti pamet i éast. Kao izuzetno bic¢e ona Zivi stvarno
samo u odnosima i sa-odnosima (relacijama, ko-rela-
cjama) drugih junaka drame: njena pesma, mladost
i »lepotinja« izazvali su Mitkinu éeZnju za mlado8cu;
lepotom i pesmom, podudarali su se sa njegovim
otporom banalnostima. Drugim reéima, Ko8tana, nje-
no ponadanje, njena pojava, podudarali su se sa ob-
jektivnim korelativom nedega §to su junaci drame
od Zivota traZili, ofekivali, za ¢im su Ceznuli; bila
je to projekcija njihove anime (Jungov pojam). Snaga
te drame, za koju se Cesto kaZe da je dramaturski
neveito radena, u tome je §to je uspela da struk-
turira jedan sloZeni objektivni korelativ o unutras-
njim zbivanjima u junacima drame, da ovaploti svu
dramatiénost sukoba Realiteta i Idealiteta koji se u
njima (u svakom od nas) odvija.

v

Iz ¢injenica koje su iznesene moguce je izvuéi
neke zakljutke o odnosu knjiZevnosti i jezika, o- od-
nosu poetike i retorike, o funkeiji knjiZevnosti i o
odnosu autora i primaoca prema knjiZevnom umet-
nickom tekstu.

1. U tri knjiZevno-umetnicka teksta koje smo
analizirali, reéi, ni u principu. nisu imale istu ulogu.

U tekstovima Crnjanskog i KrleZe umetnicki
efekti postizavani su prevashodno reéima. Gustina
teksta, tj. »gustina« njegovog smisla, neposredno je
zavisila od kolidine upotrebljenih redi. ViSe reci, tj.
viSe oznadavajuc¢ih, donosilo je viSe oznadenih, stva-
ralo je bogatija znadenja. Umetni¢ka vrednost tih
tekstova proisticala je, medutim, ne samo od ozna-
gavajuéih, veé i od naéina na koji su organizovani: od
ritma, eufonije, intonacije. Bogatstvo oznacavajuéima
i njihova estetska organizacija stvarali su u tim tek-
stovima umetnost reéi.
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U navedenom tekstu Bore Stankoviéa, medutim,
premalo je reéi da izraze bogat smisao koji replika
nosi. Za razliku od tekstova Crnjanskog i Krleze, koji
su smisao i oznacavali (izgradivali, stvarali) nepo-
sredno, odlomak iz KoStane oznadavao ga je posred-
no. Redéi su u tom odlomku sluZile prevashodno da
se ostvare relati (odnosi, perspektive) junaka, tj. da
se stvori izvestan ko-relativ koji objektivizira juna-
kov stav i njegovo emocionalno stanje. Redi su u
tom tekstu toliko okruZene belinom, da je njihova
ritmicka i eufonijska vrednost ostala neistaknuta. Ali
zato &to su malobrojne, i okruZene éutanjem i belina-
ma, one su samim tim, na fonu neizredenog, postale
jako osvetljene gotovo svaka od njih Zivi za sebe,
¢uje se, oseca se u ko-relacijama koje stvara sa dru-
gim reima. Glavni efekti u tom tekstu postiZu se ne
samim re¢ima veé onim izmedu reéi (izmedu redova),
dakle u onome §to je samo posredno oznadeno.

Leksis i frazis, s jedne strane, i objektivni ko-
relativ, s druge, jeste nesto bez dega teksta nema, pa
ni tekstova ovih pomenutih, i drugih nepomenutih
pisaca: pojmovi frazis i korelativ subordinirani su
pojmu tekst. Ali su u razliditim tekstovima akcenti
stavljeni razliito na frazis (odnosno leksis) ili na
korelativ. U nekim knjievnim umetnitkim tekstovi-
ma, na primer realistickim, leksis i frazis prevas-
hodno sluze da se ostvari objektivni korelativ, da se
ispri¢a prica (mythos), odnosno da se postigne »odraz
stvarnosti« kako se govorilo. U drugoj vrsti tekstova,
recimo ekspresionisti¢kim, kakve su pisali Crnjanski i
KrleZa, u osnovi je obratno: korelativ (fabula, siZe;
struktura) slu?i da bi se ispoljio leksis, da bi se raz-
mahao frazis, da bi se isplele §to bogatije &ipke ozna-
éavajuéih, redi.

Ako izraz knjifevnost ili literature zamenimo iz-
razima Wortkunst (nem. Wort = reé, Kunst = umet-
nost) ili enogecnocrs (rus. croso = red), odnosno na-
Sim izrazom umetnost reéi, neéemo u punoj meri po-
goditi bit knjiZevnosti, pa ¢ak ni s one strane odakle
se najviSe ocekuje: s aspekta jezika. Veoma razli¢ita
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funkeija reéi u tekstovima koje smo analizirali navo-
di nas na zakljuéak da je literatura koliko umetnost
redi, toliko i umetnost korelativa (mithosa, strukture,
perspektive, montaZe, pauze, beline, neizretenog). Te
istine su u naSem veku, pod uticajem s»lingvisticke
invazije u proudavanju literature« bile mahom za-
boravljene ili gubljene iz vida. Procentualno je mali
broj nauénih i esejistikih radova koji se bave ne-
izre¢enim, belinom, pauzom, u odnosu na one koji
se bave leksisom i frazisom. Tekstovi kao 8to su La
silence Morisa Meterlenka, ili The Aesthetics of Si-
lence Suzane Sontag, oba posvecena problemu tiSine
u literaturi, retki su: o tiSini, neizrefenom, o onome
§to je anti-reé ili ne-reé¢ u literaturi se malo zna i
malo misli. Ne samo u radovima koji se prevashodno
bave redju i refenicom veé i u onima koji se pre-
vashodno bave strukturom teksta, malo se paZnje po-
sveéuje onim meduprostorima izmedu frazisa i lek-
sisa, i izmedu perspektiva, koji stvaraju korelativ i
prostor za odraz, za preslikavanje, a gde obitavaju
oni smislovi, posredno oznaceni, do kojih se samo
interpretacijom moZe doéi.

2. KnjiZevno-umetnicki tekstovi, kojima smo se
dosad bavili, po svojoj prirodi korespondiraju se dve-
ma osnovnim knjiZevnoteorijskim disciplinama, sa
poetikom i retorikom. Krlezin odlomak i onaj iz Apo-
teoze MiloSa Crnjanskog sti¢u svoju moé na elocutiu,
na elokvenciji; zasnovani su, dakle, retorski. Odlo-
mak iz Kostane, s druge strane, zasnovan je poietski,
tj. uklapa se u pojam teksta kakvim ga je mogla vi~
deti klasi¢éna poetika.

Za Stankovicéev tekst, doduse rekli smo da se zas-
niva na objektivnom korelativu, a ne na mimesisu,
na osnovnoj kategoriji klasi¢ne, aristotelovske poeti-
ke. A termin mimesis nema isto znaéenje kao i (ob-
jektivni) korelativ niti se oni mogu svagda zamenji-
vati. Ali se dobrim delom sadrZaj tih termina odnosi
na isto: pod terminom mimesis misli se Cesto, kao u
nasem sludaju, na objektivni korelativ.
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Upotrebljavali smo termin korelativ jer se stari
termin mimesis pokazao nepodesan za savremeno
miSljenje o umetnosti: preuzak je za znadenja koja
treba danas da ispuni i ponese.-Platon, od koga taj
termin potice mislio je da su sve stvari mimesis ide-
ja, a da su umetnitka dela mimesis mimesisa (odraz
odraza); zato Sto su toliko daleko od istine (tj. od
vetno istih ideja) on je umetnitka dela i umetnost
osudivao. Aristotel, pak, u svojoj Poetici, koja je im-
plicitna polemika s Platonovim shvatanjima umet-
nosti, pod terminom mimesis podrazumevao je ne
toliko odraz, koliko podrafavanje, imitiranje: podra-
Zavanje radnje, Ijudskih karaktera, situacija, govora.
I mada je Aristotelov pojam mimesisa takvim shva-
tanjem dobio viSe aktivisti¢ki vid, on se svog plato-
novskog porekla nikad nije sasvim oslobodio. Ni mo-
derna teorija odraza, koja se razvila u XIX veku,
nije mogla da obuhvati i aktivisti¢ku stranu umetnié-
kog stvaranja: i ona je insistirala na odrazavanju ne-
¢eg Sto postoji, na odraZavanju njegovog eidosa, nje-
gove biti. Zato je i takvo shvatanje mimesisa doZi-
velo sudbinu da bude, u nasem veku, napusteno u
korist jedne bitno aktivistitke koncepcije kao §to je
ona o knjiZevnosti kao umetnosti reéi: pisac, po toj
koncepeiji, ne mora nista da odraZava, niti da pod-
raZzava: on mozZe da stvara ex nihil.' Ali se ni u da-
naSnje vreme — u vreme paradigme umetnosti reéi
— kategorija mimesisa nije sasvim odbadena, jer bi
se sa njom odbacila i sama poetika, disciplina koja u
poeziji nije videla samo umetnost reé¢i veé i relat
(odnos) prema neéemu. Cinjeni su zato mnogi poku-
Saji da se pojam mimesisa prevrednuje, da se ispuni
aktivistickim sadrZajem. Jedan od najplodnijih po-
kuSaja je, ¢ini se, shvatanje J. M. Lotmana o umet-
nosti i knjizevnosti kao modelovanju stvarnosti (po-
stoje¢e "ili mepostojede) izneto u Predavanjima iz
strukturalne poetike. I taj pojam je sagraden na
misaonim osnovama koje su podudarne sa onom
Alasovom koncepcijom o fenomenoloskom preslika-
vanju, sa njegovim idejama o metafori i modelu.
Osnovna kategorija poetike, medutim, jo§ pre treba
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da bude oznadena terminom korelativ, zato Sto je
on adekvatniji i od termina mimesis i od termina
model, jer je po sadrZaju §iri od njih, tj. pokriva i
njihova polja znalenja, ali istovremeno predstavlja
i samu prirodu onoga ¢ime se poetika bavi: ko-rela-
cijama (znaéi i strukturama), kon-tekstom, ko-nota-
cijama. — svim onim $to nije neposredno- oznaceno
a prisutno je u znacenju. S

Kao $to i knjiZevnost, videna sa stanovista funk-
cije jezika u umetnickim delima, znai istovremeno
i umetnost re¢i, i umetnost korelativa (umetnost ne-
posrednog i posrednog oznaavanja) tako i teorija
knjizevnosti obuhvata dve subordinirane joj discipli-
ne: retoriku i poetiku. Ukidati bilo na koji naéin raz-
liku izmedu tih naéina izraZavanja, ili izmedu tih raz-
liéitih videnja knjiZevnog izraza, znaci siromasiti ili
ukidati neke od moguénosti stvaranja ili miSljenja o
knjiZevnosti.

3. Ideju da za analizu odaberem ba$ Krlezin i
Stankoviéev tekst dobio sam od jedne glumacke in-
terpretacije RaSe Plaovica.

Veliki glumac je imao vefe monologa na beo-
gradskoj televiziji. Govorio je, izmedu ostalih, mono-
loge Leona Glembaja iz KrleZine drame Gospoda
Glembajevi i Mitkine monologe iz Ko$tane. Reti ne-
urastenika iz KrleZine drame, koje smo mogli da ¢u-
jemo sa magnetofona, Plaovié je izgovarao brzo, ner-
vozno, ali sa jasnim modulacijama u glasu i tonuy, ta-
ko da mu je izgovor bio ¢as glasan do vikanja, Cas
sasvim tih kao Sapat. I tako, iz redenice u recenicu,
iz redi u red, ceo njegov monolog ¢inio se akusticki
valovit. SluSalac, u tom tonskom moduliranju ni-
jansi, ne bi zapravo ni mogao (ni stigao) da »uhvati
svaku Leoneovu reé. Neke od njih su bile za smi-
sao tako reéi »progutane«, neke opet »prekrivene«
drugim red&ima: prosipale su se iz njegovih usta ne-
§tedimice kao iz kakvog vrela govora. SluSalac, pred
tim vrelom govora, ne stigne, tako reéi, ne samo
da razmisli nego ni da u punoj meri shvati o emu
to Leone tako Zustro: govori, iz kakvih sve pobuda
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i sa kakvim sve argumentima. On, jednostavno, i
ne stiZe da stvori distancu prema njima, a veé biva
uhvacéen magijom izgovorenih redi. Leoneov govor
ostavlja na njega utisak snage i emotivne napreg-
nutosti: prima ga viSe ¢ulima nego umom.

Mitkine reéi, naprotiv, Plaovié je izgovarao po-
lako, upravo lagano: kao da ima ceo Zivot pred so-
bom: jednu po jednu, ili po dve, tri u istom glasov-
nom nizu. Izmedu izgovorenih, i kao otkinutih reéi,
nastajale su duge pauze, pune iS&ekivanja. I tako,
re¢-dve pa pauza, i opet reé-dve pa pauza: duga,
teSka, otvorena. Niti glas igde izrazito poviSen, niti
sasvim tih: uvek nekako sputan, stegnut, suzdran.
Te duge pauze daju slufaocu prostora za anga¥ova-
nje. Nova reé, koja dolazi tek posle pauze, vrati¢e ga
ponovo tekstu, reéima, njihovom kontekstu, korela-
ciji koju one uspostavljaju. Carolije reéi, taénije:
bleska re¢i, nema. Stekne se &ak utisak da je pisac
nekako nemust, mucav, nespretan. Ali od ono malo
re¢i Sto ih Mitka izgovori ¢uje se i pamti gotovo sva-
ka. A dozivi se, takode, i ona akusti¢ka tigina: u uz-
dahu osetite krik, u glasnom dertu bezglasje. Cini
vam se da je, teSkog na re¢i, Mitku jo§ tefe inter-
pretirati nego punorekog Leonea: svi Mitkini mono-
lozi imaju, najéeSce, tek po sedam-osam prekratkih
redenica.

Sa stanoviSta primaoca, zbog toga, Stankovidev i
Krlezin tekst, mada su oba dramski monolozi, pred-
stavljaju dva antipodna jezitka izraza. U jednom slu-
~ Caju primalac je prepusten vodenju reéima, u dru-
gom su mu u znacajnoj meri, tokom teksta, omo-
guceni sloboda asocijacija, upotpunjavanja znaéenja.

Za angaZovani naéin pisanja, za anga¥ovanu li-
teraturu, ocigledno daleko je pogodniji onaj naéin iz-
razavanja koji je Sartr rezervisao za prozu, a koji
se prema naSoj analizi vezuje za retorsko »vodenje
duse redima«. Za tu moé znali su veoma dobro i stari
gréki retori i retoriari. Retorika se i razvila u tzv.
relativistickom periodu gréke filozofske misli, kad
su delovali sofisti: re¢ima se sve moglo dokazivati, pa
su postojale i posebne $kole za ve$tinu ubedivanja i
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nagovora re¢ima. U toj vestini reéi su sluZile ne sa-
mo da se ospori ili prikrije istina veé i da se ona
pokaZe i odbrani. KrleZa je, na primer, u gotovo svim
svojim tekstovima delovao kao orator: u poemama,
dramama, esejima, romanima, kritikama, polemikama,
publicistickim ¢&lancima. Pogotovo izmedu dva svet-
ska rata, njegova mocna re¢ igrala je znacajnu ulogu
u otkrivanju istine o starom svetu i u pridobijanju
duhova, pogotovo mladih, za program, socijalnih pro-
mena. Ali je bilo i pisaca kojima je reé sluzila i za
angaZovanje u suprotnom pravcu. Treba otuda shva-
titi Sartra. On nije hteo da knjizevnost, kao umet-
nost, bude sluskinja bilo koje ideologije. Njoj je on
namenio ulogu »apela na éitaoevu slobodu«. Redi,
po njemu, treba da posluze da se stvore takvi situ-
acioni konteksti u kojima su primaoci dovedeni u po-
lozaj da slobodno biraju ili odlud¢uju. Njegove drame,
pogotovo Prljave ruke, stvarno su pune takvih situ-
acija, takvih apela na slobodu. Al su i izbori koje on
nudi primaocima, baj kao i kod starih retora, diri-
govani izbori: bira se u okviru suzenih moguénosti
izbora. U osnovi je Sartrove koncepcije, dakle, re-
tori¢ka koncepeija: angaZzujem se da bih te u nesto
ubedio ili nagovorio.

Posle vise decem]a polemuke o angazovanosti li-
terature, dini se da je jasno da je svaka literatura
angazovana samo razli¢ito: u uZem ili Sirem smislu.
U Sirem smislu angaZovana je samim tim Sto je lite-
ratura, §to je stvaranje. U uZem smislu angaZovana
je kad neki ideologizirani stvaralac koristi literaturu
za afirmaciju svojih idejnih ili politi¢kih stavova. Sa~-
mo u konkretnom sluéaju moZemo da odlu¢ujemo je
1i takva literatura svrsishodna ili nije, je 1i sa naSeg
stanovista opravdana ili nije. Ali se kod takve litera-
ture uvek zna, u principu, kakva je funkcija ¢itaoca
i kakvo je mesto umetnicke istine.

Svejedno da 1i je u sluzbi prihvatljive ili idejno
tude ideologije, u takvoj literaturi pisac je onaj koji
vodi dule re¢ima. On je istovremeno i nosilac istine
dela, njen izvor i njen strateg. Tako aktivan pisac
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podrazumeva pasivnog primaoca. Sto sugestlbﬂm]l
¢italae, primalac, utoliko bolji primalac.

Nije tako, medutim, i kod one druge, antiretor-
ske prirode knjiZevnih dela, zasnovane na objektiv-
nom korelativu. Pisac takvih teksiova je, u princi-
pu, depersonalizovan. Njegova je uloga, kao u onom
Eliotovom ¢uvenom primeru, svedena na ulogu ka-
talizatora: on sluZi da se sadini delo, da se »odrazi«
ne$to (stvarnost, karakter, oseéanje, raspoloZenje), da
se modeluje neka nova stvarnost, da se pomoéu ob-
jektivnog korelativa izazovu emocije ili misli. Balzak
je, postoji anegdota, plakao nad sudbinom nekog
svog junaka koji mu je bio drag zato §to je, po logici
dela, morao da umre. Logika dela, istina dela, bili su
jaci tad od pisceve volje, od pisceve logike i istine.
U takvim umetniékim tekstovima, u kojima je pisac
depersonalizovan, ostavljeno je viSe mesta za stvara-
la¢ko angaZovanje &itaoca, primaoca. NajviSe mogué-
nosti za stvaralacki angaZman primaoca, za njegovu
interpretaciju, pruZaju depersonalizovane simbolisti-
¢ke pesme, ili dela sadinjena na mitu: tamo gde su
se re¢i vezivale po vlastitim zakonima (gde su naj-
manje sluZile) ili tamo gde je pri¢a (mithos) tekla po
vlastitoj logici.

Samo postojanje tih dvaju vidova literarnog iz-
raZavanja namece pitanje: koji je od njih literarno
prihvatljiviji. Odgovor na to pitanje, medutim, ne
moze da bude jednostavan. Preterana insistiranja i
u jednom i u drugom pravcu mogu da dovedu do de-
fektnosti umetniékog izraza: preterano insistiranje
na korelativu do nemustosti i nekomunikativnosti, a
preterano insistiranje na re¢i do njenog svodenja na
puko retorsko sredstvo. Ima tekstova, i Stankoviéevih
i Krlezinih, koji su bili na granici tih defektnosti. Na
preterivanja u jednom pravecu obi¢no se reaguje pre-
terivanjima u drugom; tako i dolazi do smenjivanja
paradigmi stilskib formacija. Pravu meru u sluZzenju
refima, ili u stvaranju korelativa, uspevaju da po-
stignu samo retki i izuzetni umetnici. -
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Takozvana angaZovana literatura ne moZe se
pravdati u punoj meri ni u okviru marksisti¢ke misli,
mada se iz krila te misli na angaZovanosti literature
i umetnosti najviSe insistiralo. Jer ta humanisti¢ka
misao zna i za kratkorocéne i za dugoroéne ciljeve
oslobodenja ¢oveka. Samo kratkorodénim, tj. politi¢-
kim ciljevima, odgovara angaZovana literatura u
uzem smislu. Onim dugoroénim ciljevima dezalije-
nacije doveka od politike i ideologije odgovara si-
gurno angaZovana literatura u Sirem smislu: litera-
tura dezideologizirana i depolitizirana, koja prevazi-
lazi i konkretne drustvene okolnosti a govori o ¢o-
veku i za coveka.



'NARODNA PESMA
SESTRA LEKE KAPETANA

Esej Gete o Kraljeviéu Marku Pero Slijepevi¢
potinje ovom redenicom: »Gete nije voleo Marka. Da-
bogme da nije, i kako bi vedri ljubitelj kalokagatije
voleo onako mrka i violentna primitivea«.

Gete pogotovu nije mogao voleti Marka iz pesme
Sestra Leke kapetana; od svih Markovih hudnih po-
stupaka tamo je uéinjen jedan od najgorih: nas je
junak u ljutini devojci ruku odsekao i ofi izvadio.
Govoreéi o Markovom karakteru kao jednom od
bitnih problema na$e narodne poezije, Slijepcevi¢
se zadriao na Geteovom poredenju Marka sa He-
raklom. Ovako ga je komentarisao:

Heraklo je »kolektivan junak«, pripisana su mu dela i
misli mnogih, kao i Marku. Ali je Heraklo idealizovan, ¢ak
deificiran: njega je kao neporotan ideal izvajala masia
jednog slobodnog naroda, koji je nadasve uZivao u fizickoj
lepoti i snazi; dok je Marka ispevale dufa jednog zarob-
liena naroda, ili jo§ bolje: jednog zarobljena seljastva. 1
dok je Heraklo neki paganski bog na zemlji, izbija iz Marka
na svakom koraku osvetna psihologija roblja, zarobljena a
neukroéena. (Ogledi, 1972, str. 84.)

Mi koji o Marku imamo vise izvora, mogli bismo reéi
da u Markovoj pojavi ima i nefeg »demonskog« u dobrom
smislu reéi, po éemu su i najveée Sekspirove li¢nosti onako
velike (str. 86).

Stite se utisak iz tih re¢i da Pero Slijeplevic
pred velikim pesnikom brani i opravdava naSeg naj-
veéeg epskog junaka. I ne samo da brani njega veé
da brani i naSu epsku poeziju. Nije za to imao raz-
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loga. NaSa je narodna poezija odveé bogata i ne go-
vori samo o Marku, niti samo o tako violentnim pri-
mitiveima. U njoj postoje junaci koje je Gete voleo
ili koje bi mogao da voli. Jedan od njih je Milos
Obili¢. Upravo njega, kao Markovog antipoda, pri-
kazao je Svetozar Koljevié¢ u knjizi Na§ junacki ep
(1974).

Ropstvo i vazalstvo su nezamislivi za MiloSa — on im
se tragicki, smréu suprotstavlja. Vazalstvo je medutim, situ-
acija koja je- pnhvacena u pesmama o Marku kao osnovni
realni ambuent i osnovni imaginativni izazov: upravo §toga
Marko nije, kao Milo§, na krstu ¢asti. On je, naprotiv, naj-
vedi apostol smeha u Vukovm epici, tako da bi se moglo
Zapravo reéi da MiloSeva i Markova sudbina predstavljaju
dva mitska antipoda IJudske situacije i moguénosti, dva
an‘npoda srpske istorije, pa i dva suprotna pola procene i
oseCanja zivota. .

Za MiloSa je osnovno pitanje kako ée — razume se,
Sto svetlije — poginuti; on se zaklinje Lazaru da ée se vi-
deti na Kosovu »Ko je VJera, ko 1i je nevjera«. I to se
vrlo lepo vidi kada on pogme ubiv8i Murata. Jer i sama
zamisao »vjere« i »nevjere« je ftragicki slivena i jedno-
znaéna, hero;sk1 jednostavna, ]ednormslena dostojanstvena.
Za Marka je, medutim, pitanje ne kako ¢e poginuti, nego
kako ce prez1vet1 Zato za Marka i sam pojam »tvrde vje-
re«, »vjere i nevjere«, jedan od etic¢kih temeha kosovskog
m1ta postaje nesto uslovm]e neka veresija, nesto 3to moze
imati razli¢itu meru i vrednost, nesto Sto moze predstav!;a’n
i ovo i ono, veé prema tome kako &oveku odgovara i $ta
prilika nalaze (str. 183—184).

U odnosu na Milo8a, Marko predstavlja, dakle,
samo jedan pol narodne epike. Ali, za razliku od
Milo8a, on nije li¢nost jedinstvenog karaktera. U
pesmama kao $to su Uro§ i Mrnjavéeviéi, Marko
Kraljevié i Beg Kostadin, Marko ukida svadbarinu,
Marko- je prikazan kao idealizovani narodni heroj:
primer i uzor etifkog ponaSanja. U drugim pesma-
ma, kao Sto su one o njegovim borbama s Mu-
som Kesedzijom, Minom od Kostura ili Crnim Ara-
pinom, on je prikazan kao turska pridvorica, ali ipak
naSa uzdanica. Medutim, ,ima pesama koje Marka
predstavljaju i kao posve negativnog junaka: u onoj
antologijskoj bugarstici Kraljevié Marko i brat mu

%
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Andrijas Marko pri podeli plena ubija i brata rodena.
U makedonskoj i srpskoj narodnoj pesmi Marko Kra-
ljevié i Dete Dukatinde Marko ubija svog sestri¢a sa-
mo zato $to ga je u viteSkim igrama nadmasio.

I u pesmi Sestra Leke kapetena Marko je vife
negativan nego pozitivan junak. Kontroverznost Mar-
kovog lika je u ovoj pesmi vrlo nagladena. Ta pesma
je neobi¢na, retka: ni tipi¢no junatka pesma, ni ba-
lada. U njoj se Marko ne sukobljava sa drugim mus-
karcima, od sebe boljim ili lo$ijim junacima. On, koji
desto ima posla sa Zenama, zagazice ovde u dubok
sukob sa jednom demonskom Zenom, lepoticom. Mo~
tivi tog sukoba su tajanstveni. Nije u pitanju ni lju-
bav ni ljubomora. U na§im narodnim pesmama ima
visoko uzdignute ljubavi muSkarca i Zene: Omer i
Merima, recimo. Pesma Sestra Leke kapetana ni po
demu nije slitna takvim pesmama iako joj se osnov-
na tema prosidba devojke. Ne ljubav i ne mrZnja,
veé sukob ideologkih nadela, etiékih stavova i drust-
venih interesa, to je ono &to je dovelo u vezu glav-
nog junaka i glavnu junakinju. U sukobu izmedu
njih nema ni pravog junastva ni pravog pobednika.
Sukob se, u stvari, zavriava stradanjem i porazom.
Ali se time i ne reava, ostaje neprevaziden. Najzad,
to je i jedna od retkih narodnih pesama u kojoj-su
se Milo§ i Marko pokazali ne samo kao pobratimi
veé i kao antipodi. ‘

Tu pesmu je zasad celovitije pokuSao da inter-
pretira jedino Novak Kilibarda u knjizi Poezija i is-
torija u narodnoj knjifevnosti (1970). Pesma zaslu-
Zuje, medutim, da joj se nanovo posveti paZnja. Ne
samo zato §to je medu najlepSima veé i Sto je jedna
od sloZenijih epskih pesama koja ima osobine roma-
neskne strukture.

Pesma se sastoji od tri tematske celine.

Prva od njih je najkraca, ima samo 18 stihova. U
njima se preprifava glas o ¢udnom ¢udu, o Rosandi
devojci.
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Druga tematska celina je mnogo duza. U njoj se
govori o zbivanjima otkako je Marko za to »¢udno
¢udo« ¢uo — dok sa pobratimima, MiloSem i Reljom,
nije stigao u polje prizrensko. To su stihovi: 19—205.

Treca tematska celina, koja obuhvata stihove
206—570, govori o zbivanjima u Prizrenu, na éarda-
ku Leke kapetana. '

Svaku od tih celina moguée je deliti na jo§ ma-
nje segmente. Kad se ukaZe potreba, kad i na to do-
de red, mi éemo ih, radi analize, tako i deliti.

Pesma pocinje ovako:

0Od kako je svijet postanuo,
Nije veée ¢udo nastanulo,

Ni nastalo, ni se degod culo,
3to kazuju éudo u Prizrenu,
U nekakva Leke kapetana:

(Svi navodi po Vukovim Srpskim narodnim pesmama, II.
Prosveta, Beograd 1865.)

U tih prvih pet stihova govori se samo o ¢udu,
neCuvenom i nevidenom, koje se u Prizrenu obeloda-
nilo. Tek ¢e nam se u Sestom stihu koji glasi: KaZu
¢udo Rosandu devojku uéiniti da nije reé¢ o ma kak-
vom ¢udu, veé o udu od lepote. Zasto ée nam se tek
tad tako uéiniti? Zato §to smo u narodnim pesmama
navikli da uz imenicu devojka éujemo i epitet lepota,
da éujemo zapravo lepota devojka. Iz konteksta svog
znanja konvencija naSe narodne poezije mi spremno
dogradujemo smisao: mislimo da je sad govor jedino
o ¢udnoj lepoti devojke. Tako smo uhvadeni u mreZu
prevarenog' otekivanja: pevaé se ovde nije sluzio
konvencijama. On o devojci prenosi samo glas da je
¢udo i ne dodaje vife nikakav epitet. Ta re¢ dudo
moZe se shvatiti 1 kao ¢udo od lepote, ali i samo kao
éudo, u bukvalnom smislu, ili kao neko drugacije
éudo. Dat je, u stvari, samo nagoveStaj znacenja:
puno znafenje te kljuéne reéi treba da se ispuni
tokom pesme. ‘

Sedmi po redu stih: Ja kakva je, jada ne dopala!
jo§ vife podvladi date nagoveS$taje. Prvi c¢lanak tog
stiha, koji je stereotipan, moZe znaéditi samo poten-
ciranje Rosine dudne lepote. Takode stereotipan drugi
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élanak, pored. prvog veé stereotipnog, ne moze se pri-
miti na stereotipan naéin. Opet je dat jedan nago-
vedtaj. Ako je Rosanda stvarno toliko lepa, to moZe
da bude kobno: tolika lepota moZe zlo da joj donese.

Slede posle toga stihovi koji se odnose na Ro-
sandinu lepotu. Reé¢ lepota se, doduse, ni ovde ne spo-
minje. Ali se navode poredenja, kakva se u narod-
nim pesmama daju, kad se hoée da se nedija lepota
istakne. U tim stihovima se Rosandina lepota opet
neposredno ne pokazuje niti opisuje. Cini se to po-
sredno: kazuje se kako takve lepote nigde nema. Na
taj naéin nas i nagoni da poveruJemo kako je njena
lepota stvarno éudo.

Sto je zemlje na &etiri strane,

Butun zemlje Turske i kaurske,

Da joj druge u svu zemlju nije 10
Ni bijele bule ni vlahinje,

Niti ima tanane Latinke.

Ali se u isticanju jo§ nepomenute lepote tu ne
staje. Pevaé je ne poredi samo sa ovozemaljskim le-
poticama; u sledeéa dva stiha on je poredi s vilama:

Ko j’ vidio vilu u planini, _
Ni vila joj, brate, druga nije.

U naSoj narodnoj poeziji hiperbole su deste, pa
ni ovo hiperboliéno mesto ne bi izgledalo neobiéno
da nije njegovog konteksta. Slede posle toga jo§ ova
¢etiri stiha prve tematske celine:

Pevojka je u kavezu rasla, 15
KaZu, rasla petnaest godina,

Ni videla sunca ni mjeseca,

Danas ¢udo ode po svijetu.

- Ne kaZe se ni tu, niti igde posle u pesmi, zasto
je devojka tako dugo »u kavezu rasla«. Prenosi se
samo ono $fo se pricéa. NeSto se tajnovito zbivalo u
kuéi Leke kapetana. A §ta se to zbivalo takode se ne
kazuje: ni¢im nije motivisan Lekin postupak, i nje-
gove kuée, da devojku tako dugo drZi »u kavezu«.
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Da li su je oni zatvarali da bi je sklonili od sveta,
od urokljivih o¢iju, ili da bi je ucinili jo§ lepSom?
0Od koga su je ¢uvali, za §ta su_je pripravljali? O¢i-
gledno, u tom zatvaranju, i u tom kavezu, jedna je
od tajni Rosine lepote. Ali je tu i tajna njenog ¢uda,
tj. njenog karaktera, njene ¢udi i njene sudbine. Ta~
ko smo se veé na samom pocetku pesme sreli s ne-
¢im tajanstvenim od Cega c¢e zavisiti i sva kasnija
zbivanja. Motiv (pokretad) pesme je u tom tajan-
stvenom, neobjasnjivom, zagonetnom. Neob]asn]1v1h
ponaSanja biée tokom pesme jo§ viSe.

U prvoj tematskoj c_elini dat je samo osnovni
motiv pesme: glas o éudu od Rosande devojke. Pes-
ma ¢ée se, medutim, poceti da razvija tek kad se u
dogadaje uklju¢i Marko Kraljevié. A on ée se uklju-
¢iti na nadin koji ga odmah i to u bitnome-karak-
‘terife. To mesto njegovog ukljuéivanja u radnju ne-
posredno se nastavlja na veé navedene stihove iz
prethodne tematske celine:

Ode haber od usta do usta, :
Dok se zacéu u Prilipa grada, 20
Zacu junak Kraljeviéu Marko.
To je Marku vrlo milo bilo,
Nju mi fale, a njega ne kude.
Misli Marko bila. bi mu ljuba,
A Leka je krasan prijatelju,
Imao bi s kime piti vino

I gospodsku rije¢ progovorit.

o]
3]

Glas o lepoti Rosande devojke prenosio se, dakle,
od usta do usta i i8ao dalje ne zaustavljajuéi se: bilo
je to o Lekinoj sestri interesantno kao priéa, kao ¢u-
do za pri¢u. Sve dok glas nije do$ao do Prilipa gra-
da: tu se glas zaustavio. Marko Kraljevié¢ nije ga viSe
prenosio dalje: glas je stigao na pravo mesto kao da
je-njemu i bio upuéen. To je Marku vrlo milo bilo. .
Sta to? To da i neko takvo ¢udo postoji: da postoji
¢udo sli¢no njegovom ¢udu, ¢udo prema njemu sa-
mome. Nju mi fale, a njega ne kude. Po onome §to
je o njoj ¢uo, Marko je magao da poveruje da je
najzad naSao svoju izabranicu. Na takvu izabranicu
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trebalo je ocigledno mnogo éekati; trebalo je takva
da se prvo pojavi, makar:u pri¢i. Implicitno je u
navedenom stihu kazano da je on ¢udo istoga ranga
kao i ta devojka koju hvale, jer ni njega ne kude.
Navedeni stihovi otkrivaju Marka iz njegove vlastite
perspektive, pokazuju &ta on o sebi misli. On o sebi
misli da je po éuvenju nesto sliéno toj jo§ nepoznatoj
i nevidenoj Rosandi: da je i sam neko takvo ¢udo,
razume se ne po lepoti, veé po junastvu. Mada se
Markovo junastvo nigde dosad nije spomenulo, zna~-
mo, iz konteksta ciklusa pesama o njemu, da'se on
samo po juna$tvu s Rosom moze meriti, jer mu samo
po juna$tvu, a ne po nedem drugom, nema druga na
sve Cetiri strane. Do Rosande je Marku stalo ne samo
radi nje same, veé i zbog kuée iz koje ona potice. On
se tako svojim rezonovanjem otkriva kao covek pa-
trijarhalnog sveta: s Rosom bi se oZenio, a posle s
Lekom pio vina i gospodsku re¢ govorio; nikakvu
ljubavnu Zelju prema Rosi on zasad nije nagovestio.

Markov naglaSeni patrijarhalizam videée se od-
mah i u njegovom odnosu prema sestri, u stihovima
koji neposredno slede:

Zove Marko sestru i prizivlje:
»Nu.pohitaj, sestro, na éardake,

»Te otvori sanduk na Cardaku, 30
»Izvadi mi gospodsko odjelo,

»Sto sam, sestro, bio pripremio,

»Kad s oZenim ja da se obuCem;
»Mislim, sestro, danas polaziti,

»U Prizrena pod Saru planinu, 35
»Da isprosim u Leke devojku;

»Kad isprosim, sestro, i dovedem,

»I tebe éu onda udomiti.« )
BrZe sestra tréi na cardake, .
Otvori mu sanduk na ¢ardaku, - 40
RazloZi mu gospodske haljine. -

U Markovu domu, bar po ovoj pesmi, sem te je-
dine sestre, kao da nikog drugog nema. Ali ni nju
on ne pita za savet o Zenidbi, niti joj $to kaZe o de-
vojei kojom namerava da se Zeni. O svojoj Zenidbi
on-joj govori samo kao o skoroj izvesnosti: danas po-
lazi na put, a kad se vrati, i pitanje ¢ée se njene uda=~
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je rediti. Po patrijarhalnom redu, sestra se nije mogla
udati dok se stariji od nje brat ne oZeni.. Po naéinu
na koji se Marko sestri obraéa, vidi se da ona, U
stvari, veé (dugo?) ¢eka na njegovu Zenidbu, I njoj,
i njemu zbog nje, verovatno je veé tog cekanja do-
sta. Marko se dosad nije Zenio, ne zato §fo nije tre-
balo, ili &o on to ne bi hieo, veé §to prilike dotle
nije bilo. Po nadinu kako ga je sestra brzo opremila,
vidi se, iako se to ne kaZe, da je i ona svadbeni
put bratov jedva docekala.

Neéemo sad navoditi stihove u kojima se prika-
zuje Markovo obladenje i pripremanje za put: to je
Jedno od konvencionalnih mesta u na8oj narodnoj po-
eziji. Za ovu pesmu, koja, po pravilu, narusava kon-
vencionalnosti, i to mesto je karakteristi¢no: ono ée
tek imati da posluZi za gradaciju u nacinu obladenja
MiloSa i Relje, njegovih pobratima.

Pada u oéi, u tom segmentu pesme, u kojem se
govori o Markovom neposrednom spremanju za put
(43—65), da on, ko;u u svim pesmama obilno pije
ovoga puta kao da pije viSe nego inace:

Viknu sluge, tréi podrumdZija,

Medu sobom vino donijese,

Do dva &abra crvenoga vina:

Jedan daSe konju od megdana, 60
Krvav konjic do usiju dode,

Drugi popi na pohodu Marko,

Krvav Marko do uSiju dode;

A kad ala alu pojahala,

Fatio se polja Prilepskoga 65

Malopre je tréala sestra na re¢ Markovu; sad je
dovoljno da on vikne sluge pa da i podrumdZija od-
mah potréi. Obe te slike ne prikazuju mnogo povolj-
no Marka kao junaka. On nije samo patrijarhalac
veé je pomalo i patrijar'haln‘i despot njegova okolina
7ivi u strahu od njega; niko mu ni re¢ ne kazuje. U
drugdm pesmama Marko pije iz tulumine. Kad jednu
pije, ]ednu Sarcu daje, onda on nekako Sarca uzdiZe
do svoje ljudske, mada neobitne, visine. U ovoj pes-
mi on pije iz éabra, i to u svojoj kudi; spusta se, da-
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kle, do- Zivotinjskog, ne pravi granice. U pretposled-
njem stihu, tako od vina krvav do uSiju, on je izjed-
naden sa Sarcem, jer su obojica ale. NeS§to animalno,
neprirodno i straino, sadrzano je u tom junaku.

Ali to njegovo prekomerno pijenje pred polazak
“na put, u profevinu, ne moZe se primiti samo kao de-
monstracija snage. Marko je tim prekomernim pije-
njem uéinio gest koji neSto zna¢i. Sta on znaéi, o
tome nas pevaé ne obave§tava, a nije sigurno da je
i Marko svestan §ta se s njime zbiva. A da se u
Marku, i s Markom, ne§fo zbiva, vidimo na prvom
sledeéem koraku. Marko se ne ponaSa kako se ote-
kuje od njega, kako je rekao da ¢ée postupiti: ne ide
Marko u Prizren pod Saru planinu, kako je sestri
obeéao. '

Sve do 67. stiha, sve dok Marko nije stigao do
Kosova, njegovo ponaSanje je bilo u skladu s oceki-
vanim, pretpostavljanim. Medutim, izmedu toga i sle-
dec¢eg stiha, u meduprostoru, psihi¢kom i geograf-
skom, deSava se ne$to interesantno. Kad je Marko
stigao do Kosova, bilo je normalno da okrene ulevo
ka Prizrenu, kud je poSao. Slede¢i stih, medutim,
glasi: Ne $ée Marko ravnoj Dmitrovici. NaSi pevadi
¢esto greSe u geografskim pojmovima; Svetozar Ko-
ljevié je tu pojavu nazvao i obradio kao anatopizam.
Ali ovde nije taj sludaj, ovde nije po sredi anato-
pizam, veé postupak izostavljanja motivacije iz po-
nasanja glavnog junaka. Ne hte Marko, dakle, tamo
kuda nije ni poSao (Mitrovica dosad u pesmi nije ni
spominjana), veé kad je bio na Kosovu, okrenu prvoj
raskrsnici. Umesto da ide devojeci, vidimo 'da on, u
stvari, ide pobratimu svome, Pobratimu vojvodi Mi-
lodu. Pripoveda¢ pesme ne kaZe zasto. Zasto je do-
$ao kazade Marko Milosu; pitanje je, medutim, da li
¢e i njemu kazati najdublje razloge i pitanje je koli-
ko ée Milo% od onoga kazanog u pravom smislu shva-
titi.

Kakav je Marko junak i karakter mogli smo do-
sad da vidimo iz kazivanja (iz perspektive) pripove-
dada, iz njegove vlastite perspektive, pa i iz nemog
pona$anja njegove sestre i njegovih slugu. Retko je
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kad koji epski junak, pa i sam Marko u drugim pes-
mama, u tako malo stihova osvetljen iz toliko per-
spektiva. U delu pesme koji éemo upravo navesti mo-
Yemo ga videti iz jo§ jedne perspektive: iz one iz ko-
je ga sagledava njegov pobratim Milos.

A kad bio poljem ispod grada,

Vide njega vojvoda Milosu,

Vide njega sa bijele kule,

Te prizivlje svoje mloge sluge: 75
»Sluge moje otvor’te kapiju,

»Izidite polju Sirokome,

»Ufatite druma Sirokoga,

»Kape, deco, tur'te pod pazuhe,
»Poklonte se do zemljice crne,

»Eto k mene pobratima Marka:
»Nemojte mu skutu obiskivat’,
»Nemojte mu sablju privatiti,

»Ni vi k Marku blizu prilaziti;

»MoZe biti da je ljutit Marko, 85
»MozZe biti da je pijan Marko,

»Pa vas moZe s konjem pregaziti

»I grdnijeh, djeco, ostaviti;

»Dok uide Marko u kapiju

»I sa mnom se u lice poljubi, 90
»Ondaj Marku konja prifatite,

»A ja éu ga vodit na ¢ardake.«

Govoreéi slugama o Marku, Milo§ je indirektno
govorio i o sebi. Za razliku od Markovog gospodar-
skog ponaSanja (Viknu sluge, tréi podrumdzija), Mi-
los se prema svojim slugama pona$a,oéinski, s paz-
njom i brigom. To, medutim, ne zna¢i da je njegov
dru$tveni odnos prema slugama drugaciji nego Mar-
kov, veé da je razliito samo njegovo liéno ophode-
nje. Milo§ ne samo §to zna kako se treba ponaSati
veé zna-i druge da poudi u tome. S te sfrane, on se
pokazuje kao razborit plemié. Ne vidimo zasad jelita
vestina stedena vaspitanjem, ili je plod njegove inte-
ligencije. Na iznenadnu pojavu Markovu, videli smo,
on reaguje inteligentno, politicno: ni u ponaSanje
vlastitog pobratima nije siguran, pa mu zato prila-
godava panaSanje svoje okoline. Sa svoje distance,
on Marka vidi 1 zna.

" Kako Milo$ vidi Marka u ovoj pesmi? Vidi ga,
najpre, kao izvanredno sujetnog. Zato i preporucuje
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slugama da ufate druma §irokoga, da kape stave pod
pazuhe, da mu se poklone do zemljice crne. Udi ih,
. dakle, kako da ga ne izazovu i kako da mu se dopad-
nu. Milo§ svom pobratimu ne priprema, kao obi¢no
u narodnim pesmama, dolek kakav valja i trebuje,
veé onakav kakav ée se pobratimu svideti. A Marku
se svida ne samo da ga stvarno postuju ve¢ i da mu
se to postovanje i vidljivo pokazuje.

S druge strane, Milo§ pobratima vidi kao nera-
" zumnog, pustahiju. Zato slugama i savetuje da ne
prilaze Markovim skutima, da mu sablju ne prihva-
taju: svadta on moZe uéiniti ako je ljutit ili ako je
pijan. (A Milo§ ne isklju¢uje ni jedno ni drugo; Sto
zna¢i da se Marku i jedno i drugo cCesto deSava.)
Jasno je da on ne misli najbolje o svom pobratimu i
njegovom karakteru. Marko c¢e, po njemu, postati
pribran tek kad I sa mnom se u lice poljubi. Tek tad,
savetuje im Milo§. mogu konja da mu prihvate. Zasto
tek onda? Kakva je to moé pobratimskog poljupca
koja moZe i jednog takvog pustahiju da ukroti? To
Milo§ oéigledno zna, mada posebno ne naglaSava.
Prepuna je naSa narodna epika mesta u kojima se
junaci grle i celivaju u bijelo lice, ali je ovo retko
mesto u kome poljubac dvojice muskaraca donosi
tako odseénu promenu raspoloZenja. Samim tim §to
to zna, Milo§ je na izvesnoj distanci prema takvom
iskazivanju pobratimskog odnosa.

Ispada po tom delu pesme da Milo§ u dusu zna
svoga pobratima. Makar u sebi, ako ne spolja, on je
s njim na distanci; zna, u stvari, kako da se prema
njemu ponasa. .

Poslusale su sluge gospodara. Ali se Marko ovo-
ga puta ne ponaSa onako kao 3to je domacin oéeki-
vao, i kao §to su, za njim, sluge, i &itaoci, ocekivali.

Brze sluge otvori§’ kapijuy,

I u polju susretoS§e Marka, ..
Ali Marko sluge ne gledase, 95
No mimo njih konja progonjasSe, :

Marko je sad, drugim reima, imao vece brige
nego da obradéa painju na ponaSanje pobratimovih
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slugu. Citav taj ceremonijalni docek, do koga mu je,
inade, veoma stalo, on je ovoga puta ignorisao. Ali
se prema Milofu ponaSao u skladu sa ofekivanim. I
to taéno od prvog koraka, do pobratimskog poljupca,
dalje ne. '

A iSeta vojvoda Milosu,

Srete Marka pobratima svoga, 100
Ruke Sire te s, u lica ljube.

Pozivlje ga Milo§ na ¢éardake,

Zape Marko, neée na ¢ardake:

»Neéu tebe, pobro, na ¢ardake,

»Nemam kade, pobro, gostovati, 105
»No al’ duje$ ali i ne ¢ujes

»UJ Prizrenu u bijelu grady,

Nema Marko kade gostovati, i peti se na ¢ardak,
veé odmah, s nogu, pobratimu kazuje o »Cudnom
dudu« u Leke kapetana. Kazuje mu doslovno isto ono
§to je ¢éuo, i S§to smo i mi proditali medu prvim
stihovima ove pesme, tj. da Rosi nema ravne na
sve Cetiri strane, i da joj ni vila druga nije. Stihovi
se doslovno ponavljaju, ali to ponavljanje ovde nije
mehani¢ko. U novom kontekstu ono ima neSto dru-
gadije znadenje. Jo¥ viSe nego ranije istice se to
éudo iz priée i za pricu.

Posle toga dolazi jedan stih kod kojeg moramo da
zastanemo: A nju fale, a ni nas ne kude. Taj stih je,
u izvesnom smislu, preloman za dalje razumevanje
pesme. Kad je Marko ¢uo za Rosandu devojku, mis-
lio je: Nju mi fale, a njega ne kude. Mislio je tada
da joj je on jedini pravi partner. Sada poSto je vec
poSao na put da prosi devojku, tamo.pre one ras-
krsnice, on je unekoliko stav izmenio: od jednine na-
pravio je mnoZinu. Prvi stih je moguce shvatiti kao
da je samo on, Marko, dostojan:devojke. Ovaj novi
stih mo%e se shvatiti kao da su oni (Marko i Milos)
zajedno dostojni devojke. Sta se to u Marku, na putu
ka Prizrenu, promenilo? Da pogledamo ostale sti-
hove: ' , .

»A nju fale, a ni nas ne kude,
»A. danas smo oba pobratimi,
»Desili se oba neZenjeni; - 120
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»Gori nam se, brate, posmijase,

»I gori se od nas iZeniSe, '

»IZeniSe i porod imaSe,

»Mi ostasmo, brate, za ukora;

»Mi imamo {reéeg pobratima, 125
»Krilatoga Relju u Pazaru

»ViSe Raske, viSe vode ladne,

»Mi smo braca vijerna od postanja;

»No s’ obuci, §to se moZe ljepSe

»I ponesi blaga nekoliko, 130
»Pones’ zlatan prsten na devojku,
»Pozvaéemo ‘Relju Krilatoga,

»Kad odemo zdravo u Prizrena,

»Nek nas vidi Leka i devojka,

»Neka pode za koga joj drago: 135
»Jedan da je hitar duveglija,

»A dvojica da su dva devera,

»S Lekom da smo glavni prijatelji.«

Marko, dakle, nije doSao Milo$u ni da ga zove u
deverstvo niti u svatove, kao 3to bi se moglo oceki-
vati. On ga zove da, zajedno s treédim pobratimom,
Reljom Krilaticom, podu u proSevinu jedne iste de-
vojke. Tim gestom on odstupa od obifaja naSeg na-
roda, ¢ini neSto nenormalno. Zasto to Marko ¢éini?
Zasto nije, jednostavno, otiSao u Prizren i isprosio
devojku, pa onda, kao obifno, zvao devera, kupio
svatove? Ne kaZe se to zasad u pesmi. I ovde se, kao
i ranije, o pravim motivima ponaSanja junaka ne go-
vori; pravi motiv radnje je zapretan unutra, u ne-
retenom. Marko se ne Zeni Sto se u neku devojku
zagledao, ili §to mu je Zena stvarno potrebna. Jedini
razlog koji za Zenidbu navodi jeste: da su se i drugi
poZenili, a on i njegovi pobratimi ostadoe za ukora.
Svi ti razlozi su, u stvari, kvazi-razlozi. Ni odsle se
on ne bi morao oZeniti kao sto se nije oZenio dotle.
Ali da on u ovoj situaciji ipak Zeli Rosu za sebe,
jasno je ne toliko iz njegovih reéi koliko iz njegovog
ponasanja: ne bi se toliko oko nje angaZovao, pre-
pustio bi je odsefno nekom drugom, recimo jednom
od svojih pobratima. On Milogu éak i savetuje: Pones’
zlatan prsten na devojku, sugerirajuéi mu time, pod-
svesno, da se zadovolji mestom devera. Treba obra-
titi paZnju na éetiri poslednja navedena stiha. Pobra-
timi koji ne budu imali sreéu da dobiju devojku do-
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bic¢e nesto kao ute$nu nagradu, postaée s Lekom glav—
ni prijatelji. Marko daje pobratlmuna optimalna i mi-
nimalna obecéanja: stalo mu je da pobratimi podu s
njim, da ne ide sam. Kasniji razvoj dogadaja poka-
zace i zasto.

Interesantno je da su ideju o zajedni¢koj proSe-
vini jedne iste devojke prihvatili i Milo§ i Relja. Kad
je Marko Milo$u izloZio ideju, Zadu Milo§ i milo mu
bilo (139); kad je posle istu ideju izloZio Relji, Relja
bio jedva docéekao (184). Sva trojica su tu neprirodnu
proSevinu primila kao sasvim prirodnu. U njihovom
ponaSanju kao da nema ni znaka o moguéem riva-
litetu medu njima. Oni se ponaSaju kao da su stvar-
no »bradéa od postanja<«, ili kao da su jedno u ftri
oblika. Polazeéi u Prizren, zajedno u zajednitku pro-
Sevinu tri naSa junaka ponaSaju se kao jedan, kao
jedinstvo u trojstvu, tj. kao jedan junak u tri lika.

U prvom delu pesme dato je po desetak stihova
o obladenju svakog od trojice junaka. Funkcija je
tog oblafenja da se nadini gradacija, tj. da se pokaze
kako su junaci sve lep$i jedan od drugoga. Kad se
Milo§ pojavio obulen, pripoveda¢ ga je predstavio
ovim stihovima:

Ja da ti je okom pogledati,

Pogledati vojvodu MiloSa!

Veseo ti Marko duveglija

Kod ovoga vojvode Milosa!

U visinu da vedega nema, 160
Kako 1i je lice u junaka!

Kake li su oéi obadvije!

Kaki li su oni mrki brei!

Tanki brei pali na ramena;

Blago onoj koja ée ga uzet'! 165

Kad se obuéen pojavi Relja Krilatica, pevaé je
njegovu pojavu propratio ovim stihovima:

Ja da ti je okom pogledati, 185
Kad s obude jedan krilat junak!

No da vidi§ divna duveglije,

DPuveglije Relje Krilatoga!

Nije Sala jedan krilat junak!
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Nije $ala krila i okrilje! 190
A jadan ti prema njemu Marko! ’
I jedan ti Milo§ vojevoda!

. Isticanje lepote i jednog i drugog Markovog po-
‘bratima imalo je funkeciju da pokaZe, na posredan
naéin, ne$to iznimno u Markovoj prirodi. Milo§ je
lepsi od Marka, a Relja i od Milofa i od Marka. Pa
uprkos tome, iz konteksta cele pesme znamo, da je
Marko prvi od njih trojice. On je prvi po junastvu,
to se zna kao vantekstovna ¢&injenica. Ali u samoj
pesmi on je prvi po inicijativi koju drugi bespogo-
vorno prihvataju. To prvenstvo on stife, dakle, sa-
mom svojom pozicijom.

Do neposrednog polaska trojice junaka u Pri-
zren, u zajedni¢ku proSevinu, veé su prikazane nji-
hove osnovne karakterne osobine. Marko se pokazao
kao patrijarhalan, sujetan i impulsivan; njegovo se
junadtvo samo podrazumeva: dovde nije imao prilike
da ga pokaZe. Milo§ se pokazao kao Covek od mere,
razuma i politiéno pragmati¢an. Relja je prikazan
samo kao lepotan bez izrazitijih karakternih crta.
Pravi antipod Marku je, u stvari, MiloS.

Ceo dosada$nji deo pesme odvijao se u Sirokom
geografskom prostoru. Glas o Rosandi kao ¢udu pu-
tovao je prostorom; geografski prostor je naznaen
da bi se iskazala nevidenost njene lepote i nedoku-
¢ivost njene snage. Druga tematska celina je u znaku
okupljanja junaka. I u tom okupljanju, od Prilepa,
preko Kosova do Pazara, Marko se pokazuje kao os-
novni nosilac radnje i glavni junak pesme. A kad se,
najzad, sva tri junaka pokupe, onda je njihovo pu-
tovanje od Pazara do Prizrena dato sa jo$ viSe deta-
lja: nabrajaju se, na izgled nepotrebno, mnoga mesta
kroz koja oni prolaze. Svrha tog nabrajanja nije si-
gurno da detaljizuje geografski prostor, ve¢ da pokaze
prostornost u zbivanju ovog dela pesme. Ovaj Siroki
prostor zbivanja je potvrda da je posredi temeljna i
giroka Markova akecija. Prostornost prvog dela pesme
stoji kao odita suprotnost njenom drugom delu koji
se sav dogada unutra, u dardaku, u dvoru Leke ka-
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petana. Taj zatvoreni prostor, kao S§to ¢e se videti,
nije mesto akcije. On je okvir u kojem se izrazava
stav, shvatanje, i pogled iznutra na spoljasnji svet.

Da bi se lakSe shvatio ostali deo pesme,. i njega
treba podeliti na dva segmenta: prvi do pojave Ro-
sandine, i drugi, od njene pojave do Markove osvete.

I svaki od tih segmenata, radi boljeg razume-
vanja, moZe se deliti na jo§ manje segmente. Prvi
deo se moZe podeliti na: 1. Doéek, 2. Cudenje Mar-
kovo, 3. GoSéenje i 4. ProSenje devojke. Drugi seg-
ment, takode, moZe da se podeli na: 1. Pojavu Ro-
sandinu, 2. Lekino predstavljanje vojvoda, 3. Rosino
izjaSnjavanje o vojvodama, 4. Srd?bu Markovu, i 5.
Osvetu Markovu. Kraj pesme predstavlja i kraj ovog
odlomka.

Prva tematska celina, Dodek, sadrZi tri manja
dela. Prvi je deo onaj kad Leka primec¢uje u polju
prizrenskom tri srpske vojvode; drugi kad pred so-
bom i pred slugama 1skazu]e ¢udenje zbog njihovog
dolaska; treéi, kad sasvim lepo docekuJe vojvode, ali
na nacin konvencionalan: Ruke §ire te s’ u lica ljube.

. Najinteresantniji je u toj tematskoj celini srednji
deo. Zasto su se vojvode naSle u polju prizrenskom,
to é&italac zna iz prethodmh delova pesme. Ali Leka
to ne zna. Evo $ta je videvsi ih, pomislio:

Pozna Leka tri Srpske vojvode,

Pozna Leka, za ¢udo mu bilo,

I malo se Leka prepanuo, - 215
Viknu Leka iz bijela grla,

Viknu Leka i prizivije sluge:

»Sluge moje! otvor'te kapiju,

»Sluge moje! polju pohitajte,

»Idu k mene tri Srpske vojvode, 220
»NiSta ne znam §ta je i kako je,

»Nista ne znam, je 1 nam zemlja mirna.«
Brze sluge otvori§’ kapiju,

Podaleko polju izlaziSe,

PokloniSe s’ do zemljice crne, 225
Al vojvode sluge ne gledaJu,
U kapiju konje ugonise,
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Nage narodne pesme ne odlikuju se ba$ tako Ce-
sto stilskim finesama za izraZavanje emotivnih sta-
nja. Tezi se, u njima, viSe izraZavanju tih stanja kon-
vencijama i formulama. Lekino obradanje shigama,
narodito apostrofa u stihovima 218. 1 219, jexddno je
od redih mesta ekspresivne funkcije jezika u govoru
junaka. Ti stihovi izrazavaju Lekinu uplaSenust zbog
pojave triju srpskih vojvoda. Njegov strah nije liéne,
veé drzavnitke i patriotske prirode. Te tri vojvode
bojne, §to idu srpskom zemljom, za njega ocigledno
simbolizuju drzavu i otadZbinu.. Njihova pojava ga
samo na to podseéa. Ni na kraj pameti mu nije da
bi se i oni mogli pojaviti kao prosioci njegove sestre.
Taj deo veé ocrtava Leki odnos prema vojvodama.
7a Leku oni su samo predstavnici ratni¢kog, vojnié-
kog, megdandzijskog plemstva. -

Lekin dotek vojvoda, zatim, mada spolja sasvim
konvencionalan, pokazuje se, posle prethodnih redi.
kao veoma izrazajan. On vojvode docekuje kao sebi
ravne, a vojvode se kao njemu ravne i pona8aju. I to
ponaSanje je za nasu narodnu poeziju karakteristi¢no
i uobidajeno: junaci se u njoj obi¢no mere po junas-
tvu a ne po gospodstvu i poreklu. Kad se, uskoro,
pokazu razlike koje postoje u socijalnom statusu Leke
i vojvoda, i to konvencionalno ponasanje ¢ée biti izra-
Zajno.

Razlike su se pokazale &im su vojvode, s doma-
¢inom, ugle unutra, dosle »vrhu na ¢ardake«:

Kad dodo$e vrhu na ¢ardake,

Kudgod Marko zemlju prohodio,

Ni demu se nije zaéudio,

Ni. se Marko od §ta zastideo

Tu s zadudi Marko i zastide, 240
Kad u Leke sagleda ¢ardake

i Lekinu vide gospostinu.

To je podetak drugog segmenta ovog dela pesme.
Ostali stihovi, do 263, nabrajaju konkretno u demu je
ta Lekina gospostina. Ne moramo ih navoditi, slabiji
su od prethodnih: obilne konkretizacije Lekine gos-
postine veé su implicirane u prvim stihovima. Mo-
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Zemo Gak da kaZemo i da je to izvestan pad u pesmi:
nikakav opis jastuka, éiviluka, stolova i zlatnih &aga
ne mogu da se mere po intenzitetu sa samom éinje-
nicom da se Marko zac¢udio. On, koji je mnoge zemlje
prohodio, tek se ovde, u carskom Prizrenu, imao da
zatudi gospodstvenosti nekakvog vlastelina. Reé »ne-
kakvog<, upotrebljena na podetku pesme uz ime Leke
kapetana, oznadavala je nekakvog, bilo kog, prizren-
skog vlastelina. I eto pred tim »nekakvim« Lekom
kapetanom Marko se ne samo za¢udio nego i zastideo.
Zastideo se — ¢ega? Od&igledno, zastideo se svoje ne-
-gospostine. Pred tom prestoni¢kom Lekinom gospos-
tinom on se osetio skorojeviéem i provincijalcem. Iz
poloZaja svoje socijalne inferiornosti mogao je da se
zapita: Kud je, nezvan, zajedno sa prijateljima, za-
basao? To je, verovatno, prvi Markov stid u narod-
nim pesmama koji se pominje. I taj stid bio je stid
sujetna ¢oveka; stid skorojeviéa pred gospodinom,
stid provincijskog vlastelina pred prestoni¢kim.
Leka je, u meduvremenu, mogao da shvati da

razloga za njegova predasnja strahovanja nema. Voj-
vode ni$ta ne govore o nemirima u zemlji, niti o voj-
ni¢koj ugroZenosti zemlje. Mada jo$ ne zna zasto su
oni, zapravo, dosli, moze ipak laka srca da ih pozove
za sovru... Seda ih, i fo uvrh sovre, dajuéi im time
do znafaja, ne hoteé¢i namerno da pravi distancu pre-
ma njima.

Pozivlje ih Leka kapetane, -

- Uvrh sovre mjesto naéinio, = 265

Vojvode je jedva dodekao. .

Kod freéeg od navedenih stihova, medutim,
moramo zastati. Semantic¢ki, on je veoma blizak ne-
kim stihovima koje smo ve¢ ranije sreli. Kad je Mar-
ko pozvao Miloa na zajedni¢ku prosidbu, Zaéu Milod
i milo mu bilo; kad je Marko isti predlog ponovio
Relji Krilatome, Relja bio jedva dodekao. Vidimo
sad da je i Leka vojvode jedva dodekao, mada.nije
reCeno i zasto. U kontekstu dela pesme gde se taj od-
lomak nalazi, najpre se moZe pomisliti da ih je jedva
docekao da bi s njima mogao piti vina. Ali u odnosu

5*
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na &iri kontekst, u odnosu na prosevinu, mozda je to
jedva-docekivanje vojvoda bila Lekina podsvesna Ze-
lja za muskim drustvom, za izlaskom iz sestrine
senke, pa i za oslobadanjem od nje. Mada se u ovom
delu pesme ni 0 sestri, ni o osveti, jo§ ne govori, os-
veta se, u stvari, ve¢ sprema: dogadaji neumitnoc
streme ka njoj. Leka ¢e u toj osveti na neki nacin
biti saudesnik. :
Drugi deo goi¢enja ima i jedan dinamiéki motiv.
On je sadrZan u poslednjih devet stihova: 275—284.
Vojvode ,

Pige vino pa i zatamase 275
Od nedelje opet do nedelje.

Marko testo okom pogleduje,

Pogleduje oba pobratima,

A koiji ¢e Leki pomenuti,

Progovorit’ rije¢ za devojku; 280
Kako Marko u njih pogleduje,

On preda se u zemljicu crou:

Nije lasno Leki pomeniti,

Onakome glavnome junaku!

Tri srpske bojne vojvode, kao §to se snalaze do-
bro u boju i na megdanu, snalaze se, izgleda, lepo
i za stolom, kod vina. Suprotno od doskoragnje Zurbe,
oni vife ne Zure, kao da se precutno kaju 1 Sto su
uopite zabasali u tu nepriliénu prosevinu. I Milo§ i
Relja, otigledno, osecaju, kao i Marko, ¢udenje i stid
pred Lekinim gospodstvom: zato je Leka, verovatno,
pred njima i izrastao u »glavnoga junaka« Ne samo
da se posle nedelju dana pijenja i jedenja koprena
gospoitine nije raspala ve¢ je Leka od gospodina po-
stao i »glavni junak«. Za trpezom je on, dvorski ple-
mié, umeo otigledno i bolje da se ponasa. Tri srpske
bojne vojvode u tom pogledu bile su pred njim si-
gurno inferiornije. S

Za vreme goitenja odnosi medu vojvodama su
se unekoliko promenili. Njih trojica stupili su kod
Leke kao jednaki. Sad ¢e Marko, kao inicijator novih
zbivanja, opet zadobiti prevenstvo. Milos i Relja, pre
toga, bili su ga nadmagili po lepoti; sad se pokazuje



NARODNA PESMA SESTRA LERE KAPETANA 69

da ga nisu nadmasili i u juna$tvu. Mada se Markuy;
pogotovu u.ovakvoj situaciji, ne junar":i; on de pred
Lekom morati da ostane sam, ofi u oéi: devo;ku ée
ipak morati da pr051 on, a ne neko od dvojice njego-
vih prijatelja. ‘

Tematska celina koju smo nazvali ProSenje de-
vojke sva je u dijalogu: po tome se i razlikuje od
ostalih tematskih celina ove pesme. Bio je to retor-
ski dvoboj Markov s Lekom. Veliki junak naSe na-
rodne pesme morao se jo§ na jedan nadin, rec¢ima,
ogledati s dostojnim protivnikom.

Kad se Marko vide na nevolji, 285
Za nevolju rije¢ progovori:

»Poglavice, Leko kapetane!

»Mi sidesmo i mi pismo vino,

»0Q svatemu, Leko, besjedismo,

»Sve te gledam, sve te osluSkujem, 290
»A kad éeS me, Leko, priupitat’,

»Sta smo daljnu zemlju prohodili

»] mi nase konje umorili,

»A ti, Leko, ne §¢e da upitaS.«

Da 1i Leka veé zna, da i sluti, zbog Sega su fri
vojvode stigle? To se ne kaZe. Ali njemu je moralo
biti izvesno da je razlog posete u n]emu u njegovom
domu. Cak i da se dosetio, zazorno je, prema patrijar-
halnim obi¢ajima naSeg naroda, da ih o tome pita.
Ono $to Marko govori prvo je »bacanje udice«, pret-
hodno oprobavanje, nagovestavanje namere. Prosidba
je u tim reéima jasno nagovestena, ali nije i izreCena:’
jo§ ima moguénosti da se re¢ povude, ili razgovor
skrene na drugu stranu, a da obraz ostane éist. Mar-
ko je, dakle, proSevinu zapofeo utabanim stazama,
gradedi ne samo na konvencijama i formulama naSeg
eposa, veé, razume se, i na 1skustvu patr13arhah10g
sveta.

Da Je to izmedu Marka i Leke, dvoboj reé¢ima,
pokazuju i dva naredna stiha:

Udari se junak na junaka, 295
Udari se pamet na pameecu,
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Sveznajuéi pevaé (pripovedat price) vidi da je to dvo-
boj; i da je to dvoboj re¢ima, i da je to dvoboj dveju
pameti. Dalje pesma tede ovako: : .

Te mu Leka &udno odgovara:

»0O vojvodo, Kraljeviéu Marko!

»Kako bih te, brate, upitao,

»Kad si, Marko, davno iStetio, 300
»&to pofeife k mene ne idete,

»Da §' za lako zdravlje upitamo

»I mi rujna vina napojimo,

»I vidimo, je I’ nam zemlja mirna?

»Vi ste k mene, ja éu sjutra k vama.« 305

Iz nekih razloga, koje jo§ ne znamo, Leka odbija

Markovu nagove$tenu ponudu. On hoce da se njihova
poseta shvati kdo poseta prijatelja prijatelju, junaka
junaku, drzavnika drZavniku. On se, dakle, pravi
kao da Markov nagovestaj nije razumeo i priprema
mu ¢asnu odstupnicu. Time se i zavrSava ovaj deo
dijaloga. Taj deo je karakteristian po tome Sto se
razgovor vodi na dva plana. Na jednom planu tog
duela re¢ima postoji sklad izmedu oznafavajuceg i
oznadenog, tj. izmedu izgovorenih reéi i njihovog
smisla. Na drugom planu, medutim, stvara se jedno
drugo, implicirano znaCenje: junaci veoma dobro
razumeju o éemu govore. Govor na primarnom pla-

nu odvija se da bi se ostvarilo razumevanje na se-.

kundarnom planu, ali i da se to razumevanje ne bi,
bez potrebe, ekspliciralo. U prvoj »rundi« takvog
razgovora Leka je, odito, odneo pobedu: on je indi-
rektno odbio Markovu impliciranu, nagoveStenu po-
nudu.

Sad nastupa druga »runda« razgovora. Marko
menja plan: najednom ukida, izbacuje iz igre, onaj
sekundarni plan sporazumevanja implikacijama. Cini

to verovatno hotimice, jer zna da ¢e ma tom planu’

uvek biti inferioran: Leka ¢e uvek biti bolji junak
u dvoboju re¢ima. Kao i u drugim situacijama, Marko
hode da pobedi, bilo na koji nadin. Od sada ¢e se
Marko s Lekom sporazumevati samo na jednom pla-
nu, na- primarnom: reé¢i koje kazuju imace samo jed-
no, doslovno znadenje. Leka je
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S rijetima docekao Marka,
Zadugo mu Marko ne mucdao, .
No mu drugu Marko progovara:
- »Sve je tako, Leko kapetane!
»Al, ti drugu hodu besjediti, 310
»Besjediti, a dosta je stidno:-
»Nama teSki glasi dosadiSe
»A u tebe ¢udo kazujudi,
»Cudno &udo, ponositu Rosu,
»Sto je zemlje na Cetiri strane, 315
»Butun Bosne i Urumenlije,
»3to je Sama i §to je Misira -
»Adolije i Anadolije,
»I vlaskijeh sedam kraljevina,
»Da joj druge u svu zemlju nije; 320
»A nju fale, a i nas ne kude;
»Mi smo dosli, Leko kapetane,
»Da u tebe prosimo devojku.
»Sva trojica jesmo pobratimi,
»Sva frojica jutros neZenjeni; 325 -
»Podaj sestru za koga ti drago,
»Biraj zeta koga tebe drago:
»Jedan da je hitar duveglija,
»A dvojica da su dva devera,
‘»S tobom da smo glavni prijatelji« 330

Pocetni stihovi u ovom segmentu pesme su naj-
karakteristi¢niji: u njima se odigrava suptilniji deo
dvoboja: Prvinavedeni stih: Sa rijedima do¢ekao Mar-.
ka, jasno pokazuje da je u pitanju dvoboj. Leka je
Markov »napad« docekao na isti nadin kao Sto se, u
drugim prilikama, doéekuje topuzom i sabljom. Mar-
ko je upravo zato promenio stil borbe, i isterao part-
nera na ¢&istinu: sve je tako, al’ ti drugu hoéu besje-
diti. MoZemo malo zastati kod redi stidno. ZaSto je
stidno besediti o prosidbi devojke? U patrijarhalnom
svetu u prosidbu devojke idu roditelji, rodaci ili pri-
jatelji. Njih trojica su, medutim, prinudeni da sami
prose za sebe devojku. Time se jo$ viSe podvladi nji-
hovo nikogoviéevstvo. Videli smo da je Marko kod
kuée ostavio samo sestru; kod MiloSa i Relje nismo
videli da imaju ikoga svoga. Da bi podvukao kako
njih trojica nisu nepromisljeno do$li u prosidbu,
Marko podvla¢i da su im teski glasi dosadili. I opet
se, po éetvrti put, ponavlja doslovno onaj opis ¢ud-
nog ¢éuda u Leke kapetana Sto se prenosi od usta do
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usta. U opisu tog éuda dodata je samo jedna karak-
teristika, epitet ponosita. Za Rosu se sad prvi put
kaze ponosita. Taj epitet nije beznatajan. Ni ovde se
ne pominje njena-lepota: Teski glasi vezuju se za
re¢ ¢udo i za epitet ponosna.

Kako ¢ée Leka otvorenu Markovu ponudu do-
tekati? Evo kako:

Planu Leka, pa se namrdio:

»Prodi me se, vojevoda Marko!

»Nemoj prsten vadit’ na devojku,

»Ni vaditi prosafku bukliju: 334

Planuo je Leka (kao oganj Zivi) na tu ponudu.
Ono Prodi me se ... odmah asocira na stih: Prodi me
se, ne  zameéi kavgu. To je ono najbitnije 3to Leka
u ovom trenutku ima stvarno da kaZze Marku. Jer Le-
ka ima na umu neéto §to Marko i ne zna; on strepi od
te ponude. Ali Leka ne bi bio junak na re¢ima, i ju-
nak u.ponasanju, da posle tih prvih redi, posle prvog
* plamena, nije poteo da vlada sobom, pa samim time
da se ponaga i da govori politi¢no. Posto mu je Marko
nametnuo svoj naéin razgovora, on je morao da mu
se prilagodi." Odmah za onim navedenim stihovima
kazuje Leka:

»Sto sam junak od boga Zelio, . 335
»To sam danas jedva doéekao,

»Da ja stefem take prijatelje;

»Al’ da tebe jednu muku kaZem:"

»Sto si éuo, ti vojvoda Marko, .

»Da ljepote ne ima devojci, 340
»Istina je ba$ §to ljudi kaZu;

»Al je sestra moja samovoljna,

»Ne boji se nikoga do Boga.

»A _za brata ni habera nema: o
»Sedamdeset i Setiri prosca ;345
»&to su sestri doslen dohodila, - :
»Svakom sestra nahodi mahanu,

»Kod prosaca brata zastidila;

»Ne smijem ti prsten privatiti -~

»Ni popiti prosatku bukliju,, . . 350
»Ako sestra sutra ne §ée podi,

»KRako éu ti onda odgovorit?«
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Videli smo na pocetku pesme kako se Marko od-
nosio prema svojoj sestri, i kako se séstra odnosila
prema njemu. Sad Lekin odnos prema svojoj sestri
uspostavl;;a paradigmu, namede: paralelu Te dve ses-
tre nemaju isti statusu porodiénim i socijalnim od-
nosima. Lekina se’ sestra odnosi sv03ev013no prema
bratu, sliéno kao §to se Marko u osnovi odnosi prema
svojoj sestri. Naspram patrijarhalnog sveta koji re-
prezentuje Marko stoji jedan drugi, ne-patrijarhalni,
aristokratski svet koji reprezentuje Rosanda. Poka-
zalo se tako da Marko, »udarajuc’i« na Leku, nije
udarao na prava vrata. Po modéi da hoce i da neée iz~
nad Leke je njegova sestra: ona ga je, pred proscuna
u stid naterala, a to po nju, otigledno, nije imalo,
posledice. Opet je Leka refima.promenio plan »bit-
ke«: nagovestio je Marku da ¢ée biti, i on i.njegovi
pobratimi, odbijeni. Jer je tako njegova.sestra.postu-
pala prema drugim proscima, pa ¢e tako postupiti i
-prema njima. Marko i njegovi pobratimi su za njega
jedno, ali su - drugo za ngegovu sestru: na. njih ce
ona-gledati sasvim drugim o¢ima.

Tu promenu plana dvobma—razgovora, kO]u Leka
namede, Marko ne shvata i ne moZe da shvati. Patri-
Jarhalac kakav ]este on ne moZe da pojmi da sestrina
volja uopste moZe da ima ]ednaku va#nost sa voljom
bratovom, pogotovo ne da je iznad njegove. :

Grohotom se Marko nasmijao,

Pa ti Leki rije¢ progovara:

»Avaj Leka! vesela ti majka 355
»A kakav bi bio starjesina . )

"»Te suditi jednom zemljom ravnom,
»Pa se tebe sestra ne bojati!

»Kunem ti se i Bogom i vjerom,

»Da je moja u Prilipu mome, - 360
»Pa kad ona ne.bi poslusala, i
»Ja bih njene ruke osjekao,

»I1’ njezine oéi izvadio.

. »A ¢éujes li, Leko kapetane! ’
»Ako s boji§ mile seke: tvoje, 365
»Molim ti se, kao starijemu, .

»Nu otidi na bijelu kuld,
»Idi, Leka, de ti ‘'sjedi seka,
»Te se moli, dovedi je amo.
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»Neka ona sagleda vojvode, 370
»Beléi dosle nije ni videla;
»Tvoju sestru, Leka, oslobodi,
»Neka pode za koga joj drago,
»A mi braéa, kavge ne imamo: ° .
- »Jedan da je duveglija njezin, 375
»A dvojica da su dva devera,
»S tobom da smo krasni prijatelji.«

Dosavsi u Lekin dom, Marko se najpre bio za-
¢udio Lekinoj gospostini i zastideo se pred njom. Ali
se nije predao: savladao je ¢udenje i stid i smogao
snage da ipak zaprosi devojku. ViSe pakazanom si-
lom nego lepim, uspeo je da od Leke iznudi obe¢anje
za sestru. Zato najednom i poéinje da se odnosi su-
periorno prema domaéinu koji ima gospodstvo ali
nema vlast. Marko nije shvatio, nije mogao ni da
shvati, da time bitku jo§ nije dobio. Zato sa visine
svoje patrijarhalne samosvesti predlaZze Leki: kad
veé ne moze sestri da naredi, onda neka je bar umoli.
Veruje Marko: kad umoljena sestra najzad dode, kad
ih svu trojicu vidi, neée moéi da ih odbije. Za taj
trenutak se on, u stvari, spremao: sad se vidi i za8to
je poveo soborn oba pobratima: junacnijih i lepsih od
njih trojice u svem Srpstvu nema. Ako ne svako po-
naosob, bar njih trojica zajedno ne mogu a da ne
budu po meri njene lepote. Zajedno sa pobratimima,
u drustvu s pobratimima, on je spreman da se suoti
s tim ¢udom.

Stigli smo tako do najdramati¢nijeg, poslednjeg,
dela pesme, onog u kojem se Rosa, uzrok sveg zbiva-
nja, i sama pojavljuje na sceni. Za taj deo smo veé
rekli da se moZe podeliti na ove tematske celine: 1.
Rosino fizicko pojavljivanje, 2. Lekino predstavljanje
vojvoda, 3. Rosino videnje vojvoda. 4. Markova srdz-
ba i 5. Markova osveta.

Prva od tih celina, Rosino pojavljivanje, ima
tri segmenta: 1. Rosin i Lekin dogovor o njenom po-
javljivanju, 2. opis njene fizicke lepote i 3. reago-
vanje triju vojvoda na tu pojavu. Evo prvog od tih
segmenata. :
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Sko¢i Leka, rije¢ ne porede,

Ode Leka na visoku kuly,

Te Rosandi sestri kazivaSe: ' 380
»Hajde, -sele, ponosita Roso!-

»Hajde, sele, na tanke fardake,

»Zapalo ti u vijeku tvome,

»Da. obira$ tri Srpske vojvode,

»Sto ih danas u svijetu nema, 385
»Da ti bratac steCe prijatelje,

»A ti, sele, da s udomi§ divno.«

Sestra bratu rije¢ progovara:

»Hajde, brale, na tanke éardake,

»Te pij Snjima vino i nazdravljaj, 390
»Elo sestre na tanke éardake.«

Sve 8to je Leka rekao sestri o njenim proscima
i o0 njenoj neoéekivanoj sredi, istina je sa nekog ne-
liénog, objektivnog stanovista. Citalac pesme to zna:
njoj je stvarno zapalo da izabere jednog od trojice
najboljih srpskih vojvoda. No umesto da ta konstata-
cija bude radosna, ona je u Lekinim ustima zazvuéala
nekako nervozno, i-kao mimo njegove volje. Bila je
izretena u senci o¢ekivanja nefega neprijatnoga §to
Leka sluti. Rosin odgovor, neutralno hladan prema
bratovim preporukama, veé &ini atmosferu naelek-
‘trisanom, :

Evo sad drugog segmenta, Rosinog pojavljivanja.
U naSim narodnim pesmama se mnogo hiperbolise.
Posle svega §to je reeno o Rosi, i uéinjeno zbog nje,
normalno je i ofekivati da ¢e se i njena lepota hiper-
boliéno prikazati. Pesnik je, medutim, izbegao da nje-
nu lepotu neposredno predstavi, kao §to se obi¢no
u narodnim pesmama ¢&ini, epitetima. Pokazao je tu -
lepotu posredno, najpre kroz atmosferu koju je Ro-
sina pojava izazvala na ¢ardaku.

. AY eto ti buljuk devojka,
Medu njima Rosanda devojka;
A kad Rosa dode na éardake, .
Sinu éardak na éetiri strane 400
Od njezina divna odijela;
Od njezina stasa i obraza.

. Ali prava mera Rosine lepote odraziée se tek u
otima triju vojvoda. O vrsti i meri te lepote ¢italac
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ée biti obavesten opet posredno: predo€i¢e mu se ka-
ko su oni reagovali.
Poglednuse tri srpske vojvode,
Poglednuse, pa se zastidiSe,
Zaista se Rosi zacudiSe. - 405
Mlogo Marko &uda sagledao,
1 vidao vile na planini, -
I imao vile posestrime,
Ni o §ta se nije prepanuo,
Ni s oda Sta Marko zastidio; 410
‘Ba$ se Rosi bjefe zacudio,
1 od Leke s malo zastidiSe,
Poglednu§e u zemljicu ernu.

Naédinjena je tako jedna neobina gradacija u
isticanju devojkine lepote. Tri vojvode srpske, prvaci
srpskog maca, §to ih danas u svijetu nema, koji su
zajedno dosli u Prizren da prose devojku kojoj tako-
de ravne u svijetu nema, kad su je, najzad, ugledali,
zastideli su se. Zastideli su se jer su shvatili da sva
trojica zajedno meri njene lepote nisu bili dorasli.
Njena pojava, uprkos ofekivanjima, izazvala je kod
njih ¢udenje: ne samo da su ‘se prie o toj ‘lepoti
potvrdile veé su bile i blede pred stvarnim ¢udom
koje su sad sagledali. B

Trenutak Rosinog pokazivanja vojvodama sigur-
no je jedan od najintenzivnijih Sto ih ima naSa na-
rodna poezija. U svega nekoliko stihova dato je, u
gradacijama, unutrainje zbivanje u vojvodama. -Za-
stideli su se pred sobom, zagudili su se Rosi, Marko
se jo§ i prepanuo. Ali su se sad zastideli i od Leke,
-1 oborili- o&i. Sva trojica. I ne samo §to su se zastideli
i zadudili. Pred Rosinom lepotom jo§ su i zanemeli.

Leka, koji je prisustvovao toj sceni, sve je video:
video je stid i éudenje u vojvoda, i video da su ostali
bez reéi. Ali je morao da vidi i da oni sad ne mogu
ni da prekinu ‘muéno- éutanje, da ne-mogu da pro-
govore. Kao nemi svedok, prisustvujuéi toj sceni, on
je posluZio da se lepota njegove sestre jo$ s jedne
strane osvetli. Ali je njegovo- prisustvo posluzilo i
da se oslika novostvorena atmosfera. Mogao je on
i da-se predoseti i da se iz te- atmosfere niSta dobro
roditi necée." : e C : ‘
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‘A-to gleda Leka kapetane, : I
Gleda sestru, pogleda vojvode,’ 415
Nece I’ ko;u junak progovorit T
Jali $njime, jal’ s tankom devmkom,

A kad vide, de vojvode mucde o
On ti sestru razumljuje svoju: -

.. Mo#da -ba8 zato §to zna i jednu i drugu stranu,
i Rosu i vojvode, Leka ipak ¢éuva prisutnost duha. U
nerazumnim deSavanjima oko sebe, on je jedini zasad
koji pokuSava da se ponaSa.razumno. Kad je video
da vojvode muce, da nisu.u vlasti razuma, on se
okre¢e sestri: nju hoée da urazumi, njoj da- predocl
najbolje moguénosti: po nju; po njega, po vojvode,
po sve njih zajedno. Ovako on sestru »razumljuje«:

»Biraj, sele, koga tebi drago 420
»A-od ove tri vojvode mlade:

»Ti ako si, sestro, naumila

»Uzet, seko, dobroga junaka,

»Koji ée nam obraz osvjetlati,

»QOsvjetlati na svakom megdanu, 425
»Na megdanu svakog izlaziti,
»Uzmi, sele, Kraljevica Marka, ]

»Hajde $njime u Prilipa grada,

»Tamo tebe loSe biti neée;

»Ako li si, sele naumila -

»Uzet, sele, dilbera junaka.

»Kome snage'i lepote nema,

»Niti ima stasa i obraza .

»{J svoj zemlji na ¢etiri strane,

»Uzmi, sele, vojvodu Milosa, 435
»Hajde $njime ka polju Kosovuy,

»Ni tamo ti loSe biti nece;

»Ako 1i si, sestro, naumila,

»Da ti uzmes§ krilata junaka, -

»Da ga grli§, a da se ponosis, 440
»Uzmi, s_ele, Relju Krilatoga,

»Hajde Snjime ka Jenji Pazar_u,

»Ni tamo t1 1ose biti nede.« -

Tri mogucnost1 za 1zbor nudi. Leka sestri: junaka
od megdana, -dilbera junaka i krilatog junaka. Tek
se sad, uprkos svim laudacijama, vidi da taj izbor i
nije tako bogat: nudi joj se, u stvari, samo junak u
tri varijante: nijedan od prosaca nije niSta drugo do
junak. Savet da pode za-bilo koga od njih, koji Leka
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daje sestri, jo3 vise potvrduje siromastvo izbora: ni
za jedno od mesta, u koje bi ona mogla da pode,
Leka nema drugu reé veé samo da joj tamo loSe biti
neée. Nista Leka sestri nije slagao, niti joj je sto
lode savetovao. Njegova perspektiva je i ovde, kao i
svuda da sada perspektiva razumnog i odmerenog
¢oveka, lakvog koji ume da realno odmeri i proceni
situaciju. Vise i bolje joj u ovom - trenutku on ne
moze ponuditi. Apostrofom sestro Leka pokusava da

”

utide ne samo na njen razum ve¢ i na njena osecanja.

Rosa se, medutim, na te razloge oglusuje. Bratu,
i vojvodama, odmah se suprotstavlja. Bez predomis-
ljanja i bez zazora, eksplozivno.

Ja kad zadu Rosanda devojka,

Po dlanu se dlanom oSinula, 445
7veknu &ardak na éetiri strane,

Grdnu Rosa rijeé zapocela:

»Fala bogu, fala istinome!

»Svakome se mogu doduditi

»] svakome jadu dosjetiti, 450
»A ne mogu svoj Prizrenskoj zemlji,

»Ja na kome drZi kapetanstvo,

»Na manitom Leki kapetanu!

»Kamo pamet! Ti je neimao!

»A u §ta si, brate, preumio? 455
»Na §ta si se danas prevario?

»Voljela bih sjedu kosu plesti

»U Prizrenu, nasoj carevini,

»No ja poéi iz Prilipa grada,

»Markova se nazivati ljuba, 460
»Jel je Marko turska pridvorica,

»Sa Turcima bije i sijece, :

»Ni ée imat, groba ni ukopa,

»Ni. ée 8’ Marku groba opojati.

»&ta ée mene kod ljepote moje, 465
»Bidem ljuba Turske pridvorice?

»Ni tu ti se ne bih razljutila,

»Pe se varad Marku rad juna$tva,

»No se na te jesam raZljutila,

»Sta &’ vidio, §ta si smilovao 470
»A na tome vojvodi MiloSu,

»De je viden, de je snaZan junak;

»Jesi I’ ¢uo, de pricaju ljudi,-

»De j' MiloSa kobila rodila,

»A nekaka sura bedevija, 475
»Bedevija §to Zdrijebi Zdrale,

»Nagli su ga jutru u erdeli,
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»Kobila ga sisom odojila,

»S toga snaZan, s toga visok jeste?

»Ni tu ti se ne bih razljutila, 480
»No se jesam, brate, razljutila,

»5to mi kaZe§ Relju Krilatoga

»Kako pamet? Ti je izgubio!

»Kamo jezik? Njim ne govorio!

»Sto ti, brate, Relju ne upita, 485
»0d koga je djela i koljena,

»Ko li otac, ko I’ njegova majka?

»Ja sam ¢ula de pri¢aju ljudi,

»Da je Relja Pazarsko kopile,

»NaSli su ga jutru na sokaku, 490
»Jedupkinja njega odojila,

»S toga ima krila i okrilje.

»Neéu tome poéi ni jednome i«

To izrecfe, ode niz ¢ardake.

Rosin govor je nevin u nekontrolisanosti i otvo-
renosti. Takav govor ne misli na posledice. Ako je
Leka govorio o »personi« (Jungov pojam) naSih ju-
naka, onda je Rosa govorila o njihovoj »senki«. Ka-
zala je sve Sto se zna, ili pri¢a, o tim junacima, a
5to spada u tamnu stranu njihove li¢nosti.

Iza Rosinih reéi, medutim, ne stoji samo bes jed-
ne goropadne Zene; stoji i jedan socijalni stav. To je
stav onog plemstva kojem ona pripada i koje repre-
zentuje. Ona kazuje ono §to Leka zna i misli, ali $to
iz pragmati¢nih razloga neée da kaZe. Ona neée da
se uda za Marka, jer neée da ode iz carskog Prizrena
u provincijski Prilep: neée, drugim reé¢ima, da menja
svoj drustveni status. Njoj je drustveni status zna-
¢ajniji nego 1li junas$tvo njenog glavnog prosioca. Sa
indignacijom ona odbija da se uda za Milo$a ili Re-
lju, ne zato $to nalazi neke liéne mane tim junacima,
ve¢ §to su nikogoviéi, nikakvog socijalnog porekla.
Jedina karakterna zamerka upuéena je Marku: za
njega ona, iako je plemenitog porekla, ne bi posla i
zato $to je turska pridvorica, $to neée imati groba
ni ukopa. Rosa iz svoga »kaveza« ne zna i neée da
zna ono §to diplomat i drZzavnik Leka zna dobro: da
su se vremena promenila, i da su pravi reprezentanti
srpske drZzave sada ovi i ovakvi, kao ove tri bojne
vojvode. O njima je, i'0 njihovom poreklu, ona slu-
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Zala ono &to je do njenog »kaveza« moglo da dopre.
Kao Rosa moze da govori samo neko ko nije otvoren
ka svetu i svetlosti. :

Dogli smo tako do uvoda u rasplet, do srdzbe
Markove. S - .

Rosine reéi morale su da izazovu potres, oluju:

Zapali se obraz od obréz,a‘,‘ ) 495
A zastidi junak od junaka.

Stid pred njenom lepotom, koji su maloéas do-
iveli, sad se pretvorilo u stid pred istinom o njiho-
vom poreklu i socijalnom statusu. Lakse bi se te reci
podnele da nisu tako javno, pred drugima, i pred
Lekom, izretene. U sujeti, i u povredi sujete, drama
je ove pesme. : ' o

 Ne vidimo dalje kako je na te re¢i reagovao Re-
lja Krilatica. On je i inale dat samo kao bledi lik,
kao pratilac. U strukturi pesme njegova uloga je sli¢-
na onoj koju imaju Rosine pratilje. Vidimo dobro,
medutim, kako su reagovali Marko i Milos. Marko
je »planuo kao oganj Zivi« 1 dohvatio sablju s ¢&ivi-
luka: Séase Leki glavu de ukine. Cim mu je sujeta
bila povredena, sujetni junak morao je da plane. Pa-
trijarhalac Marko nasrnuo je ne na devojku koja ga
je povredila, ve¢ na njenog brata: on hoce da ima
posla samo sa glavom kuce, s Lekom kapetanom,
smatrajuéi da je on odgovoran.i za ono §to njegova
sestra ¢ini. : ‘

‘Sasvim suprotno od njega ponece se Milos. Mi-
lc§ se jo§ na samom podetku pesme, kad se prvi put
pojavio, poneo kao &ovek od razumnog ponasanja i
diplomatskog takta. Medu pobratimima on je, po po-
nadanju, najviSe slitan Leki kapetanu. Sada je na-
stupio trenutak da se i on poka¥e, ne samo kao Mar-
kov pobratim, veé i u pravoj svojoj prirodi, tj. kao
Markov antipod. , : A :

_Milog skoéi, te ufati Marka,
U ruke mu sablju ufatio: )
»K sebe ruke, Kraljeviéu Marko!
. »Ostav sablju, da je bog ubije!
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»Bi I’ ovakvog brata iStetio, 505 -
»Koji nas je krasno dogekao,

»A sa jedne grdne kopilice,

»I svu zemlju Leki rasplakao!«

Da spase Leku, da spase njegovu zemlju, da spa-
se, na kraju i Marka, to pokuSava diplomata Milos.
I u ovoj pesmi on ima ulogu koje je po tradiciji nase
narodne epike, dostojan. Ovde. dodule, nema prilike
da pokaZe juna$tvo kakvo ée pokazati na polju Ko-
sovu. Ali je uhvatio sablju razbesnelog najveéeg na-
Seg junaka i podviknuo mu: K sebe ruke! Nigde
se u pesmi ne demantuje ono $to je Rosa o njegovom
karakteru kazala. Ali se pokazuje kako se Milo§ svo-
jim ponaSanjem uzdiZe nad situacijom do visine li¢ne
hrabrosti, dostojanstva, razumnosti i drzavni¢ke pro-
miSljenosti. On se i ovde, u jednom gestu, otkriva
kao junak koji ée moéi da izvr§i podvig na Kosovu.

A Marko se i u ovoj situaciji pokazuje kao onaj
stari, poznat iz drugih pesama: nije mu ovde mnogo
stalo do dostojanstva i principa; stalo mu je do uspe-
ha, do savladavanja svake prepreke. Dosetio se Mar-
ko da ne mora otimati sablju od Milofa kad veé ima
pinjal za pojasom. A kad mu je Rosa pobegla, dole
na zemlju, i sakrila se od njega iza svojih druzbe-
nica, nastupice opet jedan trenutak u kome ée se
na najplastiéniji naéin pokazati Markov karakter:
njegova dovitljivost, prevrtljivost, negospodstvenost.

Vide Marko pa iz grla viknu:

»0 devojko ponosita Roso! 520
»A tako ti te mladosti tvoje!

»Nu odbaci od sebe devojke,

»A obrni k mene tvoje lice,

»E se, Roso, jesam zastidio -

»Na céardaku od brata tvojega, 525
»Te te, Roso, dobro ne sagledah,

»A kad dodem u Prilipa grada,

»Hoce mene sestra dosaditi

»Pitajuéi: »»Kakva bjeSe Rosa?««
»Obrni se da ti vidu lice« 530

Ono $to nije mogao da uéini silom, Marko je
ucinio re€ju: dirnuo je Rosu u sujetu, tamo gde je

6
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bila ranjiva. Ona koja je umela da se spase njegove
sile, nije mogla da se spase i svoje sujete.

A dévojka odéusnu devojke, 531
Povrati se i obrnu lice:
- »Vidi Marko i sagledaj Rosu«.

Posle toga odigraée se ono grozomorno kasap-
ljenje: Marko je devojci odsekao desnu ruku i stavio
joj je u levu, zatim joj je pinjalom oé¢i izvadio, za-
vio ih u svileni jagluk i stavio joj u desno nedarce.
Postupak nafeg najéuvenijeg junaka stvarno je takav
da je Gete imao razloga da se:zgrozi: daleko je od
svake plemenitosti i uzviSenosti. A kad je svoj gro-
zomorni ¢in svrsio, Marko je u istom, osvetoljubivom
duhu, rekao: :

»Biraj sade, Rosando, devojko! 545
»Biraj sade, koga tebe drago:

»Ja ti drago Tursku pridvoricu,

»Ja ti drago Kobilié-MiloSa,

»Ja ti drago Relju kopilana.«

Pripoveda¢ pesme nas zatim, u dvadesetak po-
slednjih stihova, obaveS$tava kako Rosa pisti, kako
Leka od straha éuti, i kako vojvode posluSaSe Marka
i sidode niz éardak, i otido$e poljem Sirokijem, zatim
kako Leka osta kao kamen studen, a Rosa osta grdna
kukajuéi: Kao da se desilo ne§to §to se moralo desiti
i kao da je sve §to se desilo bilo normalno.

Marko Kraljevié iz ove pesme odudara od Marka
iz drugih pesama: ponaSa se nesto drugaédije nego
5to smo navikli. Drugih varijanata ova pesma, medu~
tim, nema. Proznu varijantu te pesme saéinio je Ni-
kola Trajkovié i knjizi Legende o Kraljeviéu Marku
(Beograd 1967) koja je objavljena u redakciji MiloSa
N. Duriéa i Albina Vilhara. Ta varijanta je u osnovi
parafrazirana, prepriana poznata pesma. Ali je inte-
resantna zato §to se od originalne pesme razlikuje u
tri bitna detalja. Prvi od njih odnosi se na Markov
polazak u Prizren da -isprosi Rosandu. Marko je tad,
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po proznoj varijanti, »porazgovarao« s magkom Jev-
rosimom, i ona mu je rekla:

Sme Marko, veli§ da je lepa i da takve lepote nema
nadaleko; vise b1h volela da ima meko i neZno srce kakvog
nema nadaleko A ka’e§ da je ponosna i da Je njeno bo-
gats‘cvo ¢éuveno i da ima dvore kakvih nema; viSe bih volela
da ¢ujem za njenu samilost prema niZima i blagost i krot-
kost prema sebi ravnima. A 3to se tife gospodstva njenog
brata, viSe bih volela toplotu i iskrenost nego zlatne kondlre,
a kad je re¢ o tvome drugarstvu s njime, mogu ti reéi da
je drugarstvo dobro jedino ako je na isku$anom poverenju -
i odanosti osnovano. (sir. 86).

Drugi detalj je sloZeniji i na daleko $irem pro-
storu prikazan. Prema proznoj varijanti N. ikole Traj-
kovma, Marko uopste i nije Rosu fizi¢ki unakazio.
Kad je trgao onaj pinjal za pojasom, njegov pogled
susreo se s njenim, »i on vide i shvati svu njenu
neobi¢nu lepotu«. U junaku sa zamahnutim pinjalom
odvila se tad unutra$nja drama. Mislio je junak o
njenim refima, koje su bile istinite ali i zlobno re-
fene, i o savetima Jevrosime majke.

Dok je on stajao u nedoumici nasred dvoridta izmedu
Lekinih éardaka, ponosna Rosanda gledala ga je netremice,
podsmesljivo i oStro kao guja, ne odvajajuéi svoj pogled
od njegovog. Tada prvi put popusti Marko pred tom zlom
lepotom, spusti noZ, vrati-ga u korice, a njenu‘ruku odbaci
kao zmiju od sebe. Ni sam nije znao 3ta se to zbilo u njemu.
Ubrzo, ¢uo je samo potpetice preplasenih devojaka, koje ne-
stadoSe u Rosandinoj kuli (str. 97).

Ta dva detalja medu sobom korespondiraju i &i-
ne refenja pesme neslucajnim i funkcionalnim. Sa
njima korespondira i treéi detalj: majka i sestra Mar-
kova, posle njegovog povratka, pregledaju mu sablju
i pinjal, i sreéne konstatuju da: »Nema krvi! Nema
krvil« ... (98) Marko se iz prosevine, dakle, po ovoj
var13ant1 ‘vratio ne podinivii zlodelo. .

Takvim doslednim retuSem, medutim, bitno je
izmenjena struktura, ali i smisao pesme. Marko, ka-
kav je u toj proznoj varijanti prikazan, blizi je kli-
Setiranoj predstavi o naSem velikom junaku negoli
§to nastoji da domisli probleme $to ih je otvorila

6*
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Sestra Leke kapetana. Mada i ta Trajkoviéeva vayi-
janta prikazuje Marka kao junaka koji se dvoumi i
misli, ona naruSava njegovu sloZenu psihi¢ku struk-
turu, ublaZava njene tenzije; ¢ini Marka iz te pesme
nespecifiénim i -u ¢emu on specifiGan i jedinstven
jeste.

Sestru Leke kapetana Vuk je zabeleZio 1822. go-
dine u Kragujevcu od Starca Milije. Od istog pevada
Vuk je zabeleZio jo§ svega tri pesme: Banovié Stra-
hinja, Zenidba Maksima Crnojeviéa i Gavran Haram-
bada. Sem poslednje, ostale fri Milijine pesme spa-
daju u najbolje $to ih je narodna epika dala. U eseju
o Sestri Leke kapetana Novak Kilibarda veli:

Starac Milija je pokuSao da presijee epske naslage
heroizovane li¢nosti Marka Kraljeviéa da bi pronasao &ovije-
ka, njegove slabosti i traume. Nesumnjivo je da je pesnik iz
Kolagina znao sve o epskom Marku, njegovom Sarcu, Sesto-
peru i tulumini; znao je za megdane i moralne podvige na-
rodnog zaStitnika, ali pjesnika je zainteresovao Marko kao
¢oviek bez harmonije normalnog bitisanja, osoba koja u
juna$tvu kompenzuje sivilo i pusto§ li¢ne sudbine. Milija
je osluSnuo Zivot obi¢nog dovjeka u epskom oklopu veli-
¢ine Kraljeviéa Marka. (str. 8). ’

NaSa analiza je na nesto drugaéiji nadin potvrdila
tu Kilibardinu ocenu dela Starca Milije. Sestra Leke
kapetana izlazi iz okvira standardnih epskih pesama.
Da bi se ono §to je novo u njoj moglo potpunije oce-
niti, vredi se podsetiti éuvenog teksta Mihaila Bah-
tina Ep i roman, u kojem se roman i romaneskna lié-
nost sagledavaju kao destrukcija epske forme i ep-
ske liénosti. Marko Kraljevi¢ iz ove pesme, drugim
re¢ima, predstavlja epsku li¢nost koju je zahvatio
proces destrukeije: to je liénost koja se pribliZava
romanesknoj formi junaka. Takvu je liénost Lukaé
u Teoriji romana nazvao »problematiénom li¢noséux.
Uznemireni Marko iz Sestre Leke kapetana nalazi
se u potrazi za vlastitim smislom: on je veé na
putu ka romansknoj formi junaka.

Ukoliko se prihvati teza da je Marko Kraljevié
iz pesme Starca Milije nastao na fonu, na destrukeiji,
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heroizovane liénosti Markove u drugim pesmama o
njemu, samim time dovodi se u pitanje i teza o au-
tonomnosti knjiZevnog umetnickog teksta. Marko
Kraljevié iz Sestre Leke kapetana ne moZe se, dru-
gim refima, u punoj meri shvatiti van konteksta
ostalih pesama o Kraljeviéu Marku, ili van konteksta
naSe narodne poezije, tradicije ili istorije. Tu tezu
moZda ne bi ni vredelo ponovo potvrdivati da se ona
ponovo i ne osporava. U studiji Banovié Strahinja,
(KnjiZevna istorija, br. 15/1972), jednoj od najboljih
interpretacija na$ih narodnih pesama koje uopSte
imamo, ponovo je tezu o autonomnosti knjiZevnog
umetnickog dela branio Jovan Deretié. KaZe on:

PoStovanje autonomnog statusa pesni¢ke tvorevine jeste
jedan od metodoloSkih preduslova za pravilno razumevanje
strukture i znafenja knjiZevnih dela. U tom smislu je me-
todoloski pogreSan svaki kriticki postupak koji se unutar
dela proverava na osnovu podataka koji se dobijaju sa
strane, i iz drugih, sliénih dela, i iz drugih oblasti 1judskog
znanja, iz Zivota, ili pak iz naSeg doZivljaja datog dela, iz
njegove estetske konkretizacije u naSoj ditaladkoj uobra-
zilji. (str. 399).

Takva teza moZda je i mogla da izgleda sasvim uver-
1jivo povodom pesme o Banovié Strahinji. O tom na-
S§em junaku postoji prakti¢no samo ova jedna pesma
i viSe njenih slabijih varijanata. Ali se ni samo u ok~
viru teksta te iste pesme ne moZe u punoj meri shva-
titi njen glavni junak; mora se makar malo zaviriti u
njen kontekst. Glavni je problem te pesme u tome
Sto Ban prasta Zeni koja ga je u odsudnom ¢&asu na-
pustila. U eseju posveéenom poslednjim stihovima te
pesme Bogdan Popovié¢ komentariSe Banovo prastanje
nevernoj ljubi pa kaZe: »Ban prasta zato 3to prasta;
zato §to ima Iljudi koji prastaju, i drugih koji se sve-
te« ... Mada se i Bogdan Popovié¢ u svom eseju izri¢-
no izjasnio za semanticku autonomiju teksta, sam
motiv pra$tanja, najinteresantniji u pesmi (i u celoj
naSoj epskoj poeziji), on je pomerio u sferu van teks-
ta pesme, u psihologiju. Suprotno on njega, Deretié je
u svojoj analizi dokazivao da Ban praSta iz etiékih
a ne iz psiholoskih razloga. On prasta zato §to je tak-
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vog eti€kog sklopa, i §to u strukturi pesme &ini sup-
rotnost ljudima drugacije etike, visokoj gospodi, taz-
bini, Jugoviéima. Pa i pored takvog objainjenja, os-
taje mesto za pitanje: Zasto je Ban bas takvog etic-
kog sklopa? Otkuda u naSoj epici ijedan takav junak
koji prasta kad nikoji drugi junak u sliénoj situaciji
ne bi oprostio?

Ne moZemo odgovor na ta pitanja da nademo
ba§ u samoj pesmi. MoZemo da ga potraZimo u &iroj
strukturi, .u drugim pesmama Starca Milije. Glavni
junaci drugih dveju njegovih velikih pesama, Sestra
Leke kapetana i Zenidba Maksima Crnojeviéa jesu
sujetni ljudi. U obema pesmama povredena sujeta
glavnih junaka dovodi do tragi¢nih razreSenja. Niko
u naSoj epici ponor sujete nije pokazao bolje od
Starca Milije. U odnosu na Marka i na Crnojeviéa,
Strahinji¢ Ban je sasvim ne$to drugo: on je pravi
tip anti-sujetnog junaka. Nije sludajno da je najsu-
jetnijeg i naj-antisujetnijeg junaka mogao da stvori
isti pevaé. Upravo je ba$ on i mogao da stvara pes-
nicke strukture u kojima ¢e sujeta biti dominantan
motiv.

Ni pesmu Sestra Leke kapetana ne moZemo, ta-
kode, da shvatimo mimo njenog konteksta. Tek se,
recimo, u njenom 548, stihu sasvim pri kraju pesme,
Milo§ naziva Kobiliéem, a mi otpodetka njegovog po-
minjanja, iz konteksta, znamo o kojem je Milosu reé.
Ukoliko makar i povrSno znamo naSu tradiciju, na-
rodnu poeziju i istoriju, znamo i da ono $to je Rosa
skresala u o¢i vojvodama nije samo hir jedne Zene:
o svemu §to je ona njima rekla postoje legende, pre-
danja, pesme. Njoj je samo bilo dato da ono §to po-
stoji na raznim stranama odjednom i to eksplicitno
kaZe. Ona je bila samo zloguki govornik jedne tra-
dicije.

Van te fradicije i njenih ideoloskih protivreénosti
nije mogudée shvatiti ni strukturu Sestre Leke kape-
tana niti ponaSanje njenih protagonista. Dva su se
sveta susrela u pesmi: onaj koji predstavljaju junaci
novih zemana (Marko, Milos, Relja) i onaj carski,
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prizrenski; nekakav (nepoznati) Leka kapetan i nje-
gova sestra. S racionalne tacke glediSta bilo bi uput-
no da izmedu ta dva sveta dode do orodavanja: da se
sklopi prijateljstvo 1 savez izmedu predstavnika no-
vog sveta, mladog i ratobornog, i predstavnika starog
sjaja lepote, i gospodstva. Ne zove se sluc¢ajno devoj-
ka iz Prizrena Rosanda; tako se zvala i nevesta cara
Stjepana iz pesme Zenidba Du$anova. Ambicija mla-
dih bojovnika da 'se oZene ¢udom od lepote iz Pri-
Zrena pracena je ambicijom da se orode s Prizrenom,
da se uzdignu do prizrenske gospoS$tine. Nije im se
dalo, kao $to se po jednoj legendi nije dalo ni Marku
da stigne na boj na Kosovo. »I ja hoéu, i konj hoce,
al Bog ne da«, zakljuéio je tada Marko; zato su Turci
na Kosovu, po toj legendi, i pobedili. Po logici pes-
me, i po logici naSe tradicije, do srodstva stare gos-
postine i lepote sa novim junacima nije ni moglo da
dode. O tome pesma i govori, Rosanda devojka nije
mogla da prevazide barijeru koja ju je delila od ju-
naka niZeg socijalnog statusa. Sa pozicija svog starog
gospodstva, ona nije mogla da prihvati movu stvar-
nost; merila je v03vode neadekvatnim kriterijumima,
vrednovala ih je prema svojim uverenjima kO]a su
bila uverenja predasn31h vremena. '
Nema spora na ¢ijoj je strani, u sukobu izmedu
ta dva sveta, Starac Milija. On je pevaé jedne revo-
lucionarne Srbije &iji su ideali ne prizrenska gospo-
§tina, veé su joj ideali junaci nevisoka roda, posto-
jani na bojnom polju kao Milo§ i Relja, ali i lukavi
i hrabri kao Marko. Ta je pesma zabeleZena u vreme
hrabrog i lukavog noSenja kneza MiloSa s Turcima,
pet godina posle ubistva Karadordevog. Starac Milija
je u pesmi pevao probleme svog vremena, a starim
vremenima ih je samo pripisivao. Simboli¢ki poku-
Saj braka starog i novog, orodavanja sa idealima sta-
rog gospodstva, lepote i slave, bio ]e problem njego-
vog vremena. Taj problem su na]vec1 ljudi tog doba,
Milo§ i Vuk, refavali presecanjem Gordijevog &vora:
1edan u pohtlcl drugi u kulturi; nijedno od tih pre-
secanja nije bilo milosrdno, n1t1 je wvodilo cuvan]u
lepote starog sveta. MiloSev i Vukov pevaé- Starac
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Milija je to morao oseéati i o tim neminovnostima
koje prate revoluciju pevao je.

-U ovoj pesmi mitskog karaktera i simbolizacija
je mitska. Ona umnogome podseéa na onaj deo sta-
rogrékog mita o Tezeju, u kome veliki junak, atinski
kraljevié, ubija éudoviite Minotaura. Taj deo mita,
ukratko, u ovome je:

Kritski kralj Minos traZio je od Posejdona da mu po-
Salje bika kojeg bi prineo na #rtvu i Posejdon mu je poslao
lepog, kao sneg belog, bika. Taj se bik Minosu toliko svideo
da je redio da ga zadrZi, a da umesto njega na Zrtvu prinese
drugog bika, iz svog stada. Zbog toga ga je bog Posejdon
kaznio strainom kaznom: njegova Jena Pasifaja zaljubila se
u belog bika i rodila sa njime &udoviste sa ljudskim telom
i volovskom glavom, Minotaura. Sujetni kralj, da bi prikrio
svoju sramotu, narudio je od arhitekte Dedala da mu sadini
za Zenu i sina gradevinu  Lavirint iz koje oni ne mogu da
izadu, ali ni bilo ko drugi ko u njega ude. Minotaur, pola
fovek pola bik, simbol banalizacije, hranio se mladim Iju-
dima. Svake godine je Atina morala da Salje na Krit po
sedam mladiéa i sedam devojaka koje je Minos zatvarao u
Lavirint. Da bi oslobodio svoj polis tog zlehudog danka,
kraljevié Tezej je izmolio od oca Egeja da ga pusti s mila-
di¢ima i devojkama. U Tezeja se pred ulazom u Lavirint za-
Ijubila najstarija Minosova éerka Arijadna. Ona je Tezeju
dala kanap, koji je on vezao na podetku Lavirinta, da bi
posle ubistva Minotaura iz njega mogao da izade ...

Francuski psihoanaliti¢ar Pol Dil (Paul Diel) u
knjizi Simbolizam u grékoj mitologiji (Le symbolisme
dans la mythologie greque) Minosovo zatvaranje Zene
i sina u Lavirint tumad& kao potiskivanje u podsvest
neceg $to mu je bilo izuzetno neprijatno i $to je hteo
da prikrije od oéiju sveta; pomoé koju Tezej dobija
od jedne nevine devojke da izade iz Lavirinta Dil po-
redi s psihoanaliti¢kim postupkom savladavanja lavi-
rinta podsvesti. Drugim reéima, ovaj deo mita o Te-
zeju i Minosu simboliékim je jezikom eksteriorizo-
vao uvek aktuelni problem oéi$éenja od potisnutog,
sujetom prikrivenog unutrainjeg éudovista:

U naSoj narodnoj poeziji, sli¢no Tezeju i Herak-
lu, i Marko Kraljevié ima ulogu da oslobada nevine i
neduZne i da ih od zla brani. U pesmi Sestra Leke
kapetana on je imao jedan od svojih najtezih zada-
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taka, imao je zadatak da savlada ne nekog silnika ili
napasnika, ve¢ da se suodi s posebnim éudovistem,
sa ¢udom od lepote. To ¢udo, koje je daleko od po-
gleda Ijudi, u kavezu, raslo u carskom Prizrenu, su-
periorno se odnosilo prema bratu Leki kapetanu, i
ve¢ je odbilo sedamdeset i sedam .prosaca. Svojim
postojanjem i ponaSanjem ono je ugroZavalo »muski
princip« (izraz Eriha Froma) na kojem je poéivao
patrijarhalni svet. Najbolji srpski junaci, na éelu sa
Markom Kraljeviéem, bez premiSljanja polaze u Pri-
zren da osvoje i pobede to ¢udo od lepote koje sim-
bolizuje »Zenski princip«. Nijednom od trojice voj-
voda nije preterano stalo da se oZeni Rosandom, ali
im je svima stalo da je bar jedan od njih osvoji.
Osvojiti, pobediti to ¢udo, njihov je glavni cilj, a ne
toliko oZeniti se njome. :

Ne zovu se kod Vuka epske pesme zalud »mus-
kim«. Uvodenje »Zenskog principa« u logiku njiho-
vog zbivanja, teZi da razgradi i samu njihovu epsku
strukturu. I kod Homera Zena je mogla da bude sa-
mo povod za sukob, motivacija radnje: bilo kao slaba
ta¢ka muskog junaka ili izvor njegove snage i podrs-
ke. Sestra Leke kapetana je jedna od retkih pesama
u kojoj se Zena pokuSava uéiniti junakom, protivni-
kom. Njen brat Leka ni u jednom trenutku nije Mar-
ku i pobratimima u sustini protivan. On i ne poku-
Sava da sestru zastiti; njegova »muska« solidarnost
nije iz straha i nije iznudena. Ona je izraz njegove
egzistencijalne potrebe za prihvatanjem logike novog
sveta i ukljudivanjem u njega.

Rosa je na vojvode delovala izazovno, kretala ih
na akeciju, ne nekom svojom aktivno$éu, veé samim
svojim postojanjem. Protiv tog takvog postojanja oni
su se bili usmerili. Rosandu devojku na$i najbolji
junaci nisu osvojili, niti su mogli-da je osvoje. Cim
im' je ona, bez pomisljanja o moguéim posledicama,
saopstila one neprijatne reéi istine i omalovaZavanija,
oni su se odmah predutno i zauvek odrekli ideje da
je kao Zenu osvoje. Ostala im je samo moguénost da
je kao »Zenski princip«, kao vrednost koja ne pos-
tuje poredak, pobede. Rosanda se pokazala kao do-
stojan protivnik tim najboljim junacima zato $to je
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mogla da im uputi onakve neizbrisive re¢i. Muskarac
na njenom mestu platio bi ih glavom, a zajedno s
njim bila bi pobedena i.njegova istina. Marko je Rosi
o¢i izvadio i ruku odsekao, ali joj nije jezik odsekao:
unakazio je njenu lepotu, ali nije ukinuo njenu isti-
nu. Njene se reéi u pesmi ni u jednom trenutku ne
dozivljavaju kao kleveta, veé¢ kao pobuna protiv reda,
kao pusti vapaj i oéajni otpor, makar i kapriciozan
i nepotreban. Po tome §to je imala najboljim juna-
cima $ta da kaZe, ona je izrasla u princip Zenskog
otpora prema logici muske epske pesme. Njen stav
prevazilazi otuda ovu pesmu; postaje osvetljenje
muskog herojskog etosa u naSoj narodnoj poeziji. I
po tome je ova pesma izuzetna.

Karakteristino je i mesto na kome se sukob iz-
medu prizrenske lepotice i najboljih srpskih vojvoda
odvio. On se odvio unutra, u gradu, u odajama a ne
negde spolja: napolju i to na zem131, Marku je samo
pruZena prlhka da se osveti. U pesmi Zenidba Du$a-
nova, na primer, taj sukob se odvijao u polju ledan-
skom gde je junak Milo§ Vojinovié imao prostora za
inicijativa i akeiju i za puno dokazivanje vlastitog
junastva. Lekin gospodstveni éardak, u kome domi-
nira Zensko éudo od lepote, prikazan je samo iznutra:
u njemu, unutra, treba da se odvije sukob dvaju
principa. Simbolic¢kim jezikom mita taj sukob je, dak-
le, predstavljen kao unutradnji. Marko i njegovi po-
bratimi i saborci morali su radi pobede svog prin-
cipa da udu u Prizren i da tu, u gradu koji simboli-
zuje staru slavu i veli¢inu, i carski sjaj, pobede éudo
od lepote koje ba§ taj stari Prizren simbolizuje, da
pobede Rosandu devojku. Redi koje su im tamo, unu-
tra, bile-upuéene, nisu bile namenjene samo unutras-
njim ranjavanjima veé i unutrainjim spoznajama i
prediéenjima. Manje sujetnim junacima Rosine reéi
mogle su da pomognu da nadu put samospoznaje.
Bio je to trenutak kad su vojvode mogle da vide
sebe iz joS jedne perspektive, iz perspektive starog
gospodstva. Marko i njegovi pobratimi nisu prihvatili
taj put; posli su (Milo$ i Relja dopustili su da se po-
de) putem obraduna: ofi koje su ih samo u ruZnoj
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svetlosti videle Marko je pinjalom, na podmukao na-
¢éin, iskopao.

Nije samo Marko, u pesmi, unakazio Rosandu.
U¢inila je i ona vojvode grdnim, samo na drugi na-
€¢in, re¢ima. Svi akteri pesme ostali su, na kraju, na-
grdeni. ZaSto su pevaé i pesma to uéinili?

Nemamo drugog odgovora sem da je to udinjeno
radi katarze. Tragi¢ne sudbine junaka trebalo je, po
Aristotelu, da izazovu osefanje saZaljenja i straha.
Ne moZemo da ostanemo ravnodu$ni kad lepotica,
kao Rosanda, ostane unakaZena, niti junak, kao Mar-
ko, bude prokazan kao turska pridvorica. I jedno i
drugo unakaZavanje deluje zastradujuce. Svi racio-
nalni razlozi govore u prilog braku izmedu najveée
lepotice i najveéeg junaka i onog §to oni simbolizuju.
I svi racionalni razlozi idu u prilog sklapanju srod-"
stva izmedu starog sveta i junaka novih zemana. To
je ideja sa kojom su ti junaci i po$li u Prizren, u
proSevinu. Tragi¢na situacija je i nastala zato &to
se desilo neito sasvim suprotno od toga &to je bilo
rajbolje. U toj tragiénoj. profevini, koja je s racio-
nalne tafke mogla da uspe, jeste i etitka dubina
pesme. Sve postupke glavnih junaka pesma je do-
vela u prosudivanje. Citalac prema njima ne moZe
da bude ravnodusan.

Tek posle svih ovih tumaéenja, nadamo se da
je jasnije zaSto Gete nije mogao da shvati naSeg naj-
popularnijeg junaka, ili zasto ga Slijepevié nije sve-
stranije objasnjavao. Markov postupak prema Rosan-
di je zaista ruZan, pogotovu ako se shvati kao obra-
¢un junaka sa Zenom, lepoticom. Ali je taj postupak,
u stvari, samo povrSinska manifestacija jednog du-
binskog sukoba, na mitskim osnovama. RuZnoéa me-
dusobnog nagrdivanja glavnih junaka pesme, koji su
upuceni na brak i srodstvo, otkriva rugobu nespo-
sobnosti glavnih junaka da nadu put ka onom §to je
dobro i mudro. Prikazujuéi ruZno naspram mudrog
i dobrog, kao alternativnih moguénosti, ta pesma ma
negativan nacin afirmiSe stare gréke ideale mere i
sklada. Potreba za prevladavanjem opreénosti, po-
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treba za dobrim i lepim, i potreba za istinom, koja
nije jednostrana i ne trpi sujetu, vapi iz pesme. Po~
naSanja koja su u neskladu s tim idealitetima ona
surovo kaznjava i to kaZnjavanje plastiéno prikazuje.
Pesma se i po oStrini pretnji i kazni izdvaja u naSoj
epici. Ako je shvatimo kao pesmu u kojoj se vrsi
degradacija epskog sveta, onda su njena upozorenja
Znacajna: stojeéi na rubu epskog sveta, ona otvara
prostor u nove, moderne svetove. BoSko Novakovié u
tekstu Neki vidovi srpske pripovetke izmedu dva rata
(KnjiZevnost 1 jezik, 1972/2—3) doveo je u vezu
pesmu Sestra Leke kapetana sa jednom od najboljih
pripovedaka Moméila Nastasijevica, sa Zapisima o
darovima moje rodake Marije. Sa jo§ viSe razloga ta
pesma bi se mogla dovesti u vezu sa Nedistom kroi
Bore Stankoviéa, romanom u kome su takode »mus-
ki« i »Zenski« princip u sukobu i gde je takode ishod
tragi¢an. Takve sli¢nosti sa modernim literarnim de-
lima naSe znamenite epske pesme obidno nemaju.

Najzad, jo§ je ostao nerasvetljen problem s peva-
éem. Starac Milija bio je neobrazovan ¢&ovek. Vuk
navodi, u beleSci o njemu, da se on, kao i drugi pe-
vadi, ¢udio sluSajuéi zabeleZenu pesmu »kako sam
ja sve tako mogao napisati«. I otiSao je iz Kragu-
jevea, krijuéi se od Vuka, jer su mu neki ljudi iz
Milofove okoline govorili: »Kud si ti, star i pametan
¢ovek, pristao za budalom? Zar ne vidi§, da je Vuk
lud 1 besposlen éovek, kojemu je samo do pesama i
besposlica kojekaki? Ako ti njega uzasluSa§, tebi ée
ditava jesen ovde propasti; nego idi kuéi te gledaj
svoj posao«. Kako je onda taj naivni i neobrazovan
¢ovek mogao da ispeva jednu od najsloZenijih pesama
cele nasSe epske poezije? Poku$aj da se na to pitanje
odgovori i ovoga puta otvara problem pesnikog
genija. Starac Milija je ocigledno bio genij kroz kojeg
je progovorila na3a epska tradicja, ali i tada8nja so-
cijalna, politi¢ka, psiholoska i etifka problematika
naSeg naroda. U njemu se, kao pojedincu, svekolika
ta problematika sloZila, razbistrila i na pesni¢ki naéin
artikulisala. ‘
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Da bismo usli u Most na Zepi, jednu od najboljih
i najkarakteristiénijih Andriéevih pripovedaka, mo-
ramo da je osvetlimo iznutra, tj. da ovladamo njenom
strukturom. Ali §ta je to struktura? Postoji 1i struk-
tura Mosta na Zepi nezavisno od na$e svesti, ili je
to samo metodoloski postupak da se osvetli njeno
unutradnje ustrojstvo? Drugim reéima: je 1i struk-
tura metodoloSka ili ontolo$ka kategorija? O tome se
jo$ vode diskusije, narodito medu strukturalistima.
Za dijalekti¢ku misao, koja je izrasla iz Hegela i
Marksa, izmedu tih dveju struktura ne bi trebalo da
bude diskrepancije: kroz proces osvajanja predmeta
postiZe se i saglasnost tih struktura. U naSem sluéaju
to znadi da Andriéevu pripovetku treba metodiéno
osvajati kroz stalni dijalog (interakciju) postupka
istrazivanja i predmeta istraZivanja. Na taj naéin ée
_se doc¢i do one objektivno postojeée strukture; odno-
sno, kroz to osvajanje objektivne strukture postiéi ée
se unutrasnje osvetljenje pripovetke.

Pripovetka Most na Zepi odvija se u dva vre-
mena. Jedno je njeno vreme u proslosti: ono u ko-
jem se govori o gradenju mosta i o njegovoj bliZoj
sudbini; drugo je njeno vreme sada$nje: ono kad se
pripovedaé sreoc s mostom. Podeljena prema tim vre-
menima pripovetka je veoma nesimetri¢na: deo koji
se odnosi na proflo vreme zauzima skoro celu pri-
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¢u, ukupno oko osam stranica teksta obi¢ne knjige.
Drugi njen deo, koji ¢ini samo jedan kratki pasus
od treéine stranice, stvarno je pridodat pripoveci.
Pisac drugog kova i drugih preokupacija mozda bi
taj deo i izostavio, ne bi ga napisao. U Andriéevom
tekstu je, medutim, taj pasus veoma funkcionalan.
On pokazuje, jo§ jednom, ono 3to i pripovedanje pre
toga: kako most, delo Jusufa vezira, jo§ traje i moze
da sluZi u jo§ po koju svrhu.

Ovo je taj, poslednji pasus:

Onaj koji ovo ‘priéa, prvi je koji je doSao na misao
da mu ispita i sazna postanak. To je bilo jedno vede kad
se vracao iz planine i, umoran, seo pored kamenite ograde
na mostu. Bili su vreli letnji dani, ali prohladne noéi. Kad
se naslonio ledima na kamen, oseti da je jo3 topal od dnevne
Zege. Covek je bio znojan, a sa Drine je dolazio hladan
vetar; prijatan i éudan je bio dodir toplog, klesanog kamena.
lemah se sporazumeSe. Tada je odluc¢io da mu napise isto-
riju.

Taj pasus karakteristifan je po tome $to se u
njemu pisac pri¢e identifikuje 1 kao pripovedaé price,
a pripoveda¢ identifikuje kao hronidar (»istoridar«)
mosta. Sve §to je, drugim reéima, u pripoveci izneto
piSfeva je istina, ali ona piscu-pripovedac¢u nije dogla
neznano otkud: do nje je on doao istraZivackim tru-
dom. Iz naéina, medutim, kako je pripovetka ispri-
Cana moZe se zakljuéiti da je istraZzivadev doprinos
ostao u senci pripovedada. Posto je istraZivaé obavio
svoj posao, povukao se i izgubio bez traga. Pripo-
vetku je dalje nastavio da gradi njen pripovedaé po
zakonima pri¢anja i pisanja pri¢a. :

'Onaj prvi, veéi deo pripovetke, nemoguée je citi-
rati. Moguée ga je samo prepri¢ati. Pripovetka o
mostu na Zepi, ukratko, u ovome je:

Veliki vezir, Jusuf &etvrte godine svoga vezirovanja,
pao je iznenada u nemilost. Kroz nekoliko meseci, medutim, -
vratio se na vlast jo§ mocéniji nego 3to je ikad ‘bio. Ali se
u vreme nemilosti u njemu nedto krupno zbilo. Poéeo se,
otada, sve feée sefati svog rodnog kraja. Raspitao se preko
_svojih ljudi za potrebe svog rodnog sela Zepe i odluéio da
tamo sazida most. NaSao je najboljeg. neimara u Carigradu,
jednog Italijana. Neimar, skroman é&ovek, otifao je u Zepu
- 1 posle temeljnih priprema pofeo da gradi most. Naisle su



MOST NA ZEPI IVE ANDRICA 95

prepreke: voda je provalila, novca je nestalo, mraz je stegao,
ali je, upornosSéu donatora i graditelja, most, neobican i lep,
o roku bio sagraden.

PoSto je zavrSio most, neimar je iz sela otiSao nepri-
metno, stigao do Jedrena, razboleo se i umro. Treéinu nje-
govog honorara vezir je dao tamoSnjoj bolnici, a ostatak
razdelio sirotinji. Zepljani, ponosni na svog zemljaka vezira,
setili su se neimara tek kad je veé bio otiSao. A -u Cari-
gradu, jedan mualim, iz Bosne rodom, doneo je veziru hro-
nogram da ga, po obicaju, ukleSe u tek sagraden most.- Nad
tim hronogramom vezir je razmisljao. Najzad ga je precrtao,
zajedno sa svojim imenom i devizom. I tako je most ostao,
bez imena i znaka.

To je, sve u svemu, cela pri¢a. Da bismo shvatili
kako je organizovana, da bismo ovladali njenom
strukturom, moramo videti iz kojih i kakvih je de-
lova ta celina sastavljena. Pripovetka se, najpre,
moZe podeliti na dva vremenska i tematska dela. U
prvom od njih govori se o gradenju mosta. U dru-
gom, o sudbinama triju glavnih junaka pripovetke:
vezira, neimara i samog mosta.

Svaki od ta dva tematska dela pripovetke moZe
da se podeli na po tri manje tematske celine. U pr-
vom delu pripovetke to su ove firi:

1. O veziru — koga je liéna sudbina dovela u
situaciju da éeéée misli na zavi¢aj i na nje-
gove potrebe i navela na odluku da tamo
sagradi most.

2. O neimaru — Italijanu, skromnom d¢oveku a
predanom graditelju, koji po turskoj carevini
gradi mostove i druge zaduZbine.

3. O mostu — koji se pojavio iza sruSenih skela
kao dva mlaza vode.

U drugom delu pripovetke mogu se, takode, 1zdv031t1
ove tri tematske celine:

1. O sudbini neimara,
2. O sudbini vezira,
3. O sudbini mosta.

Prvi i drugi tematski deo pripovetke ocigledno
korespondiraju. Korespondencije izmedu njih, odno-
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sno izmedu tematskih celina iz kojih su sastavljene,
uodidemo najlakse ako osnovne segmente pripovetke,
do kojih smo dosli, i grafi¢ki prikaZemo.

Shema 1. Sintagmatska orgahizacija teksta:

Gradenje mosta Sudbine junaka ” P:fl%cstga

|Vezir [Neimar] Most HNei‘marI Vezir l Most ”I
Shema 2. Paradigmatske korespondencije:

Gradenje mosta l

Prvi deo pripovetke I Vezir lNeimarl Most l

!'Neimarl Vezir I Most I
‘Sudbine junaka

Drugi deo 'pripovetke

1z tih grafi¢kih prikaza vidljivo je da su neke
tematske celine, iz razlié¢itih delova pripovetke, medu
sobom tematski povezane. Povezane su, na primer,
one dve tematske celine koje govore o veziru, one
dve koje govore o neimaru, ili one dve koje govore
o mostu. Korespondencije se frapantno otkrivaju u
zavrSnim tematskim celinama, onim o mostu.

Ovo je prva od tih tematskih celina:

(...) Veselo oborife radnici skele, i iz tog spleta od
greda i dasaka pojavi se most, vitak, i beo, sveden na jedan
luk od stene do stene.

Na svasta se moglo pomisliti pre nego na tako éudesnu
gradevinu u rastrganu i pustu kraju. Izgledalo je da su obe
obale izbacile jedna prema drugoj svaka po zapenjen mlaz
vode, i ti se mlazevi sudarili, sastavili u luk i ostali tako za
jedan trenutak, lebdeéi nad ponorom. Ispod luka se v1de10
u dnu vidika, parce modre Drine, a duboko nad njim.je
grgoljila. zapenjena i ukrodena Zepa Dugo ofi nisu mogle
da se pr1v1knu na taj luk smi$ljenih i tankih linija, koji iz-
gleda .da. je u letu samo zapeo. za taj  oftri, mrki kr§, pun
kukurekovine i pav1te i da ce prvom pnhkom nastaviti let
i i§Ceznuti.
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A ovo druga tematska celina o mostu:

On je, tamo u Bosni, bleitao na suncu i sjao na mese-
¢éini, i prebacivao preko sebe ljude i stoku. Malo pomalo
iS¢eznu posve ovaj krug razrovane zemlje i razbacanih pred-
meta koji okruZuju svaku novu gradnju; svet raznese i voda
otplavi polomljeno kolje i paréad skela i preostalu gradu, a
kiSe sprale tragove klesarskog rada. Ali predeo nije mogao
da se priljubi uz most, ni most uz predeo. Gledan sa strane,
njegov beo i smelo izvijen luk je izgledao uvek odvojen i
sam, i iznenadivao puinike kao neobiéna misao, zalutala i
uhvadena u krsu i divljini.

Kad se te dve tematske celine ovako stave jedna
kraj druge, nemoguée je ne primetiti da se njihova
korespondencija zasniva, kao i kod najprostije para-
digme, kod rime, na jedinstvu sli¢nosti i razlid¢itosti.
Most je viden iz dve razli¢ite vremenske perspektive
i opisan razli¢itim redima. Ali je i u jednom i u dru-
gom sludaju viden sa istog stajaliSta: viden je kao
umetni¢ko delo koje nikako nije moglo da sraste s
prirodom, s predelom.

Na slican nadin korespondiraju i one dve te-
matske celine o veziru, i one dve o neimaru. Kao sto,
u pripoveci, vezir pre i posle zatodenja nije isti, tako
on nije ostao isti ni pre i posle gradnje mosta. Vezir
je poCeo da gradi most podstaknut oseéanjem potrebe
da osmisli vlastitu egzistenciju. Kad je projekt tog
osmisljenja, most, bio zavrien, vezir je, razmisljajuéi
o sebi i svetu, o sudbini neimarevoj, o sudbini reéi
i dela, izbrisao onaj hronogram koji mu je mualim
doneo. I obe ove tematske celine o veziru povezane
su, dakle, na principu jedinstva u razliénom. Na istom
principu povezane su i prva i druga tematska ce-
lina o neimaru: u prvoj od njih neimar je prikazan
kao isuvise skroman, ali strastan radnik; u drugoj su
se te njegove osobine, samo na drugadiji naéin,
potvrdile: zavr§ivii most, on je otiSao i ne pogledavii
ga. I jedan i drugi tematski par sadri, dakle, ne§to
promenljivo i ne§to nepromenljivo, ne$to zajednitko
i ne8to razlidito.

Kao 3to smo citirali one dve tematske celine o
mostu, mogli smo na isti nadin da navedemo i par

7
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tematskih celina o neimaru ili onih o veziru. To zna¢i
da i ti parovi tematskih celina postoje: metodologki
pristup otkrivanja strukture pripovetke samo nam je
pomogao da do njih dodemo i da ih fiksiramo. Ne
mozemo takode da poreknemo ni korespondencije
koje postoje medu tim celinama, zasnovane na jedin-
stvu slitnog u razliénom. Samim time implicitno
priznajemo i ontologki status strukture dela: delo
postoji kao struktuirani artefakt.

Pojam strukture, koji je danas najviSe u opticaju,
podrazumeva postojanje celine, njenih delova, odnosa
tih delova medu sobom i njihovog mesta u celini. Sve
te elemente otkrili smo kao ob]ektlvno postojece i u
Andriéevo]j pripoveci.

Doduge, celine koje spominjemo ne postoje iz-
dvojene u samoj pri¢i. Do njih se stvarno moze doéi
samo odredenim analiti¢kim postupkom. To znadi da
pripovetka ne sadrZi jedan jedinstven i taéno odre-
den broj delova, nego se u njoj kao celini, sa razli-
¢itih aspekata, mogu izdvojiti odredeni delovi (seg-
menti). Segmenti (tj. tematske celine) koje smo do
sad izdvojili ticali su se glavnih junaka pripovetke:
vezira, neimara i mosta. Svaka objektivna analiza
koja bi pripovetku ra¢lanjavala prema onome §to se
odnosi na njene glavne junake morala bi da dode do
istih ovih segmenata. Ali ti segmenti se ne mogu
shvatiti kao jedini, a pogotovo ne kao najmanji de-
lovi pripovetke. I ova se pripovetka, dakle, na osnovu
raznih kriterija, sa raznih aspekata, moZe segmenti-
zovati na druge, ali i na jo§ manje delove, do onih
najsitnijih, do foneme, do akcenta. Segmentacije
vriene sa razli¢itih aspekata. na osnovu razliéitih kri-
terija, dovodile bi, prircdno, do razliéitih 'rezultata,
ra§c¢lanjavale bi prlpovetku na razli¢ite segmente. I
kao sto se mogu ukritati 1 prephtatl aspektl i krite-
riji segmentacije, mogu se preplitati i sami segmenti.
Za potrebe analize, medutim, najlaksSe je i najpogod-
nije birati kriterije koji ée segmente fretirati
komplementarno ili hijerarhijski. (Iz terminoloskih
razloga mi ¢éemo tematskim segmentima razlic¢ite veli-
¢ine davati razli¢ite nazive: najveée u priéi zvaéemo
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delovima, one manje tematskim celinama, njihove
delove tematskim segmentima a delove tih segme-
nata tematskim odlomcima.)

Prva tematska celina, ona o veziru, na primer,
moZe da se podeli na fri manja tematska segmenta
koji bliZe situiraju vezira u prostor i vreme. Prvi od
tih segmenata govori o vezirovom zatodenju i pov-
ratku na vlast, tj. o njegovoj drZavni¢koj sudbini.
Drugi je posveéen njegovim sefanjima na vlastito
poreklo. Treéi je posvecen njegovim raspitivanjima
za zaviCaj i za potrebe ljudi rodnog sela Zepe. Svaki
od tih segmenata, razume se, moZe da se podeli na
jo§ manje segmente. .

Ovo je prvi od tih tematskih segmenata koji go-
vori o veziru.

Cetvrte godine svoga vezirovanja posrnu veliki vezir
Jusuf, 1 kao Zrtva jedne opasne intrige pade iznenada u ne-
milost. Borba je trajala celu zimu i proleée. (Bilo je neko
zlo i hladno prolece, koje nije nikako dalo letu da grane) A
sa mesecom majem izade Jusuf iz zatolenja kao pobednik.
I Zivot se nastavi, sjajan, miran i jednolican. Ali od ovih
zimskih meseci, kad izmedu Zivota i smrti i izmedu slave
i propasti nije bilo razmaka ni koliko oftrica noZa, ostade
u pobedniku veziru neSto stifano i zamifljeno. Ono neizre-
civo, Sto iskusni i napaéeni ljudi éuvaju u sebi kao skro-
vito dobro, i Sto im se, samo pokatkad, svesno odraZava u
pogledu, kretnji i redi.

Najznacajnije mesto u tom pasusu sigurno je re-
fenica o onome &to se u veziru desilo »kad izmedu
zivota i smrti i izmedu slave i propasti nije bilo raz-
maka ni koliko oStrica noZa«. Mada u tom odlomku
(kao ni kasnije) nije refeno 3ta se stvarno u veziru
desilo, stavljeno je ipak jasno do znanja da su te pro-
mene u njemu duboke i sudbinske. U promenama
koje su se tada u njemu zbile sadrzan je osnovni
motiv koji ée ga pokrenuti na neko stvaranje, na
neko éinjenje za druge koje ée se ostvariti u vidu
gradnje mosta.

U knjiZevnoteorijskim tekstovima i u analizama
knjiZzevnih dela obiéno se govori o socijalnim psiho-
loZkim, idejnim, politi¢kim, religioznim, eti¢kim mo-
tivima i motivacijama bitnim za strukturu dela. Go-

7*
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vori se, takode, i o odsustvu motiva u znaéenjskoj
funkeiji. U ovoj Andriéevoj pripoveci osnovni motiv
je jedan od redih u literaturi — metafizi¢ki motiv.
Za onih zimskih meseci tamnovanja, kad izmedu Zi-
vota i smrti nije bilo razmaka ni koliko oStrica noZa,
veliki vezir Jusuf je sigurno doSao u dodir sa onim
tamo: sa onim neizrecivim, sa nistavilom. Njegova
fizitka egzistencija je, drugim refima, doZivela meta-
fizi¢ko obasjanje. To metafizicko obasjanje vlastite
egzistencije, i pokrenuce ga, posle povratka na vlast,
da sagleda sebe u svetlosti svojih korena, da se otvori
za potrebe drugih. Otuda ¢ée on i pokuSati da udini
neito 3to bi premostilo prostor i vreme koji ga od
tih drugih odvajaju i da premosti jaz §to odvaja nje-
gov sadaénji Zivot od doZivljene smrti. Sam taj meta-
fiziéki motiv, koji je kao prvi pokreta¢ utemeljio
priéu, predodredio je i nivo Andriéeve pripovetke:
zbog metafizi¢kih osnova na kojima je postavljena,
ona je, kao umetnitka tvorevina, predodredena da
ima i metafizi¢ku dimenziju, koju samo retka knji-
Zevna dela imaju.

I ovaj tematski segment o vezirovom padu i pov-
ratku na vlast moZe da se podeli na dva manja te-
matska odlomka, tj. dve manje tematske celine.
Mogli bismo te tematske odlomke da nazovemo Pad
u nemilost i Povratak na vlast. I ta dva odlomka
medu sobom korespondiraju: postavljeni su jedan
prema drugom u vidu kontrasta. U osnovi je svake
korespondencije u knjizevnom delu moguénost uspo-
stavljanja neke paradigme, tj. uspostavljanja slié-
nosti u razliénom, pa je tako i u kontrastu. Ali je u
njemu razliénost vife naglaSena nego sli¢nost. Kon-
trastno postavljanje ovih odlomaka-motiva ima funk-
ciju stvaranja napetosti, tenzije u pripoveci. Izmedu
Pada u nemilost i Povratka na vlast postoji jedan
dubok meduprostor. Njega je pripovedaé ostavio-
»praznime«: nije nam ispriéao $ta se u tom medupro-
storu~-meduvremenu desilo: nagovesteno je samo da
se u veziru nesto duboko deSavalo. Kakva su ta de- -
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Savanja bila ¢italac ne zna. Ali oStrina uspostavljenog
kontrasta ostavlja u njemu utisak da su ona bila du-
boka i sudbinska.

Sliéna tenzija ostvarena je i u sledecem po redu
itematskom odlomku:

Ziveéi zatoden, u osami i nemilosti, vezir se setio Zivlje
svoga porekla i svoje zemlje. Jer, razo¢arenje i bol odvode
misli u proslost. Setio se oca i majke. (Umrli su oboje jos
dok je on bio skromni pomoénik nadzornika carskih Stala,
i on je dao da im se opervaze grobovi kamenom i podignu
beli nadgrobni niSani.) Setio se Bosne i sela Zepe iz koga
su ga odveli kad mu je bilo devet godina.

Bilo je prijatno, tako u nesreéi, misliti na daleku zem-
1ju Bosnu i rastrkano selo Zepu, gde u svakoj kuéi ima priéa
0 njegovoj slavi i uspehu u Carigradu, a gde niko ne poznaje
i ne sluti naliéje slave ni cenu po kojoj se uspeh stide.

I ovaj tematski odlomak-celina ustrojen je na
kontrastu. Napetost u njoj stvaraju razmisljanja o
slavi i seéanje na poreklo, zatim, protivstavljanje
Carigrada i Bosne, topline roditeljskog doma i hlad-
noce tudeg sveta, onog $to se o njegovoj slavi prica
i onog §to ona, u stvari, jeste. Andriéeve retenice u
ovom delu teksta deluju jednostavno; ne odlikuju se
ni¢im osobitim; svedene su gotovo na referencijalnu
funkeiju, $to znaéi da njihova stilska vrednost nije
osobita. I zaista, pripovedaé¢ u redenicama ovog dela
teksta (kao najéeSée drugde) ne pleni stilskim efek-
tima, ne pleni lepotom fraze, kako ¢e €éiniti u sva tri
segmenta u kojima se govori o mostu, gde je upravo
stilskim sredstvima, konkretno§éu i neobi¢noséu slika.
dodarao lepotu mosta. Drugim re¢ima, u ovim Andri-
¢evim refenicama nije bilo izrazitijih »oneobifava-
nja« (izraz Sklovskoga, ocrpanenue) koji ée sami po
sebi naju percepciju uéiniti oteZanom i budnom. Ali
su sadrZaji tih jednostavnih reéenica, i mimo stilskih
efekata, dovedeni u odnose iz kojih se stvara izu-
zetna napetost. Gotovo sve &to je u jednoj refenici
refeno ostvaruje nekakvu paradigmu (paralelizam,
kontrast) sa nekom drugom recenicom. Upravo se
tim vezama i ostvaruje évrsto tkanje teksta. Vred-
nosti ovog dela teksta (pa u dobroj meri i pripovetke,



102 REC I RORELATIV

i Andriéevog opusa) ne bi trebalo prevashodno tra-
Ziti u recenici, tj. u stilu, veé u organizaciji teksta
kao celine, i u organizaciji pojedinih njegovih seg-
menata, pa razume se, i u organizaciji njegovih re-
denica. Stilske vrednosti pisanja prisutne su ovde
odveé diskretno, a kad su naglaSene, kad im je omo-
guceno da se ispolje, onda je o u¢injeno s razlogom,
u funkciji teksta.

Snaga Andricevog pripovedanja, medutim, ne
zasniva se samo na uspostavljanju paradigmatskih
korespondencija ununtar teksta: ona se zasniva i na
razvijanju sintagmatskih veza. Tri tematska seg-
menta, na primer, koji zajedno ¢ine onu tematsku
celinu o veziru, organizovana su na principu sin-
tagme, nadovezuju se jedan na drugi.

Veliki vezir Jusuf susreo se, kako nas obavestava
prvi tematski segment, sa onim tamo, sa Ni§ta. Od
tog susreta i desile su se velike promene u njemu,
pre svega u odnosu na. vrednosti. U svetlosti tog su-
sreta njegovo poimanje vrednosti se relativizovalo,
poremetilo. Zato je i morao da se zamisli nad sobom
i nad svetom oko sebe, drugim reima nad sistemom
dotada&njih vrednosti sa kojima je ra¢unao.

U drugom po redu tematskom segmentu poka-
zano je kako je to Nista, s kojim se vezir susreo,
dovelo u njegovoj svesti do disocijacije vrednosti:
ispostavilo se da su meke od njih laZne i niStavne, a
druge vredne interesovanja, seéanja i angaZovanja. U
tamnickoj tiSini vezir je, u stvari, prevrednovao ele-
mente svog dotadad$njeg bivstvovanja. Podstaknuto
svetloSéu onog Nista, u njegovom Zivotu se tako po-
javilo Nesto vredno angaZovanja, nesto §to je po sebi
predstavljalo Autentiénost, Vrednost, Smisao. To
Nesto je u ovom drugom po redu tematskom seg-
mentu jo§ bilo apstraktno, neispunjeno: javilo se, u
stvari, samo kao moguénost Necega.

U slede¢em, treéem, po redu tematskom seg-
mentu naéiniée se jo§ jedan kvalitativni skok: Nesto
kao moguénost pretvoriée se u konkretno Nesto.
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Vezir se raspitivao za potrebe svog rodnog sela, pa
su mu otud dojavili da im je dZamija oronula i ogo-
rela, a desma presahla, ali da im je najgore Sto ne-
maju* mosta na Zepi. »Ko bi im tu most podigao,
uéinio bi im najveée dobro.« To je bio momenat kad
se u stifanom veziru ono apstrakino NeSto konkre-
tizovalo, ispunilo sadrzajem. »Vezir dade Sest éilima
za dZamiju, i novea koliko treba da se pred dZamij-
jom podigne éesma sa tri lule. I u isto vreme odluéi
da im podigne most.« U tome: da radi za druge i da
na taj na¢in nade opravdanje pred onim tamo, pred
Nista, vezir je naao Smisao. 5

Ta ideja: raditi za druge i radi drugih, impli-
citno prisutna u ovom delu pripovetke, nije samo
Andriéeva. Izmedu dva svetska rata bila je veoma
prisutna u srpskoj literaturi. Na njoj je, od znadaj-
nijih pisaca, posebno insistirao Momcéilo Nastasijevié.
Ali pre Andri¢a i Nastasijeviéa gradili su na toj ideji
svoj put traZenja smisla rodonacdelnik moderne lite-
rature Dostojevski i njegovi sledbenici. Po duhu je
ta ideja sasvim suprotna onoj Sartrovoj: »Pakao, to
su drugi«. Druge je Andrié, u duhu hriSéanskog ide-
oloskog konteksta video kao bliZnje. Otuda je i
Smisao koji vezir u mesecima tamnifenja nazire bio
u otvaranju drugima, bliZnjima.

I druga tematska celina u pripoveci, koju mo-
Yemo zvati Neimar, jer je njemu posvelena, sastoji
se takode od tri manja tematska segmenta. Prvi od
tih segmenata, koji moZemo da nazovemo Priprema
za gradnju mosta, neposredno se nadovezuje na pret-
hodni segment u kojem je vezir doneo odluku da
most gradi. Novi segment pocinje ovako:

U Carigradu je tada Ziveo jedan Ifalijan, neimar, koji
je gradio nekoliko mostova u okolini Carigrada i po njima
se proéuo. Njega najmi vezirov haznadar i posla sa dvojicom
dvorskih Ijudi u Bosnu.

i nastavlja se obaveStenjem o tome kako je neimar,
tamo oko Zepe, obilazio majdane, ispitivao kamen,
odredivao mesto gde ¢e se postaviti skela. To pripo-
vedanje sadrZi viSe karakteristi¢nih detalja. Ono ima
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funkciju da nam pokaZe neimara u akeiji, tetkoée i
ozbiljnost priprema oko izgradnje mosta. Kad su se te
pripreme zavrsile, a jedan se od vezirovih ljudi vra-
tio u Carigrad s planovima i radunima, sintagma se
otvorila za naredni tematski segment u kojem ée se
neimar pokazati 1 neposredno.

Neimar ostade da deka, ali nije hteo da stanuje ni u
ViSegradu ni u kojoj od hri$éanskih kuéa ponad Zepe. Na
uzvisini, u onom uglu Sto ga éine Drina i Zepa, sagradi brv-
naru -— onaj vezirov ¢éovek i jedan viSegradski kjatib bili
su mu tumaci — i u njoj je stanovao. Sam je sebi kuvao.
Kupovao je od seljaka jaja, kajmak, luk i suvo voée. A
mesa, kaZu, nije nikad kupovao. Povazdan je neto tesao,
crtao, ispitivao vrste sedre ili osmatrao tok i pravac Zepe.

Ovo je ve¢ treéi pasus u kojem se o neimaru
govori, ali sem napomene o njegovom italijanskom
poreklu, i nekoliko sturih obave$tenja o njegovim
graditeljskim sposobnostima i nesto Sirih o njegovoj
liénoj skromnosti, o neimaru viSe ni$ta ne znamo niti
¢emo kasnije saznati. Cak ée mu i ime, do kraja pri-
povetke, ostati nespomenuto. To nespominjanje nei-
marevog imena, kao i kasnije nepominjanje imena
onog mualima (pesnika) koji je veziru doneo stiho-
vani zapis, nije slu¢ajno: Andrié se kao pisac razvio
u vreme simbolizma i postsimbolizma a poetika tih
orijentacija, kojima je Andrié bio blizak, insistirala
je na bezli¢nosti pesnika i umetnika. U poetici tog
razdoblja umetnikovoj liénosti dodeljivano je skrom-
no mesto majstora na polju rime i ritma ili mesto
sintaksicara: ta li¢nost je samo sluZila da se uz njenu
pomo¢ stvori umetnicko delo. Onaj Italijan $to je po
volji turskog vezira, rodom iz slovenske Bosne, gra-
dio most na Zepi, bio je, u stvari, Neimar, simbol
sposobnosti gradenja, stvaranja. Njegova izrazita
skromnost u ishrani, ponaSanju, stanovanju, trebalo
je samo da pokaZe koliko su sve funkcije li¢nosti
bile podredene onoj najglavnijoj, u kojoj je sadrZana
njegova stvaralacka bit, po kojoj on nije puki zanat-
lija, dli kako mu drago razvijena gradanska li¢nost,
veé stvarno Neimar.
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I ova tri manja tematska segmenta, koji zajedno
govore prevashodno o Neimaru, vezani su sintagmat-
ski jedan za drugi. Prvi od tih segmenata neposredno
se nadovezivao na tematsku celinu posveéenu veziru,
poslednji od njih ée se .otvoriti prema tematskoj ce-
lini posveéenoj mostu. Taj poslednji segment koji
govori u ovom prvom delu pripovetke o Neimaru
moZemo nazvati Gradenjem mosta. On je duzi i slo-
Zeniji od svih tematskih segmenata kojima smo se do-
sad bavili; po duZini i sloZenosti sa njim ¢e moéi da se
poredi tek u drugom delu pripovetke onaj segment
vezirovog razmi$ljanja nad mualimovim zapisom.

Vezirov i Neimarov most se nije gradio ni brzo
ni lako. Jo§ pre nego §to je most i poeo da se zida,
provali se negde u planini oblak, Zepa nadode i pro-
bije »ve¢ gotov nasip po sredini«. »Medu radnicima i
u narodu pode Sapat da Zepa ne da mosta na se. Ali
" veé treéi dan naredi neimar da se pobije novo kolje,
jo§ dublje . . .« Prkosio je tako neimar prirodi i poko-
ravao je; nastupila je, medutim nova teSkoéa: nestalo
je novca. »Neki koji su dolazili iz Carigrada pricali
su kako se govori da se vezir promenio. Niko ne zna
§ta mu je, da li je bolest ili su neke brige, tek on biva
sve nepristupaéniji i zaboravlja i napusta veé otpo-
éete radove i u samom Carigradu. Ali posle nekoliko
dana sti%e vezirov Govek sa zaostalim delom novea, i
radnja se nastavi.« Za tom teSkoéom naide jo§ jedna:
nastadoSe mrazevi. Ali i ta prepreka bi najzad savla-
dana. »Jo§ pre Purdevdana vratiSe se zidari i rad
otpodée ponovo.« '

U ovoj konciznoj Andriéevoj pripoveci segment
koji smo nazvali Gradenje mosta zaprema nesrazmer-
no velik prostor, skoro stranicu i po. Nabrajanje pre-
preka koje su graditelji imali da savladaju, a one su
kao u narodnim umotvorinama, kao u mitu i bajci,
mnoge, imalo je ovde funkeiju da to gradenje mosta
predstave kao tefak poduhvat, koji je traZio napre-
zanje graditelja. Ne gradi se most lako, bez ofpora
prirode i ljudi, niti bez volje i odlugnosti glavnih
njegovih graditelja. To je utisak koji je taj segment
trebalo da ostavi, i on ga je i ostavio.
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U prvom delu pripovetke svi njeni glavni junaci
(Vezir, Neimar i Most) bili su videni iz perspektive
pripovedada. Sveznajuéi pripovedaé je o njima infor-
misao sa izvesne »objektivne« tacke gledista: §ta su
mislili, kako su delali, kako su izgledali.

_ TeSko je precizno reéi sta je to objektivna tadka
gledista pripovedaca. Nju je teSko fiksirati zato Sto
ne postoji mesto, objekt, za koji bismo je vezali.
LakSe ¢emo shvatiti §ta je to objektivna tacka gledista
pripovedada ako je shvatimo kao ne-subjektivnu
tacku gledista: tacku gledista liSenu subjektivnosti
pisca i liSenu subjektivnosti junaka. To je tacka koja
pripada jedino pripovedaéu pric¢e, nekome ko je ob-
jektu, priéi, imanentan, ko se otrgao subjektivnosti
pisca i ko stoji nad subjektivnoséu junaka.

U drugom delu pripovetke, medutim, doslo je do
bitnih promena u pripovedanju. Vife se zbivanja ne
sagledavaju samo oéima »objektivnog« pripovedada,
ve¢ prevashodno ofima glavnih ili sporednih junaka.
Ta promena u nadinu pripovedanja morala je ostva-
riti tenziju izmedu dva dela pripovetke. Iskazi ju-
naka, u drugom delu pripovetke, mada retki, po stilu
se razlikuju od iskaza pripovedaca pri¢e. Pored per-
spektive pripovedaca javile su se i perspektive ju-
naka, a pored »neutralnog«, desubjektiviziranog tona
pripovedaca javio se stil, izraz i ton pojedinih junaka.
Sve u nenametljivim dozama, ali dovoljnim da za-
snuju kontrast, da ostvare tenziju pripovetke.

Sa zavrSetkom mosta nije se zavrsila i prica.
Kad je most, posle dugotrajnog gradenja zasjao na
suncu, pocelo je prikazivanje sudbine glavnih junaka
pripovetke. Najpre, §to znaéi u prvoj po redu temat-
skoj celini, sudbina Neimarova.

Iz okolnih sela povrve svet da vidi most. Iz ViSegrada
i Rogatice su dolazili varoSani i divili mu se, Zaleéi Sto je
u toj vrleti i divljini, a ne u njihovoj kasabi.

— Valja rodit vezira! — odgovorili su im Zepliani i
udarali dlanom po kamenitoj ogradi, koja je bila prava i
ostrih bridova kao da je od sira rezana, a me u kamen se-
¢ena.
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To je prvi od tri segmenta u kojima se govori o
neimarevoj sudbini. Mada se Neimar u tom segmentu
ni reéju ne spominie, on je ipak u njemu prisutan, i
to prisutan na negativan nadin, prisutan svojim od-
sustvom. To nepormn]anje Neimara je retito. Niko, u
trenutku kad je most bio gotov, nije pomislio na
njega. Iza takvog deSavanja s’cop 31gurno Andriceva
poetika, poetlka postsnnbohzma kad je umetni¢ko
delo bilo zavreno, umetnik je mogao (morao) da ode,
da nestane, da bi delo nezavisno od njega nastavilo
da Zivi.

Medutim, cela priéa o Neimarevoj sudbini time
nije zavrSena: ona ée biti do kraja ispri¢ana u sle-
deéa dva tematska segmenta, od kojih prvi govori o
njegovom odlasku iz Zepe i smrti, a drugi o naknad-
nim seéanjima na njega. Ali ta dva tematska seg-
menta ne mogu se izdvojiti onako kao §to smo izdva-
jali sve dojakoSnje segmente. Oni su organizovani na
principu celina u celini: u okviru onog segmenta-
-tematske celine k031 govori o putu i smrti Neima-
revoj mterpohran 3e segment—tematska celina u ko-
Jem se govori o secanpma na njega. Sto, verovatno,
nije sludajno kao i ni§ta drugo u ovoj pripoveci: sa-
mom formom dela pokazano je da su seéanja na Nei-
mara podela jo§ dok je on putovao, da su ta seéanja
i njegov put (u smrt) tekli paralelno, istovremeno.
Formom i sadrZajem (tj. seéanjima na njega) poka-
zano je da odnos umetnika i dela nije onako imper-
sonalan kao §to u prvi mah moZe da izgleda: umetnik
%ivi kroz svoje delo, zbog dela i po delu je intere-
santan za druge. Izrastavii u postsimbolizmu, Andrié
mu nije, dakle, do kraja pripadao: traZio je svoje od-
govore.

Priéa o sudbini Neimarevoj tipiéna je za Andri-
éev stav i postupak. Prifom u priéi pokazana su dva
lica jedne iste sudbine; ista sudbina osvetljena je na
komplementaran naéin. Te dve pri¢e opozitno se
odnose jedna prema drugoj. Prmc1p opozicije, kon-
trasta, ugraden je ne samo ovde vet je on sproveden
kao najée$éi odnos medu tematskim celinama i njiho-
vim delovima. Ovde, medutim, postoji jedno karak-
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teristiéno mesto gde su se ta dva tematska segmenta
neposredno sudelila. To se desilo u ova dva kratka
pasusa koja stvaraju tenziju na osnovu kontrasta,
opozicije.

Jo§ dok su prvi putnici, zastajkuéi od ¢udenja, prelazili
preko mosta, neimar je isplatio radnike, povezao i natovario
svoje sanduke sa spravama i hartijama, i zajedno sa onim
vezirovim ljudima krenuo put Carigrada.

Tek tada pode po varodi i po selima govor o njemu. Se-
lim, Ciganin, koji mu je na svom konju dogonio stvari iz
ViSegrada i jedini zalazio u njegovu brvnaru, sedi po duda-
nima i pri¢a, po bogzna koji put, sve §to zna o strancu.

Pripovetka ¢e se dalje nastaviti du¥im pasusom
Selimovih pri¢a o Neimaru punih samih banalnosti: o
tome kako je Neimar izgledao, kako mu je brvnara
iznutra izgledala, kako je éutao i radio, i kako je oti~
§ao iz grada.'A sa tim banalnostima, koje Neimara
prikazuju kao ¢udaka koji nije sasvim od ovog sveta,
suceljena je slededa redenica-pasus:

A duéandZije ga sve viSe ispituju o neimaru i njegovom
Zivotu, i sve se vife dude i ne mogu da naZale &to ga nisu
bolje i pazljivije zagledali dok je jo¥ prolazio viSegradskim
sokacima.

Tek njegovo delo, dakle, ako ne on sam, probu-
di¢e interesovanje za njegovu li¢nost, posebno za ono
nebanalno u njoj. I u tom stavu pisac je ispoljio svoje
poeticko vjeruju izraslo na fonu simbolizma i post-
simbolizma kao njihova negacija. Mada na prvi pog-
led ne deluje kao kriti¢ki duh, po onome o Gemu
piSe i kako piSe, Andrié to, na izvestan dublji naéin,
svakako jeste. Opozicija, kontrast motiva, to je ono
na ¢emu podiva njegovo delo, iz éega ono crpe svoje
ogromne energije. U poslednjem od ovih tematskih
segmenata, na primer, Neimar ée zavrsiti Zivot na
sasvim banalan nadin: razboleée se, na putu za Jed-
rene, i umreée u tamognjoj bolnici. Ali banalnost nje-
gove smrti ne bi bila toliko odita da se nije nadla u
susedstvu sa spoznajom nesvakida$njosti njegove li¢-
nosti, sa pokazanim interesovanjem za tu nesvaki-
daSnjost.
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Tri segmenta sadrZi i tematska celina koja go-
vori o vezirovoj sudbini. MoZemo ih nazvati: Mua-
limov zapis, Vezirovo razmisljanje nad mualimovim
zapisom i Vezirovo brisanje zapisa.

Ovo je prvi od tih tematskih segmenata: na-
stavlja se iza onog u kojem se vezir pobrinuo za ra-
spodelu Neimarevog honorara-(dao je jedan deo za
bolnicu, a druga dva za sirotinjski hleb i éorbu).

Upravo kad je to naredivao — bilo je mirno juiro pod
kraj leta — donesofe mu molbu jednog mladog a udenog
carigradskog maulima, koji je bio iz Bosne rodom, pisao vrlo
glatke stihove, i koga je vezir s vrmena na vreme darivao i
pomagao. Cuo je, kaZe, za most koji je vezir podigao u Bosni
i nada se da ée i na tu, kao na svaku javnu gradevinu ure-
zati natpis, da se zna kad je zidana i ko je podiZe. Kao i
uvek, on i sad nudi veziru svoje usluge i moli da ga udostoji
da primi hronogram koji mu $alje i koji je s velikim trudom
sastavio. Na priloZenoj tvrdoj hartiji bio je fino ispisan hro-
nogram sa crvenim i zlatnim inicijalom:

Kad Dobra Uprave i Plemenita Vestina
Pruzie ruku jedna drugoj,

Nastade ovaj krasni most,

Radost podanika i dika Jusufova

Na oba sveta. '

Ispod toga bio je pedat u ovalu, podeljen na dva nejed-
naka polja; na veéem je pisalo: Jusuf Ibrahim, istin-
ski rob boZji, a na manjem vezirova deviza: U éu-
tanju je sigurmnost.

Iz tog segmenta saznajemo da je vezir i dosad
gradio zaduZbine. Ne znajuéi za duboke unutraSnje
promene u njemu, mualim se i prema novoj veziro-
voj zaduzbini poneo kao i prema svima dotadadnjim
na kojima je ¢éastoljubivi dostojanstvenik ostavljao
traga o sebi. Pripovetka je, medutim, htela da pokaZe
da je za vezira ova gradevina bila u suStini neSto
drugo nego sve one dotadasnje. :

Opste je mesto u tumadenju Andri¢evog dela da
je veliki pisac, piSuéi o mostovima, i o drugim sli¢nim
gradevinama, smisao ljudske egzistencije video u
stvaranju necega §to ¢e nadmasiti ¢ovekovu prolaz-

nost. Takva tumadenja zasnivaju se na tezama koje
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postoje i u Andriéevim tekstovima. Ona su sugeri-
rana i u ovom segmentu kroz stihove carigradskog
pesnika. Ti stihovi, u stvari, na diskurzivan naé¢in
saopstavaju ideoloSki stav: da most, graden za druge,
za bliZnje, njima sluZi na radost, a samom donatoru
na diku. Oni, drugim reéima, kazuju da je smisao
egzistencije naden, a da je most ofita potvrda toga
pronadenog smisla. Sem toga, oni kazuju da se smi-
sao moZe naéi pod uslovom da se drustveni uslovi i
stvaralacke potencije usklade pod uslovom da Dobra
Uprava (vezir) i Plemenita Vestina (neimar) pruze
ruku jedna drugoj.

Mada takva interpretacija Andri¢evih mostova i
gradenja nije neta¢na, kod nje ipak treba zastati,
pozabaviti se njenom prirodom. Takva interpretacija
Je u osnovi hegelovska. Hegel je smatrao da je umet-
ni¢ko delo ¢ulno ovaplocenje ideje. Bjelinski, najveéi
hegelovac u kritici, smatrao je da je zadatak kritike
da knjiZevno delo sa jezika umetnosti prevede na
jezik filozofije. Drugim reéima, da iz materijalnog
oblika umetni¢ko delo ponovo prevede na onaj ne-
materijalni oblik, na samu ideju. Prema takvoj, he-
gelovskoj interpretaciji, Andrié je jednu ideju: o
potrebi ¢oveka da nade smisao u nedemu $to ée nje-
govu fizi¢ku egzistenciju nadZiveti, ovaplotio u pri-
povetku; shvatiti pripovetku znaédi »iéitati« tu os-
novnu ideju iz nje. Andriéeva pripovetka se zaista
tako moZe interpretirati ako se proéita samo do mua-
limovog zapisa: smisao koji je »stiSani« vezir traZio,
pokazaée se u tom suéaju, naden i ostvaren: zapis
na mostu, istinite i lepe pesnitke re¢i uklesane na
kamenu tog zavrienog dela, zajedno sa vezirovim pe-
¢atom, potvrdili bi, i na materijalan naéin, da je tra-
Zeni smisao zaista naden. :

Pripovetka se, medutim, nije zavr§ila mualimo-
vim zapisom pa samim time nije ni sankcionisala pro-
nadeni’ smisao onako kao #to ga je mualim video i
kako ga kriti¢ar hegelovac najpre shvata. U sledeéem
po redu tematskom segmentu prida se kako je vezir
dugo sedeo nad ovim mualimovim zapisom i razmi-
§ljao. Taj tematski segment je prostorno jedan od
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najduzih medu celinama istog reda: po duZini mozZe
se porediti sa onim segmentom o gradenju mosta:
koliko je dugo tekla pri¢a o gradnji mosta, skoro isto
toliko tede i razmisljanje nad zapisom koji bi, po do-
skorasnjim vezirovim obi¢ajima i mualimovom pred-
logu, trebalo uklesati na mostu. Taj tematski seg-
ment je dovoljno dugadak da je potrebno izdeliti ga
na manje segmente. I on se moze podeliti na, tri seg-
menta. Svaki od njih korespondira sa nekim od pret-
hodnih motiva i sa njima ostvaruje ¢vrsto tkanje pri-
povetke.

Razmi§lja vezir nad mualimovim zapisom u
prvom od tih motiva: »pobedio je sve protivnike i bio
moéniji nego ikad pre; dubinom skoraSnjeg pada
mogao je da meri visnu svoje moéi. Ali §to je viSe
odmicalo vreme, njemu se — umesto da zaboravlja
— u secanju sve vi§e ¢ece javljala pomisao na tam-
nicu«, Taj motiv odigledno korespondira sa onim
prvim motivom u pripoveci o vezirovom padu u ne-
milost i povratku na vlast: korespondencije izmedu
ta dva motiva uspostavljene su vezirovim secanjem.
Manje su ogigledne, medutim, korespondencije koje
uspostavljaju ostala dva segmenta. U prvom od njih
govori se kako su vezira polele da vredaju neke
stvari iz njegove okoline koje ranije nije ni primeéi-
vao. »Zamrznu sedef, jer ga je u mislima vezivao sa
nekom studenom pustosi i osamom.« Posto se drama
njegovog odrZanja na vlasti uspeSno okonéala, vezir
je drugim otima podeo da gleda na stvari, koje su
pratile njegov uspon i vezirski polozaj, i koje su ga
podsecéale na cenu po koju se slava stice. »Sve po-
kuéstvo i oruZje u kom je bilo sedefa odstranjeno je
iz njegovih soba.« Disocijacija vrednosti koja je u
njemu pocdela da se odvija jo§ za vreme zatocenja,
sad je otifla stepen dalje: podela je da poprima psi-
hopatske osobine. Za njega se viSe nije postavljalo
pitanje koje su vrednosti prave, autenti¢ne. U pita-
nje su dosle vredonsti kao takve, u pitanje je dosla
vrednost vrednosti. Dok vezir dugo bdi nad muali-
movim zapisom, pripovedaé pri¢e ovako opisuje ono
§to se u poslednje vreme zbivalo u njemu:
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Sve pofe da prima sa prikrivenim, ali dubokim nepo-
verenjem. Odnekud se ustali u njemu ova misao: svako ljud-
sko delo i svaka reé mogu da donesu zlo. I ta moguc-
nost pofe da veje iz svake stvari koju &uje, vidi, rekne ili
pomisli. Pobednik vezir oseti strah od Zivota. Tako je i ne
sluteéi ulazio u ono stanje koje je prva faza umiranja, kad
covek polne da s viSe interesa posmatra senku koju stvari
bacaju nego stvari same.

To je zlo rovalo i kidalo u njemu, a nije mogao ni
pomisliti da ga kome ispovedi i poveri; pa i kad to zlo
dovrdi svoj rad i izbije na povriinu, niko ga neée poznati;
ljudi ée kazati prosto: smrt. Jer ljudi i ne slute koliko
ima moénih i velikih koji tako éutke i nevidljivo, a brzo,
umiru u sebi.

Po drugi put je u pripoveci vezir do%ao u dodir
sa onim tamo, po drugi put je doZiveo metafizi¢ko
obasjanje. Prvi put mu je dodir sa smréu omogudio
da se okrene ka pravim ljudskim vrednostima. Drugi
susret sa onim tamo doveo je do nedeg drugog: vezir,
koji je mislio da je naSao Smisao, da je nagao vred-
nost egzistencije, sada viSe u to nije bio siguran. Sve
dok mualim onako lapidarno i jasno nije formulisao
‘taj Smisao i tu Vrednost, vezir nije bio u prilici da
spozna sumnje koje su ispotija u njemu sazrevale.
Tek mu je mualimov zapis omoguéio da one sazru:
vezir viSe ni u §ta nije bio siguran.

Sva vezirova razmi$ljanja i podseéanja nad zapi-
som data su iz perspektive »objektivnog« pripove-
daca. Pripovedaé priée je pratio promene u veziru i
on zna i ono ¢ega ni sam vezir jo§ nije svestan. On
zna da je vezir ostvario upravo ono $to je Zeleo, ali
da to jo$ nije onaj tra¥eni Smisao, veé tek neki nje-
gov deo. Onaj pravi, istinski Smisao, ono Ne&to ka
kome je posle susreta sa Nista vezir stremio, ostao
je nedosegnut, otvorio se mozda kao nedostizan. Po-
kazalo se da taj Smisao ka kome je teZio nije jedno-
stavno u tome da se ostvari Delo, veé da je stvaranje
Dela, eventualno, pretpostavka dolaZenja do Smisla,
ako se do njega uopite moZe doéi. Pred ogromnogéu
onog tamo, koje se velikom veziru po drugi put otva-
ralo, on je ostajao mali, kopneo je, Nemotivisano,
mimo reda, dakle, javila mu se zato misao da svaka
re¢ i svako delo mogu da donesu zlo. Kao &to ni na
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poCetku svog novog Zivota, posle tamnice, veliki ve-
zir nije bio spokojan nad sobom kao pobednikom
tako ni sad, posto je sadinio Delo, nije bio spokojan
ni nad njim. Pokazalo se da pravi smisao nije bio
pobediti sve svoje protivnike i odrZati se na vlasti,
niti da je pravi smisao sadiniti Delo. Taj smisao se
veziru nije ukazivao viSe kao konadan, uhvatljiv. Iza
postignutog se ukazivala praznina, nesaglediva, ne-
savladiva. ,

Mislio je vezir u poslednjem segmentu ove te-
matske celine, o svemu tome. »Mislio je na stranca
neimara koji je umro, i na sirotinju koja ¢e jesti nje-
govu zaradu. Mislio je na daleku brdovitu i mraénu
zemlju Bosnu...I koliko takvih pokrajina ima na
ovom bozjem svetu? Koliko divljih reka bez mostova
i gaza? Koliko mesta bez pitke vode i dZamija bez
ukrasa i lepote?« Tim novim razmi$ljanjima, dakle,
osvetljavalo mu se njegovo delo sa jedne druge stra-
ne. Sa visina svih tih nemanja i potreba ono mu se
moralo uéiniti premalenim da bi ikakav vigi smisao
mogao da ispuni ili da bi sa mnogo glasnog ponosa
na njemu ostavio znaka o sebi. Tako, sedi vezir nad
onim pesni¢kim zapisom, razmi$ija, a
. U mislima mu se otvara svef, pun svakojakih potreba,
nuZde i straha u raznim oblicima. ) i

Sunce je blestalo po sitnom zelenom éeramidu na kios-
ku u vrtu. Vezir obori pogled na mualimov natpis u sti-
hovima, polako podiZe ruku i precrta dvaput ceo natpis.
zastade samo malo, pa onda precrta i prvi deo pedata sa
svojim imenom. Ostade samo deviza: U éutanju je si-
gurnost. Stajao je neko vreme nad njom, pa onda ponovo
podiZe ruku i jednim potezom izbrisa i nju. -

Tako ostade most bez imena i znaka.

BriSuéi svoju devizu »U ¢utanju je sigurnost,
vezir ju je, u stvari, potvrdio: ono $to je bilo svest o
netemu, ideja necega, postalo je delo. Briuéi prvi
deo pecata, sa svojim imenom i dodatkom Jusuf
Ibrahim, istinski rob bofZji on se kao takav i po-
tvrdio: slededi svoju devizu skromnosti, on ju je sa-
mim ¢inom brisanja ispunio, postao je istinski rob
bozji. Ideja (deviza) i tu se pretvorila u delo. Ali ne
samo tu. Veliki vezir, koji je radi politi¢ke probitaé-
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nosti i uspeha imao devizu U dutanju je sigurnost
opredelio se sada za Cutanje, za brisanje devize. Za-
¢utao je, ne iz polititkog rac¢una, veé je zadutao pred
onim tamo koje mu se stvorilo. Nekad ¢ovek uspeha
i slave, veliki vezir se dubocko promenio iznutra: viSe
nije mogao da podnese ni re¢ u svoju slavu. Ostavio
je most, tamo u Bosni, da traje i da mu se i donator
i graditelj zaborave.

Kad je posle Andriéeve smrti objavljena nje-
gova debela knjiga Znakovi pored puta do ocigledno-
sti je postalo nesumnjivo da je veliki pisac bio isto-
vremeno i mislilac i da je ono o ¢emu je on
mislio i o ¢emu je u pripovetkama i romanima pisao
viSestruko povezano. Svi pisci ne ovaploéuju ideje u
-umetni¢ka dela. Andri¢ je medutim to ¢inio. Most na
Zepi je pripovetka s idejom. U njoj se ideja ne spro-
vodi, ne potvrduje; ona se diskutuje, osvetljava sa
raznih strana. Problemi koji se u pripoveci disku-
tuju jesu: problem vlasti i slave, problem autentic¢-
nog Zivljenja, problem stvaranja, problem istine, pro-
blem trajanja. Za jednu tako kratku pripovetku to
je mnogo problema postavljanih i reSavanih: njihova
mnoZina i ¢ini je izvanredno bogatom, dubokom; pi-
sac nije umeo samo da pripovetku do savrSenstva
vesto organizuje veé je njome imao i mnogo §ta da
kaze ili da otvori kazivanju.

Triput se tokom pripovetke u posebnim pasu-
sima-tematskim celinama govori o mostu, i to slika-
ma koje ga prikazuju u lepoti i funkcionalnosti i u
trajanju. Nema sumnje da takvo insistiranje znaéi -
opredeljenje piSfevo da mostove treba graditi, da
dela treba stvarati, drugim reéima, da u takvom ¢i-
njenju treba ofekivati vrednosti i smislove. Ali to
opredeljenje nije tako jednostavno, jer ni smisao koji
se traZi nije unapred dat. Andri¢ dolazi posle Kjer-
kegora i Nifea: smisao egzistencije trazi se u svetu
bez boga, bez hijerarhije vrednosti. Gete je jo§ mo-
gao da veruje da je smisao u delu. Andri¢ u to ne
moZe sasvim da veruje, samim tim $to zna da svako
delo moZe da donese zlo. Ali, i pored toga, njegovo
je uverenje da mostove ipak treba graditi, da dela
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ipak treba &initi. Iza tog nigde nekazanog, ali impli-
ciranog ipak, ne stoji prazno uverenje, veé nesto
kao ona paskalovska opklada: §ta ako smisao ipak
postoji, ako je taj smisao za kojim se dezne samo u
tome, i da ga nigde drugde ne moZemo naéi niti ode-~
kivati. BriSu¢i one mualimove zapise, koji su nekoé
godili njegovoj tastini, vezir ipak nije poruio most:
nadao se (ipak) da ¢ée sluziti vie dobru nego zlu, i
da (ipak) nije pogresio §to ga je sadinio.

Andri¢ se formirao na filozofskim i literarnim
tradicijama XIX veka, a bio je po temama i proble-
mima covek 20. U stvari, bio je pisac i mislilac na
razmedu: do osnova klasiénog humanizma, na kojem
je mislio i gradio, dopirale su ideje apsurda; njih je
on osetao i u ovoj pripoveci, sa njima je, jo§ pre ne-
~ go 5to su se u pravoj meri obelodanile, diskutovao i
nosio se. Most na Zepi je trag te borbe: tim znadéaj-
niji i lepdi sto se naslucuju obe njegove obale i 3to
su se na njemu videnja sa tih razli¢itih obala suéelila.

8*



VARIJACIJE NA VIJONOV KATREN

286 varijacija u obliku katrena i 41 u obliku
oktave saéinio je Kolja Mi¢evi¢ na naSem jeziku pod-
staknut onim ¢éuvenim Vijonovim Katrenom koji je
francuski pesnik-lupeZ iz XV veka ispevao u zatvoru
tekajuéi da bude obeSen. Broj tih varijacija sam po
sebi govori o strasti, mastovitosti i invenciji prevo-
dioca. Same varijacije — jo$ neobjavljene, u ruko-
pisu poverene Letopisu i meni — bogat su materi-
jal za razgovor o znacenju Vijonovog Katrena, o mo-
guénostima njegovog prevodenja, o smislu varijante,
o tekstu i kontekstu, o spoljasnjoj i unutraSnjoj for-
mi, o mestu subjekta u pesmi.

1.

Vijonov Katren, koji je Micevi¢u bio povod za
te mnogobrojne varijacije, na starofrancuskom glasi:

Je suis Francoys, dont il me poise,
Né de Paris empres Pontoise,

Et de la corde d’une toise

Scaura mon: col que mon cul poise.

Taj Katren su, mimo Miéeviéa, koliko mi je po-'
znato, prevodili na na$ jezik jo§ Stanislav Vinaver
i Nikola Mili¢evié. Ovo je Vinaverov prepev:
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Kraj Pontoaze, Pariz, Francuza,
Rodio mene — Zalna mi muza! —
Vrat mi oseéa zbog ovih uza,
Koliko je teSka Francuska guza!

A ovo je prepev Nikole Milideviéa:

Ja sam Franjo-Francuz, $to mi teSko pada,
rodom Pontoazac iz Pariza grada,
moj vrat o uzetu oprobat ¢e sada
da mi je guzica teSka kao klada.

Kolja Micevié, u prvoj po redu od onih 286 va-
rijacija iz rukopisa (a ona je, moZda, i najvi§e imala
ambicije da bude prevod) Vijonov Katren prepevava
ovako:

Ja sam Fransoa, to mi smeta,
sred pariskog sam roden sveta,
a ispod Strika Sija kleta

znace teZinu mog dupeta.

Citalac koji ne zna francuski jezik teSko da bi
iz ta tri prepeva mogao bar otprilike da zna pravo
znatenje Vijonovog teksta. S razlogom moZe da po-
misli da su prevodioci dopustali sebi odveé pesnicke
slobode. Ako te slobode i poku$a da razume (trebalo
je u Cetiri stiha naéi Cetiri rime), teSko ée moéi da -
shvati ¢injenicu da su na tri razliita naéina morali
da prevedu jednu istu vlastitu imenicu Francoys.
Prevodi, prepevi pogotovo, shvataju se i kao svoje-
vrsne interpretacije prevedenog teksta. Posto su na$a
tri prepeva-interpretacije toliko razli¢ita, prirodno je
da se upitamo kako bi taj katren glasio kad bi se
bukvalno preveo: sve da se Zrtvuje, ali bar osnovni
smisao da ostane. .

Nevolja je, medutim u tome 3to se pesme ne
mogu doslovno prevoditi; takva prenoSenja u drugi
jezicki medijum dovode i do »suSenja« njihovog zna-
¢enja; ukidaju se pri tome one konotativne veze medu
re¢ima i iskazima bez kojih pesma ne bi bila fo §to
jeste. Pogotovo je, izgleda, nemoguée doslovno pre-
vesti ovaj Vijonov Katren. Cak i ono Sto u njemu
mozZe da izgleda najjednostavnije: prva polovina pr-
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vog stiha (Je suis Francoys) pokazuje se da nije
jednostavno. Re¢ Francoys u modernom francuskom
jeziku moze da znati i Francois (Fransoa) i Frangais
(Francuz). Na §ta je Vijon pod tim rec¢ima mislio? O
tome je medu poznavaocima Vijona bilo diskusije.
Njene tragove vidimo i u na$im prevodima. Vinaver
tu reé¢ prevodi sa Francuz, Kolja Micevi¢ sa Fransoa
(ime Vijonovo), a Nikola Milievi¢ zadrZzava u svom
prepevu oba moguda znagenja: Franjo-Francuz. Dru-
ga polovina tog stiha (dont il me poise) teSka je za
prenoSenje na na§ jezik prosto zbog sklopa. Zame-
nica dont, koja i sama zamenjuje dve reéi: de qui,
znadi ovde od koga ili od kojeg. Skup rediil me poise
moZe se prevesti sa te$ko mi je ili tisti me. (Re€ poise
stari je oblik za sadasnje vreme glagola peser — te-
Ziti, tistati; umesto te reéi, jedan od. priredivada
Vijonovih Celokupnih dele Luj Dimije (Luis Dimier,
1927) unosi u Vijonov tekst njen savremeni oblik
pése, da bi savremenom Francuzu bila razumljiva).
Kad bi se, dakle, ceo prvi stih Katrena doslovno pre-
veo glasio bi: Ja sam Fransoa (ili: Francuz), od koga
me tisti. Na naSem jeziku to loSe zvudi; niko od nas
tako ne bi rekao. MoZda bi zato u duhu jezika bilo
bolje reéi: Francuz sam (Fransoa sam), otud mi muka.
- Ali ni to ne bi bilo posve tadno. Onom koji govori te
stihove te$ko je §to je Francoys, ali mu i muke dola-
ze otud §to je Francoys. Nije samo nama, kojima
francuski nije maternji jezik, teSko da pogodimo
pravi smisao tog drugog dela stiha; i Francuzi sami
ga odgonetaju. Pomenuti Dimije, recimo, u Beleska-
ma uz svoje izdanje, taj deo »prevodi« ovako: de
quoi je suis faché (zbog fega sam ljut). A drugi
jedan prirediva¢ Vijonovih Celokupnih dela, 1947,
Moris Alem (Maurice Allem) ceo taj Vijonov stih
mora da parafrazira: »te§ko mu je, kaZe, da bude
Francois; upravo .to $to je Fransoa Vijon i pre-
dodredilo ga je za veSala. Ah! kad bi mogao da
bude neki drugi Vijon a ne ovaj ovde Fransoal«.
To samo potvrduje da je stih dvosmislen i u dru-
gom svom delu, a ne samo u prvom. Nikola Mili-
éevié " taj drugi deo stiha prevodi rec¢ima:§to mi
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te§ko pada, Kolja Milicevié: to mi smeta, Oba
prevoda ne izneveravaju, dakle, sem u nijansama,
osnovni smisao; Vijon se u oba slutaja pokazuje kao
neprevodiv. Vinaver, koji taj iskaz, zbog rime, stavlja
u drugi stih, prevodi- ga sasvim slobodno: Zalna mi
muza! Od »doslovnog« znadenja Vijonovih reéi ta
njegova eksklamacija je ofigledno daleko. Ali nije da-
leko ni posve proizvoljna u odnosu na sudtinu smisla
Vijonovog iskaza: da mu je te§ko 3to je Frangyos,
ili da sve nevolje dolaze otud §to je Francoys. Uzvik
Zalna mi muza moZe se otud shvatiti kao jo§ jedna
interpretacija pravog neprevodivog Vijona. Pravi
adekvat za taj iskaz i nemogude je, izgleda, naéi u
naSem jeziku, Kao ni njegovu taénu.parafrazu ni
u francuskom, uostalom; ne bi ga ni Francuzi foliko
»prevodili«; komentarisali. Stvar je prosto u tome
§to je Vijon spojio dve refenice koje se u obi¢nom,
standardnom jeziku ne spajaju. Stih bi bilo jedno-
stavno prevesti da glasi: Je suis un vieux, dont
il me pése (Starac sam, otud mi te§ko) jer druga
redenica logicki sledi iza prve: shvatamo kao sas-
vim prirodno da je starom cdoveku teSko upravo
zato Sto je star. Ne moZemo tako lako da shvatimo
da je nekom te$ko tek zato Sto je Fransoa. Nekom
Fransoa moglo bi da bude i lako i ugodno upravo
zato 8to je to §to jeste. Komentatori kad hoce da
objasne prvi stih Katrena, moraju da njegovo
znadenje objaSnjavaju ne onim §to u njemu piSe,
veé upravo onim $to u njemu nigde ne piSe:
moraju da asociraju na Vijonovu sudbinu: znade-
nje tog stiha moraju, dakle, da objasnjavaju po-
‘moéu konteksta u kome on ima znadenje. Taj kon-
tekst, to nepisano u pesmi, ovde je sasvim odredeno.
U to se moZemo uveriti ako umesto imena Fransoa,
stavimo neko drugo ime, recimo ime Gete ili Sekspir.
Dobili bismo recimo: Ja sam Gete, otud sve muke.
Taj iskaz, prema asocijacijama koje imamo uz Getea,
bio bi posve nerazumljiv. MoZemo otud da zakljuéi-
mo da su na8i prevodioci u prevodenju prvog Vijo-
novog. stiha manje ili viSe izneverili znaenje njego-
vog teksta, ali da nisu izneverili i znaenje njegovog



120 REC I KORELATIV

konteksta. Zato njihove prevode i moZemo da shva-
timo kao interpretacije a ne izneveravanja.

Problem konteksta otvara se i u drugom stihu
Katrena: Né de Paris emprés Pontoise. Kad bi se do-
slovno preveo, taj stih bi glasio: Roden od Pariza bli-
zu Pontoaza (Ili: Rodom iz Pariza ...; Roden u Pa-
rizu...). Gramati¢ki taj iskaz sasvim stoji, ali ne
stoji logicki. Pariz je i u Vijonovo vreme bio rela-
tivno veliki grad, a Pontoaz, kao i danas, jedno
malo mesto kraj njega. To je kao kad bi neko
danas rekao: roden sam u Beogradu blizu Ripnja,
ili roden od Novog Sada kraj Kada. Ne treba zato
naSim prevodiocima mnogo zameriti $to su, u pre-
vodenju tog stiha, pokuSali da mu daju neki
prihvatljiviji smisao. Midevié je taj stih preveo
slobodno izostavljajuéi re¢ Pontoaz: sred pariskog
sam roden sveta. Nikola Miliéevié mu je dao dak
drugi smisao od Vijonovog: Rodom Pontoazac iz
Pariza grada, ali je stih bar postao i gramati¢ki i lo-
gicki odrziv. NeSto se moralo Zrtvovati da bi stih
uopite imao smisla. Stanislav Vinaver u prevodu tog
stiha nije skoro Zrtvovao nista; preveo ga je gotovo
sasvim ta¢no: Kraj Pontoaze ... Pariz rodio mene.
Ali je bio prinuden da u svojoj knjizi prepeva iz
Vijona donese komentar: »Vijon je, ka¥e on, roden
u Parizu, a ovde, sprdajuéi se, podvlaéi da je Pariz
mestaSce, toboze kraj Pontoaze — (palandice odakle
je bio poreklom tadasnji nadelnik Pariza, pod kojim
je Vijon i osuden na smrt). Smisao je moZda ovaj:
da nisam, avaj, iz Pariza kraj Pontoaze, potpao bih
pod drugu sudsku nadleZnost, i nanosio bih se gla-
ve«. da se Vijon ovde sprdao, to tvrde i drugi ko-
mentatori, bar oni koje sam éitao. Ovo je, kaZu, jed-
na Vijonova »bufonerija«, ali ne ka%u, ni koliko Vi-
naver, sa ¢im se on ovde sprdao. Verovatno je da su
ga njegovi savremenici bolje razumeli. Za razume-
vanje tog stiha nama nedostaje kontekst (ono nena-
pisano, a poznato, po ¢emu ovo napisano dobija smi-
sao0). Kontekst drugog stiha je, dakle, mnogo u?i, sku-
¢eniji, lokalizovaniji, od konteksta prvog stiha. Zato.
taj stih prevodiocima i komentatorima zadaje tes-
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koce: onako kako glasi nema smisla, a smisao moZe
dobiti od konteksta koji je nepovratno iSéileo, koga
je i preko komentara teSko reprodukovati.

Poslednja dva Vijonova stiha (Et de la corde
d’une toise / Scaura mon col que mon cul poise)
i gramaticki 1 smisaono ¢ine jednu celinu. Znade,
otprilike, ovo: A od uZeta dugackog znaée moj
vrat §ta moj tur tezi. Ili: A kad se nade ispod
uzeta od hvata, znade moj vrat koliko mi je
tezak tur. Ili: Vrat ¢e saznati koliko mi je teZak
tur ispod konopca dugackog. Ili: Sija ée mi ispod
omée dugacke osetiti tefinu tura. I tako dalje.
Smisao tih stihova je posve jasan. Kako god
stilizovan iskaz, osnovni smisac se ne menja:
jednom ustanovljen odnos uZe-vrat-tur ostaje kon-
stanta. Broj moguéih varijacija na taj osnovni smisao
prakti¢éno je neogranic¢en. Tri nasa prepeva Vijonovog
katrena donose, u stvari, fri varijante tog osnovnog
smisla. Vinaver dva poslednja stiha prevodi ovako:
Vrat mi oseéa zbog ovih uza / kolko je te$ka Fran-
cuzu guza; Nikola Milidevié: Moj vrat o ufetu opro-
bat ée sada / da mi je guzica teSka kao klada; Kolja
Miéevié: A ispod $trika Sija kleta /znaée tefinu mog
dupeta. Razlike u tim prevodima su, kao i u onih ne-
koliko na§ih varijacija, prevashodno stilske a ne se-
manti¢ke prirode. Kad to kaZemo, mislimo da sve te
varijacije, i druge koje lako moZemo saéiniti, treba
posmatrati, sledeéi Comskog, na dva razli¢ita nivoa:
na dubinskom i povrSinskom. Na dubinskom nivou
tog iskaza taéno je fiksirana relacija izmedu njenih os-
novnih jezi¢kih pojmova, izmedu uZeta, vrata i tura.
Ta relacija bi, po Comskom, bila samo »apstraktna
forma«, prisutna u umu« na%em; a ona, u stvari, od-
reduje i znacenje iskaza na povrdinskom nivou. Ta
dubinska, apstrakina forma se na povr§inskom nivou
samo realizuje pomocéu jezi¢kih pojmova, njihovih
gramatickih oblika, sveza i partikula. Otuda se sve
parafraze poslednja dva Vijonova stiha i doZivljava-
ju samo kao varijante jede iste dubinske strukture
koja je fiksirana odnosom izmedu osnovnih jezitkih
pojmova. Osnovni jezi¢ki pojmovi u Vijonovoj rede-
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nici su: la corde (uZe), le col (vrat) i le cul (tur).
Te osnovne imenice naSi prevodioci prevode. Pr-
vu Vinaver prevodi sa uze, Miliéevi¢é sa uZe, a Mi-
éevié¢ sa §trik. Drugu Vinaver i Miliéevié prevode
sa vrat, a Micéevié sa §ija. Trecu takode prevode
razliéito: Vinaver sa guza, Milievié sa guzica, Mi~
éevié sa dupe. U sva tri slucaja naSi prevodioci
su dakle saduvali osnovne Vijonove pojmove i
preveli ih raznim refima sinonimnih znadenja, &to
zna¢i da su sacuvali osnovne elemente relacije, tj.
da su u sva tri sludaja sa¢uvali istu dubinsku struk-
turu Vijonovog iskaza. Ostale elemente iskaza (gla-
gole, prideve, zamenice) prevodili su manje ili vie
slobodno. Te slobode, medutim, nisu poremetile onu
dubinsku strukturu, tj. osnovno znaéenje iskaza. Sve-
jedno je, za osnovni smisao tog iskaza, da li ée vrat
znati, osetiti ili oprobati tezinu tura kad se nade ispod
uzeta. Mada ti glagoli nemaju sinonimna znaéenja,
pogotovo ako su dati u razli¢itim vremenima, oni sa-
mo stilski variraju sinonimnim imenicama ustanov-
ljenu osnovnu relaciju. Oni dakle pripadaju onoj po-
vriinskoj strukturi iskaza koja uti¢e na promenu nje-
govog znaCenja, ali ne i na promenu njegovog os-
novnog znafenja. U toj povrsinskoj strukturi vari-
jacije su moguce, kao §to su moguéa i izvesna doda-
vanja ili oduzimanja. Vinaver zato moZe da izostavi
dvaput kod Vijona ponovljenu prisvojnu zamenicu
mon (moj) uz red¢i col i cul, Micevié takode da izo-
stavi tu prisvojnu zamenicu uz reé 3ija i da doda epi~
tet kleta (§ija kleta), ili Nikola Mili¢evié jednostavno
da doda jedno sada uz oprobat ée, ili da kaZe: da mi
je guzica teSka kao kloda, mada kod Vijona tak-
vog poredenja uopSte nema. Uz sve te promene,
i neke druge, manje znadajne, moZemo ipak da
kazemo da su sva iri prevodioca, u ovom delu kat-
rena zadrZali osnovni smisao njegovog originalnog
iskaza, da su ga razlid¢ito varirali, tj. da su taj osnov-
ni iskaz stilski i jezi¢ki razli¢ito ostvarili.

Na kraju da svedemo: preveden §to je moguce
»doslovnije« Vijonov Katren bi izgledao ovako:

Ja sam Fransoa, otud me tisti,
roden od Pariza kraj Pontoaza,
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a od uZeta dugackog
znaée moj vrat koliko mi tur tez.

Slabost ovakvog prevodenja potite otuda Sto je
on i8a0 samo jednom linijom, znaéenjskom, horizon-
talnom, sintagmatskom. Izostavljajuéi rime, asonance
i aliteracije, ovakav prevod praktiéno ukida para-
digmatsku konotaciju: one veze koje re¢i grade mimo
svog osnovnog znaCenja. I prvi i poslednji stih Vi-
jonov, na primer, zavrSavaju se isto, re¢ju poise. Ta
reé¢ u oba stiha ima razlid¢ito znacdenje (jednom {¢isti,
drugi put te#i), ali je taj isti oblik redi uéinio da se
dva iskaza, modusobno razli¢ita, ukrste, povezu. Da
se ukrsti iskaz: te§ko mi je §to sam Fransoa, i iskaz:
znade mi vrat, ispod uZeta, koliko mi je teZak tur.
Zajednifko je u oba iskaza oseéanje tereta: teret veé
imam (Fransoa mi se obesio o vrat) i teret ¢u tek ose-
titi, teret svog tura. Ako su one aluzije iz Vinaver-
ovog komentara taéne, onda postoji i neka veza iz-
medu onog uZeta dugadkog (d’une toise) i Pontoaza;
zvukovno, kao rime, i morfologki, kao imenice, te dve
krajnje reéi u dva srednja stiha povezane su. Rimom
je, dakie, kod Vijona bilo povezano i ono $to da tisti
(8to je Fransoa), i Pontoaz, 1 uze dugacko, i tur éiju
ée teZinu osetiti. Tu vezu takva kakva je kod Vijona,
nemoguée je prevesti. Ako se ta veza izgubi, mnogo se
§ta gubi od impliciranog znadenja pesme. Dimije je,
recimo, radi jezitkog osavremenjavanja katrena, sta-
vio na kraju prvog i na kraju poslednjeg stiha umes-
to reéi poise njen savremeni oblik pése. Umesto Ce-
tvorostrukog rimovanja dobio je mnogo siromasnije,
dvostruko, pa je time pesma bila eufonijski osiroma-
Sena. Ali je bila osiromaSena i znacenjski: Pontoaz
i ufe izgubili su vezu sa potitenoSéu koju oseéa i
sa tefinom tura koju ¢e osetiti. U prevodima po-
gotovo takve veze e se jo§ pre izgubiti. Tri os-
novna imenitka pojma iz poslednja dva stiha:
Corde. Col i Cul, vezana su kod Vijona aliteracijom,
glasom C. Kolja Miéevié je, recimo, uspeo da ostvari
aliteraciju samo izmedu dva: Strik i Sija. Ali su kod
Vijona ti isti pojmovi istovremeno i razdvojeni: s
jedne strane stoji re¢ LA corde (uZe) naspram druga
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dva koja su medusobno spojena zamenicom mon:
MON Col i MON Cul (moj vrat i moj tur). To $to je
svoj vrat i svoj tur medusobno spojio zamenicom
mon 1 istovremeno ih razdvojio od imenice uZe koju
prati samo atribut dugacko, svakako da nije sluéajno:
sve u pesmi ima znacenje. A to znacenje se u pesmi
prilikom ¢itanja oseda ako i nedovoljno shvata: negde
u Citaocu ostavlja trag éinjenica da se moj vrat i
moj tur nalaze naspram uzete dugafkog. Zatim: ali-
teracijom glasa r vezano je nekoliko kljuénih redi u
pesmi: fRangoys, paRis, empRés, coRde, scauRo
(Fransoa, Pariz, blizu, uZe, znace). Kad se te reéi pro-
¢itaju ovako jedna iza druge, moZe se naslutiti iz-
vestan pod-tekst koji one, redom javljanja sugeriraju.
Verovatno on ovde nije posve sluéajan, mada je te§ko
tvrditi da taj pod-tekst uistinu kaZe: Fransoa ¢ée u
Parizu blizinu uZeta spoznati, jer se takav podtekst
samo sugerira, kao i onaj koji sugeriraju veze izmedu
rimovanih reéi. Pod-tekst nije u iskazima, veé u
njihovim skpivenim vezama.

Prevodilac Vijonovog Katrena imao je, dakle, da
reSava probleme na tri nivoa: na nivou teksta (imao
je da prevede znaCenja koja odgovaraju Vijonovim
iskazima), na nivou kon-teksta (imao je ta znadenja
da uklopi u sferu u kojoj ona dobijaju smisao) i na
nivou pod-teksta (da osmisli znadenja koja su samo
sugerirana, prikrivena). Na nekom od ta tri nivoa
prevodilac je nuZno morao da omane, da ne ka¥emo
da je morao da omane u svima pomalo. U naSem slu-
¢aju, pokazalo se, najteZe je bilo preneti podtekst Vi-
jonovog Katrena: znadenja koja u iskazima nisu data,
ali su data u paradigmatskim vezama njihovih leksié-
kih elemenata.

2.

O kontekstu smo morali da govorimo dosad i
povodom prvog, i povodom drugog i povodom dva
poslednja Vijonova stiha. Pokazalo se da je kontekst
prvog stiha sam Vijonov Zivot i njegova li¢na sud-
bina; kontekst drugog stiha neka nama nepoznata
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bufonerija s Parizom; kontekst poslednja dva stiha
— reagovanje Goveka osudenog na veSala. Zajedno,
ta tri konteksta éine jednu celinu: oéekujuéi da bude
obeSen — Vijon — sprda se (nesto) s Parizom.Katren
je moguce shvatiti u delovima i u celini tek pomoéu
tog konteksta. Sam tfaj kontekst, fizicki odsutan iz
Vijonovog Katrena, prisutan je u naSoj svesti.

Kontekst Vijonovog katrena postoji, dakle, u na-
8oj svesti kao celina, sredena, strukturirana. Tri nje-
gova posebna konteksta, prema kriteriju opstosti, sto-
je, u stvari, u hijerarhijskom odnosu. NajuZi od njih
je onaj kontekst gde se pesnik sprda s Parizom. On
je odveé vremenski i prostorno lokalizovan da se za
nas ovde i sada nalazi stvarno na granici znacenja:
u najboljem sludaju shvatamo da je posredi nekakva
Vijonova bufonerija, a kakva — tek ukoliko nam to
komentatori izrid¢ito objasne. Daleko je Siri od nje-
ga kontekst prvog stiha: on je prihvatljiv prakti¢no
za sve koji poneSto znaju o Vijonu i njegovom Zi-
votu. Medutim, Zalbe Vijonove na. vlastitu sudbinu
mozemo da shvatimo u principu onoliko koliko uopste
moZemo da udemo u kozu bliZnjeg: nama njegova
sudbina moZe da bude mitski privla¢na, ali nas se
neposredno ne tiée. Sa tog aspekta, sa aspekta ticanja,
kontekst poslednja dva stiha moZe se shvatiti kao naj-
opStiji, zapravo kao univerzalan:ilupeZii pravednici
(& i mi smo nesto od toga dvoga) dozivljavalisu da im
se oméa nade o vratu. Niko od nas nije siguran da ga
neka kazna nece stié¢i, svejedno da i u obliku uZeta
ili na neki drugi naéin. Sto je Vijon kontekst kazne
uoblidio u tipi¢an iskaz galgen-humora, tim vife je
taj kontekst uéinio znadenjski punim: sjedinio je u
njemu tragiéno i komi¢no. Samim tim je u dubinsko]
strukturi svog iskaza udinio da se ¢ovek vaznese iz-
nad vlastite sudbine. Humor pod veSalima ovde vrii
ulogu katarze.

Tri konteksta razli¢itog nivoa opStosti pokazuju,
u stvari, koliko svaki pojedinaéni iskaz moZe da vre-
di bez obzira na nadin njegovog oblikovanja. Pod
pretpostavkom da su sva tri Vijonova iskaza podjed-

- nako estetski uobliGena u strukturi katrena, najviSe
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sarzaja u opiteljudskom smislu ée da saop$ti posled-
nji iskaz. On zato i predstavlja ¢évrsto mesto katrena.
Najslabije mesto katrena predstavlja svakako drugi
stih: on nosi najmanje znafenja; katren za nas ne bi
mnogo izgubio i ako bi umesto tog iskaza dofao neki
drugi. Prvi stih, tj. prvi iskaz po toj skali vrednosti,
negde je na sredini izmedu najjaceg i najslabijeg
mesta katrena. Ni njegovo mesto nije sasvim évrsio.
Ono je samo ¢évrice od najslabijeg.

Da ti zakljuéci nisu proizvoljni, pokazuju deli-
mitno i navedeni prepevi Vijonovog teksta na na§
jezik. Sva fri prevodioca satuvala su bar dubinsku
strukturu poslednja dva stiha; u prevodenju drugog
stiha Miliéevié i Miéevi¢ menjali su smisao Vijono-
vog iskaza; u prevodenju prvog to je donekle udinio
Vinaver.

Te zakljucke jo§ pre mogu da potvrde varijante
Vijonovog katrena na francuskom jeziku koje u
BeleSkama svog ‘izdanja Vijona donosi Moris Alem.
I pre Miéevi¢a, znaéi, bilo je potrebe da se na osno-
vnu temu Vijonovog Getverca varira. Hronologki je
prva ona koju je u 67. poglavlju Pantagruela, po se-
éanju, zabeleZio Rable:

Ne suis-je, budault de Paris

De Paris, dis-je, emprés Pontoise?
Et d’une corde d’'une toise

Scaura mon coul que mon cul poise.

(Nisam li ja, danguba iz Pariza,
Iz Pariza, velim, kraj Pontoaza?
A od nekog uZeta dugackog

Znaée moj vrat §ta mi tur tei.)

U toj Rableovoj interpretaciji ostao je skoro pot-
puno identi¢an poslednji distih; mala promena d’une
corde umesto de la corde ukazuje samo na znaéajnu
nijansu u interpretaciji: preti neko neodredeno uze,
a ne, kao kod Vijona, ba§ odredeno. Prva dva stiha,
vidi se, potpuno su slobodno varirana. Za Rablea oni
su ocigledno bili tek priprema do onog glavnog iskaza
u kome se ispoljava tragi¢no-komiéni humor ispod ve-
Sala. -
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Druga po redu varijacija, sastavljena u obliku
oktave, potice s kraja XV veka:

Je suis Francois, dont il me poise,
Nommeé Corbeil, en mon seurnom,

Natif d' Auvars emprez Pontoise,

Et du commun nommé Villon.

Une corde de demye-toise,

Ce ne feust ung joly appel,

Scseust bien mon col que mon cul poise,
Le jeu ne me semblait point bel.

U prevodu ona otprilike ovako glasi:

Ja sam Fransoa, otud mi tesko,

Zvani Corbeil, po nadimku dakako,
Rodom iz Auvarsa blizu Pontoaza,

A od sveta prozvan Vijon.

UZe od pola hvata,

Dobar zov nije bio,

Moj vrat je veé saznao Sta mi tur teZi,
Igra mi nimalo ne izgledaSe lepa.

Treéa varijacija, takode u obliku oktave, koja
potite iz XII veka, sasvim je bliska navedenoj.
Cetiri prva stiha su im zajedni¢ka; promenjene su,
verovatno zbog pravopisa, samo ove reci: Corbeil u
Corbueil, seurnom u surnom, Auvars u Auvers i em~
prez u empreés. Druga cetiri glase:

Or, une corde d’une toise,

Scaurait mon col que mon cul poise,
Ce ne fut un joly appel;

Le jeu ne me sembloit plus bel.

(Dakle, uze dugacko,

Znao bi moj vrat §ta moj tur teZ,
Dobar zov to ne bi;

Igra mi viSe ne izgledaSe lepa.)

U obe ove varijante prvi stih ostao je potpuno
isti, Vijonov. Drugi stih je rastegnut na fri: u njima
su nepoznati autori poku$ali da daju neko pouzdanije
znaéenje onom Vijonovom rodenju »blizu Pontoaza«,
pa su zato iz geografskih razloga uveli grad Overs
(misli se na Auvers-sur-Oise, kaZe komentator) kao
prirodnije mesto njegovog rodenja. Ta njihova inter-



128 REC I KORELATIV

vencija iSla je ka logickom osmisljenju stiha; Vijorn
je roden u Parizu. Re¢ Corbeil (koSara) trebalo je
verovatno da asocira na pravo Vijonovo prezime
Montcorbier, ali svakako i na njegov lopovski zanat.

Cetiri poslednja stiha ovih oktava izrasla su na
dopunama ona poslednja Vijonova dva. U njima je
zadrZana ista dubinska struktura relacije vrat-uZe-
~tur. Ali, éin veSanja, koji je kod Vijona dat u vre-
menu buduéem (stihove on piSe oéekujuéi da bude
obeSen), u obe ove oktave pomeren je u prosla vre- -
mena: ispalo je da je pesnik te stihove napisao posto
mu je kazna bila izrecena, i on ¢ak poziv na veSanje
bio ¢uo, ali zbog nefega do veSanja nije doslo. Igra
mi nimalo ne izgledade lepa, komentari$u autori post-
-festum). Znajuéi, Sto i midanasznamo, da Vijon tom
prilikom nije bio obefen, autori su prema tom znanju
(tj. prema kontekstu Vijon) interpretirali u povriin-
skoj strukturi iskaz: kazna nije izvrSena, ali zamalo
5to nije. Otuda u njih i potiée potreba za ona dva
dodata stiha: kao i u prvoj polovini oktave hteli su
situaciju da, prema poznatim im é&injenicama, uéine
§to verodostojnijom.

_ Iz teksta svake od ove tri varijacije na fran-
cuskom ispala je ona bufonerija s Parizom: odavno
je, dakle, to mesto izgubilo znadenje. Nepoznati auto-
ri dveju oktava na radun toga ispunili su tri stiha
Vijonovim prezimenom i nadimecima i pripisanim mu
mestom rodenja; sadinili su, zatim, iz fonda svog po-
znavanje Vijonove sudbine, nov situacioni kontekst
oko njegova dva poslednja stiha. Sve su odvife ne-
potrebno pre-konkretizovali i uéinili da biografsko
nadvlada pesni¢ko. Rable je, naprotiv, uradio nesto
drugo: izostavljajuéi re¢ Francoys pokazao je da is-
kaz Ja sam Francoys za njega nije évrsto mesto kat-
rena. Ali je time i kontekst tog katrena dekonkretizo-
vao. Njegova varijacija protegla je svoj kontekst na
svaku parisku dangubu; sam kontekst pesme postao
je odveé neodreden. Kao i ona dva autora posle nje-
ga i on je u svojoj varijaciji, sem toga, pokidao konce
pod-teksta. Snaga tih varijacija je zato daleko ispod
originala.
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Sve varijacije koje smo dosad ispitivali, i ove tri
- na francuskom, i one tri na nafem jeziku, imaju,
dakle, jedno jedino mesto koje nije bilo podlofno
promenama, koje se pokazalo invarijantnim i vari-
jabilnom. To je relacija vrat-u¥e-tur, i to u dubin-
skoj strukturi. Ona se ispoljila . kao jedino &vrsto
mesto katrena. Na tom évrstom mestu se zasniva i
identitet svih varijacija. To mesto nije sludajno bilo
privilegovano u katrenu. Veé u dubinskoj strukturi
ono poseduje neobi¢nu snagu. Covek se nasao pred
licem smrti, pa ipak pokuSava da je pobedi. Ono tra-
gi¢no, Sto smrt sobom nosi, on vidi istovremeno i kao
komi¢no. Tako nadrasta smrt i nadrasta odajnu situ-
aciju u koju je upao. U tom nadrastanju smrti, kroz
spoj tragiénog i komi¢nog, ima i Vijonove i ljudske
veli¢ine. Bilo kako stilski izvarirana, duhovna pre-
mo¢ tog nadrastanja ostaje. Zato je ta relacija &vrsta.

3.

Miceviéeve varijacije na Vijonov Katren nisu
prevodi. Kao i ona veé navedena, one su varijante
prepeva na zadatu temu i u zadatom obliku. Uvek
imaju nefto zajedni¢ko s Vijonovim tekstom i mnogo
Sta razli¢ito. Takve su i Getrdesetak varijacija u ob-
liku oktave. I u njima ima ne§to stalno i ne$to pro-
menljivo.

Stalno je u Miéi¢evim varijacijama svega neko-
liko elemenata. Za jedne od njih moZemo da ka¥emo
da pripadaju formi; to su: oblik katrena, ili oktave,
vezani stih (najéeice deveterac), detvorostruka rima
u katrenima odnosno osmostruka u oktavama. Za
druge moZemo da ka¥emo da pripadaju sadrZini. Stal-
na su u njegovim varijacijama dva iskaza: Ja sam
Fransoa u prvoj polovini prvog stiha i stalna je du-
binska struktura onog iskaza Sto uspostavlja odnos
vrat-uZe-tur. MreZa stalnih i varijabilnih elemenata
u svim njegovim varijacijama moZe se ovako pred-
staviti: ‘
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1. stih Ja sam Fransoa, — — — —, @

5 @b e d —————————— o

3. e — o
(uZe-vrat-tur)

4. ——t e — o —— — a

Vidi se iz te sheme, najpre, da je Micevi¢ prvu
polovinu prvog stiha Je suis Frangoys shvatio uvek
kao Ja sam Fransoa. To je za njega van diskusije
i van moguénosti variranja: Znajte, Fransoa a me
Francuz, kaze u jednoj od varijacija. Vidi se, zatim,
ida je u poslednja dva stiha zadrZao dubinsku struk-
turu iskaza; najposle, da je zadrzao vezani stih i pa-
ralelnu rimu. Sve drugo je varirao: drugu polovinu
prvog stiha, ceo drugi stih i povriinsku strukturu
poslednja dva stiha. Sirenjem drugog stiha za &etiri
nova stiha (u na$oj shemi to je prikazano oznakom
2. (a,b,c,d,)) dobijao je oktavu. Stalno i varijabilro
mo¥e se pokazati na primeru ove oktave:

1. Ja sam Fransoa, ¢edo bola, a
2. prijatelj lopova i lola, a
a. prezreh nauke mudrih skola a
b. i Ludosti upregnuh kola, a
[¢ pijan se dizah iza stola a
d i sve svriavah zbrda-zdola, a
3. a vrat pod oméom Neumola a
4, znade §ta teZi guza gola. a

Iz sheme Miéeviéevih virijacija i iz ove oktave
vidi se koja su njihova &vrsta mesta: to su iskaz Ja
sam Fransoa i dubinska struktura poslednja dva stiha:
relacija vrat-oméa-tur. U odnosu na Vijonov tekst
to su ona mesta koja se najsigurnije daju prevesti,
¢ijem znalenju ne treba komentar. Odludivii se da
prvu polovinu prvog stiha prevede sa Ja sam Fran-
soa, Kolja Micevié je od tog dela teksta uéinio évrsto
mesto svojih varijacija. To mesto, u odnosu na nafe
prevodioce Vijonovog Katrena i na Rableovu vari-
jaciju na taj katren, videli smo, ne moZe se smatrati
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¢vrstim mestom pesme. Njeno évrsto mesto jeste sa-
mo dubinska struktura poslednja dva stiha. U toj
dubinskoj strukturi sve-. varijacije koje smo dosad
naveli podudarne su. Nju je i Miéevié poStovao u
svim svojim varijacijama. Njegova odluka, medutim,
da prvu polovinu prvog stiha prevede sa Ja sam
Fransoa suzila ‘je moguénost variranja. On je tom
odlukom unapred predodredio smer svojih varijacija.
Iz njih je jednostavno ispala moguénost da pod (ili
pred) ve$alima govori Francuz ili bilo ko drugi; mo-
gao je jedino da govori nesreéni Fransoa. Pesma je
otuda morala da dobije li¢ni ton. '

Prema zajednickoj strukturi svih njegovih vari-
jacija, Miéeviéu je ostala samo druga polovina prvog
stiha i ceo drugi stih za variranje: ukupno stih i po,
ili otprilike 12—14 slogova. Samo na tom prostoru
on je, praktiéno, mogao da varira, slobodno da stvara
nova znacenja. Ukupan broj njegovih varijacija po-
kazuje da je on tu slobodu umeo da iskoristi, ali i da
je sam tekst takvu slobodu dopustao. Reé slobodno ne
bi ovde ipak trebalo shvatiti doslovno. To je bila
samo sloboda u odnosu na taj stih i po Vijonovog
teksta. Sto znadi da to nije bila apsolutna sloboda.
Ona je bila, s formalne strane, ograni¢ena duZinom
stiha i paralelnim rimovanjem. S druge strane, bila
je ogranifena izvesnim fondom moguéih iskaza koje
je prevodilac-pesnik mogao relativno slobodno da
kombinuje. Taj fond, koji je pruZio tolike moguénosti
variranja, nije ni neodreden ni nemerljiv. Koliko jo$
mogucnosti variranja on pruZa, pogotovo onih estet-
ske prirode, mi prakti¢no ne znamo. Ali znamo mu
granice; znamo granice koje Micevié nije prekoraéio
niti mogao da prekoradi. Sve njegove varijacije kre-
tale su se uvek u krugu moguéih znadenja koja se
daju stvoriti u okviru jednog zajedni¢kog konteksta.
Taj kontekst, znamo, &ini sam Vijon. Da bi za nas
kontekst Vijon imao punije znadenje, moZemo ga po-
deliti na tri dela: 1. to su ¢injenice koje pruza sanio
Vijonovo delo, 2. &injenice i legende o njegovom i-
votu i njegovoj sudbini, i 3. ¢injenice koje pripadaju
kulturnoj sferi koja za predmet ima Vijona i njegovo

oF
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delo. Reé&ju: Vijonovi tekstovi, njegova sudbina i nje-
gov &italac. U Micevi¢evim varijacijama sre¢emo sti-
hove koji asociraju posebno na svaki od ta tri dela
konteksta Vijon. I to je jedan od razloga zbog kojeg
je i mogao da napravi tako velik broj varijacija.
Kontekst Vijon sastoji se od niza €injenica koje
sve moZemo sresti u nizu tekstova, -onih Vijonovih
i onih o Vijonu. U naSoj svesti, medutim, te &inje-
nice zive kao predstava sastavljena od manje ili viSe
odredenih asocijacija koje ¢ine sadrZaj naSe svesti o
Vijonu. Taj sadr?aj moZe da bude, svakako, odrede~
niji, puniji kod pravih znalaca Vijona, negoli kod
onih koji su ga primili samo epizodno. On moZe da
bude konkretizovan, oformljen, ili gotovo neoform-
ljen, Zidak. Ako je uistinu zidak, a da bi bio oform-
ljen, redukovan, interpretiran, mora da se na neki
naéin uoblidi, konkretizuje. Miceviéeve varijacije po-
kazuju kako se iz jedne manje-viSe haoti¢ne pred-
stave o Vijonu javljaju neki konkretizovani oblici.
Predstava koju nam njegove varijacije nude o
Vijonu razlikuje se od predstava koje nam nude is-
pitivagi Vijonovog Zivota ili dela. Predstave tih ispi-
tivada dolaze uvek spolja. Sto pouzdaniji ispitiva¢,
to pouzdanija distanca prema pesniku-lopuzi. Miée-
viéev postupak je bitno drugatiji. Njegov Vijon go-
vori pred omdom koja ga Ceka, i to govori iznutra:
uvek kao Ja koje se svaki put nanovo iskazuje. Dotle
haoti¢na predstava konteksta (sadrzaja) Vijon tek se
kroz taj govor uobli¢uje. Uobli¢uje se zapravo ono-
liko i s one tematske strane koliko je to u svakoj va-
rijaciji posebno moguce. Prevodilac, u stvari, koristi
stih i po slobodnog prostora da stvara poeziju: da
od neodredenog, haoti¢nog, stvara odredeno-uredeno.
Magloviti neodredeni sadrZaj konteksta pretvara se
tako u iskaz, u izraZeno, jezikom oznaceno. Variranje
na teme iz konteksta Vijon pokazuje se kao niz sa-
moosvetljenja koje je Vijon mogao da da pred om-
gom $to mu je zapretila. U trenutku neposrednog do-
dira sa smréu moguéa su i druga samoosvetljenja, a
ne samo ona koja je Vijon u svom Katrenu dao. U
samoj toj moguénosti stvoren je prostor za variranja.
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Miéeviceve varijacije, zato Sto su spoznale granice
svoje slobode i pokuSale da ih ispune znadenjima,
mnogo viSe vrede kao celina, kao broj nego kao stva-
ralacki eksperimenti. Upravo kao celina one obeloda-
njuju relativnost prevoda. I mada nijedna od hjegovih
varijacija nije dostigla Vijonov Katren (pitanje je da
li je to uopSte mogude), one sve, zajedno, éine mu
jednu kongenijalnu tvorevinu. Mno$tvo reSenja, sem
toga, éine bogat materijal za osvetljavanje problema:
kako stvarati poeziju na zadatu temu i u zadatom
obliku.

4.

Medu Micevicevim varijacijama posebno je zna-

gajan deo koji on naziva JednosloZni rimarij. U nje-

mu su sabrane varijacije u obliku katrena koje se
sve zavrSavaju jednosloznim rimama. Tih varijacija
je ukupno 199,i to: 48 na ¢,37 na e, 31 na i,31 nao,
31 na u i 21 na vokalsko 7. Sve te varijacije ne mo-
Yemo navesti; evo po jedne iz svake grupe:

A. Ja sam Fransoa, Zudan snA,
sa pariskog sam niko tlA,
a mom Ce vratu oméa zZ1A
kazat §ta teZi guza tA.

E. Ja sam Fransoa, placam cEh,
u Pariz ja se davno klEh,
a vrat kom omca spira grEh
znade §ta dole teZak bEh.

1. Ja sam Fransoa, ludi snl,
na mene Pariz mrinju sli,
a vrat ée trpeé konop =zl
saznat $ta guze teZi ml.

0. Ja sam Fransoa, poznam dnO,
nikad nisam grehe sprO,
a vrat kog steze uZe z10
znace §ta teZi dupe tO.

U. Ja sam Fransoa, trpim ruUg,
Parizom ¢&esto hvatah strUg,
a vrat kog hvata omce krUg
znace $ta teZi tur mu drUg.



134 REC I KORELATIV

R. Ja sam Fransoa, skrien bRk,
najboljih jela probah kRk,
a vrat kom omdéa skonéa tRk
znace §ta tur mi teZi mRKk.

Struktura tih varijacija, vidimo, u osnovi je ista
kao u ostalih. Zbog jednosloZne rime stih je samo
skraden za jedan slog pa je umesto deveterca postan
osmerac. Medutim, ovaj skup varijacija ¢ini obigled-
nim ono &to je u ostalim bilo donekle prikriveno: u
ovim varijacijama se jasno vidi da je rima zadata,
unapred odredena i to zadata kao jednosloZna i za-
data na odredeni vokal, ukljuéujuéi tu i vokalsko r.

Prevodilac je time, verovatno, hteo da oproba
mo¢ svoje invencije i imaginacije. To njegovo htenje
u ovom sluéaju ima i feorijsko znacenje. U savreme-
noj knjiZevnoj misli postoji teinja da se dihotomija
sadrZaj-forma prevazide: sadrZaj je upravo ono $to
je realizovano formom, van forme on je puki »mate-
rijal«. Ovde pak imamo sluéaj jasnog izdvajanja for-
me od sadrZaja. Pesnik jednostavno unapred odredi
kakva ¢e biti forma. Postupa otfprilike onako kako
je Po u Filozofiji kompozicije objasnjavao da je stva-
rao Gavrana: prvo odredi oblik pa prema njemu tra-
zi sadrzaj. Skoro dve stotine ovih Miéeviéevih varija—-
cija, pravljenih prema istoj shemi, daju nam za pravo
da bar u globalu reprodukujemo njegov postupak. Po-
red onih op§tih normi koje mu je nametala struktura
svih njegovih varijacija, javlja se jo§ jedna: unapred
oblikovani desni deo katrena, onaj koji pripada rimi.
Shema njegovog »jednosloZnog rimarija« moZe se,
otuda, predstaviti ovako: ,

1. Ja sam Fransoa, — — —, aeouir
2o e e e - ) aeouir
3. e —— — e e aeouir

4, e X aeouir

U toj shemi slovne oznake s desne strane ozna-
¢avaju rime sa obaveznim vokalom, odnosno sa vo-
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kalskim 7. Pesnik voljno nameée sebi obavezu vise:
odreduje jo§ konkretniju formu od éetverca s para-
lelnim rimama koju hoée da ispuni.

To u praksi izgleda otprilike ovako. Odluéivsi se,
recimo, za jednosloZznu rimu sa vokalom a, piSe prvu
rimu sjaj, pa prema njoj stvara i ostale tri; dobija
tako niz: sjaj-raj-kraj-taj. U prvom stihu dobija on-
da ovo: ja sam Fransoa, ... sjaj. Ostaje mu praznina
od jedne ili najviSe dve re¢i. Pesnik onda prirodno
teZi da tu prazninu popuni redju koja ée povezati
prvi €lanak stiha sa poslednjom reéi. Odlucuje se,
rekli bismo nimalo sluéajno, za reé¢ taman: ona po
smislu odgovara kontekstu Vijon, a sa reéju sjaj (ta-
man sjaj) éini klasiéan Kornejev primer oksimorona,
sintagmu koja je jaka po suprotnosti smisla. Ali je
ona ovde jaka i po zvuénoj vrednosti: sva tri vokala
oksimorona su jedan, u stvari, vokal a; on zvuéno ve-
zuje dve redi suprotnog semantiénog sadrZaja. Red
taman postaje zaista sreéna izabranica: od pet vokala
iz prvog ¢lanka stiha, Cetiri su a. Asonanca glasa a je
zasiéena. Jaka je i aliteracija: glasovi j i s javljaju
se po tri puta, a m i n po dvaput. Stih zvuéno tre-
peri.

U ostala tri stiha pesnik ima viSe slobode: moZe
da ispuni u svakom celih sedam slogova. Najvife mu
je slobode ostavljeno u drugom stihu: to je mesto gde
on Vijonovw tekst, po pravily, izneverava ali se drZi
njegovog konteksta. Sad stavlja stih PARIZOM BLU-
DEH TRAZEC raj. Rekli bismo da ni to ne éini siu-
dajno: u krajnjoj reéiraj, ono r traZilo je redis kojima
ée aliterirati: glas r se u tom stihu javlja tri puta. Da
je to T »dozvalo« refi s kojima ¢ée se povezati, moZe
nam posvedodéiti 1 sledeéi treéi stih ¢éija poslednja reé
glasi kraj: @ vRat ée tRpeé¢ omée kRaj. Takve kon-
centracije glasa 7 nije bilo u prvom stihu (tamo se
javlja samo jednom). Poslednja rima u ovoj varija-
ciji glasi taj, a ceo poslednji stih: saznaT §Te Tur mi
Te%i Taj. Opet se javlja koncentracija suglasnika,
ovoga puta t; on se u poslednjem stihu javlja ukupno
pet puta (U prvom i drugom stihu samo po jednom,
u ftreéem dvaput). Sluéajnosti nema: u ovom katrenu
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sa jednosloZnom rimom na a vokal ¢ javlja se ukupno
17 puta, a svi ostali vokali zajedno 14 puta. Po broju
javljanja suglasnici idu ovim redom: Zustavi (s, z,
§ 29t —9 r—8 j—6 m-—4 n— 3 itd.
Otcigledno je da su nabrojani oni suglasnici koji su
sadrZani u rimama. Horizontalna i vertikalna povezi-
vanja glasova u ovoj varijaciji moZemo da pokaZemo
razliitim isticanjem pojedinih glasovnih simbola:
j? sAm frAnsoA, tAmAn sjAj,

—&C ¢

pArizom bludeh trAZeé TAj

+—= + - + =
A vrAt ée trpeé oméde krAj
N

sAznAt StA tur mi teZi tAj
. — . — e 3

Nije potrebno da se sve te veze posebno obraz-
lazu. Ubedljivo se vidi da je unapred zadata rima
nametnula ¢itav niz konkretnih glasovnih veza unutar
stihova, i horizontalno i vertikalno. Te veze su sasvim
sliéne nekima od onih koje smo otkrili i unutar sa-
mog Vijonovog Katrena. Da bi tekst bio umetnitki,
on takve veze mora da poseduje: u njima se ostvaruje
paradigmatska priroda umetni¢kog teksta. A da bi
se takve veze ostvarile, bilo je potrebno naéi redi,
smisaono ih tim vezama podrediti. U nagem sludaju
to je znacilo: naéi dovoljno reéi koje ée asonirati gla-
som a, ili aliterirati suglasnicima sadrZanim u rima-
ma: s, 1, t. Svi Miceviéevi katreni varirani na jedno-
sloZznu rimu sa a potvrduju zakljutke koje moZemo
da izvugemo iz ove varijacije. NeSto je komplikovaniji
sluéaj sa varijacijama na duge vokale. Oé&ekivali bis~
mo, recimo, da varijacije sa jednosloZnim rimama na i
imaju najvedéu koncentraciju vokala i u katrenu. To
se, medutim, ne deSava: vokal i je, po pravilu, broj-
niji od drugih vokala, ali je vokal a od njega ipak
uéestaliji. Zasto? Zato 3to je vokal ¢ najéeséi u na-
¢em jeziku, ali pre svega zato §to je on u prvom é&lan-
ku prvog stiha (A sAm FrAnsoA) veé sadrian &etiri
puta: nijedan drugi vokal u zadatoj jednosloZnoj rimi
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veé u startu ne dobija prednosti nad vokalom a. Za-
kon paradigme neumoljivo vlada stvaranjem pesme.

Kolja Micéevié, u tekstu uz svoje varijacije na
Vijonov Katren, tvrdi da reéi nije posebno traZio veé
da su mu se one sime nametale, »dozivale se«. To ni-
malo ne protivreéi naSoj analizi. NaSa analiza i nje-
govo svedotenje podudarni su. Reé¢i se nameéu da bi
zadovoljile neku normu, neki zakon, neku formu. Da
bi se ostvarilo zvucéno jedinstvo nekog iskaza, treba
naé¢i reéi koje c¢e obrazovati asonancu i aliteraciju.
I obratno: da bi se ostvarile asonance i aliteracije u
iskazu, nuZno je donekle menjati njegov smisao bar u
povriinskoj strukturi. U tom dvostranom procesu po-
vezivanja re¢i kao nosilaca zvuénih i nosilaca smi-
saonih vrednosti ostvaruje se izvesno jedinstvo, u
razliénom. Ono §to mazivamo formom (ovde: alitera-
cija) i sadrzinom (ovde: smisao re¢i) u tom procesu
usaglaSavanja, postaju nerazdeljivi jedno od drugog,
postaju jedno. Pokusajmo, recimo, da oksimoron ta-
man sjaj izrazimo na nekoliko nacdina: pomoéu inver-
zije, pomocu sinonima, pomocu invertovane promene
epiteta. Dobijamo: sjaj taman, crno svetlo, sjajna ta-
ma; promenile su se i forma i sadrZina, ali samo u
povrsinskoj strukturi: forma (i sadrZina) oksimorona
je ostala, ostala je njegova dubinska struktura.

Isti je sluéaj, u principu, i sa Miéeviéevim vari-
jacijama. I kod njih kad se promeni izvestan broj
re€i, tj. izvestan broj zvuénih i smisaonih vrednosti,
umesto jedne varijacije dobijamo neku drugu: sa
promenom forme menja se i sadrZina i obratno. One
moraju da se promene zato 5to forma i sadrZina u
ovom slu¢aju nisu dve razlidite stvari, veé dva vida
pojavljivanja Jednog. Medutim, ni forma ni sadrZina
varijacije ne menjaju se u potpunosti (sve varijacije
zadrZavaju izvestan sadrZajni i formalni identitet),
veé se menjaju samo donekle, samo na izvesnom ni-
vou. Znaéi li to da formu i sadrZinu moZemo da po-~
smatramo na dva nivoa: jednom kad se nalaze u je-
dinstvu, i drugi put kad se javljaju van tog jedin-
stva?
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Znac¢i upravo to. Kad govorimo o formi kao o
jednakoj sadrzini mislimo, u stvari, na onu formu
koja se ponekad naziva »organskoms«, »unutra$njom«.
Ta forma se ostvaruje u povrsinskoj strukturi i ona
se ne moZe apstrahovati od smisla kao §to se ni smi-
sao ne mo%e apstrahovati od nje. Tu formu treba
razlikovai od one forme koja se naziva »spoljasnjom«.
Spoljagnja forma je Cista apstrakecija i ona moZe da
postoji nezavisno od sadrZine. Cetvorostruko rimo- -
van katren u osmerackim stihovima jeste prazna for-
ma; u toj formi moZe se napisati lepa pesmica o slo-
bodi, o ljubavi, itd. a ne samo o temama kao $to je
ova Vijonova. Doduse, ni ona nije apsolutno prazna,
apstraktna: sve ne moZe da stane u nju. Ne moZe
da stane, recimo, roman, drama, ep. Kao »apstraktna
forma«ona i izvesne sadrZine iskljucuje, druge uklju~
¢uje; igra, prema tome, i sama ulogu dubinske struk-
ture. Iz istih razloga, kao i formu, 1 sadrZinu moZemo
shvatiti na dva razli¢ita nivoa. Jedno je ona sadrZina
koja je jednaka organskoj formi, tj. koja postoji samo
u jedinstvu s njom; drugo je ona sadrZina, jo§ ne-
oformljena, koja postoji samo u dubinskoj strukturi i
koja je i sama éista apstrakcija, na primer: tema, mo-
tiv, dozZivljaj, oseCanje, ideja itd. To znaédi da se sa-
drzina i forma kao apstrakcije sre¢u odvojeno, odnos-
no da se kao apstrakcije mogu odvajati, razdvajati. T u
Micevicevim varijacijama sretali smo ih razdvojene:
kao apstrakinu shemu katrena koja vaZi za sve va-
rijacije, ili za svaku pojedinu njihovu grupu, i kao
jednu opdtu temu — Vijon. Te dve apstrakcije, sa-
drZina i forma, da bi postale jedno, treba da produ
izvestan put konkretizacije. Taj put, na primeru Jed-
nosloZnog rimarija moZemo da prika’emo ovako:

Pesnik je prvo imao najopstiju apstrakinu for-
mu: Cetvorostruko rimovan katren. Zatim se odluéio
za Cetvorostruko rimovan katren sa jednosloZnom
rimom. Onda za d&etvorostruko rimovan katren (u
osmercima) ¢ije ée sve jednosloZne rime sadrzati vo-
kal a. Na kraju, za cetvorostruko rimovan katren u
osmercima ¢éija ¢ée prva jednosloZna rima glasiti sjaj.
Ta prva rimovana re¢ predstavija i prvo unofenje
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konkretnog znadenja u jednu dotle posve apstraktnu
formu. Od pesnikove odluke da ba$ tu reé stavi na
kraju prvog stiha zavisi i kako ¢e glasiti ostale rime.
U konkretizaciji forme katrena to je, prakti¢no, po-
slednja njegova slobodna odluka. Krug rec¢i koje mo-
gu obrazovati rimu na vokalu ¢ moZe da bude ogrom-
no velik; krug reéi koje mogu da obrazuju rimu sa
redju sjaj veé je daleko ograniéeniji. Time je pesni-
kova sloboda da bira reé¢i koje ¢e sa njom dovoditi u
zvudne i smisaone veze postala takode ogranicenija.
U é&etvorostruko rimovanom katrenu u osmercima sa
jednosloZnim rimama sa vokalom' @, ¢ija prva rima
glasi sjaj a ostale tri mogude raj-kraj-taj, jo§ uvek se
moZze napraviti neka kratka pesmica o jednoj od lir-
skih ili satiriénih tema. Ali ako pesnik preuzme oba-
vezu da mu prvi ¢lanak prvog stiha glasi Ja sam
Fransoa, a da poslednja dva stiha konkretizuju du-
binsku relaciju vrat-uZe-tur, onda su njegove slobode
bitno smanjene. One su jo§ manje ako odluéi da u
drugom stihu pomene Pariz, jo§ manje ako pre reéi
sjaj stavi re¢ taman. Nesto $to je doskora bilo samo
apstrakina forma i apstraktna sadrZina, sa prakti¢no
neograni¢enim mogucénostima realizacije, kad su bili
dovedeni u vezu, kad su stupili u dijalog, podeli su,
u stvari, da deluju po vlastitim zakonima: po zako-
nima forme i po zakonima smisla, Taj dijalog je mo-
gao da dovede samo do pune konkretizacije forme i
sadrZzine, do nivoa kad one gube svoju apstraktnu
samostalnost, kad postaju jedno i nedeljivo.

Svaku Midéevi¢evu varijaciju moZemo, prema to-
me, shvatiti i kao jedinstvo forme i sadrZine. Ali to
jedinstvo treba shvatiti na konkretan nadin, na na-
¢in kako ono jedino postoji. A ono postoji kao jedin-
stvo samo u povrSinsko]j strukturi. Ispod te povrsinske
strukture medutim, postoji jedna apstraktna sadrZajna
i formalna struktura. To je ona struktura sadrZine i
struktura forme ¢ija su bitna obeleZja: 1. da su ap-
strakceije, 2. da su op$te (zajednicke) za sve varijacije,
i 3. da su invarijantne u svim varijacijama. Prema
tome, svaku od Micevicéevih varijacija moZemo shvatiti
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kao povrsinsku konkretizaciju onih apstraktnih dubin-
skih struktura; kao jedinstvo opsteg i pojedinaénog;
i kao jedinstvo invarijantnog i varijabilnog. Pojmovi:
dubinska i povr§inska struktura, spoljaSnja i unu-
tra$nja forma; zadat i realizovani sadrzaj, predstav-
lajaju, prema tome, samo nove moguénosti da se pot-
punije objasne poznate esteticke kategorije koje
umetnost shvataju kao jedinstvo apstraktnog i kon-
kretnog, opSteg i pojedinadnog, invarijantnog i va-
rijabilnog.

Prilika je sad da se podsetimo polemike koju su
ruski formalisti (Sklovski) vodili sa komparatistom
Veselovskim oko preimuéstva sadrzine i forme. Vese-
lovski je tvrdio: »Nova forma se javlja radi toga da
izrazi novu sadrzinu«. Sklovski mu je oponirao: »No-
va forma se javlja ne radi toga da izrazi novu sadr-
zinu, nego da zameni staru formu koja je izgubila
svoje umetnicke osobine«. Prema onome kako smo mi
dosad gledali na problem sadrzine i forme, i jedan
i drugi teoretifar, svako sa svog aspekta, mogu da
budu u pravu. Nesaglasnost izmedu njih nastaje otu-
da $to problem sadr?ine i forme oni ne sagledavaju
na istom nivou. Za Veselovskog sadrZina je ono §to
po naSoj terminologiji pripada dubinskoj strukturi;
to je apstrakeija koju treba konkretizovati, oformitiu
povriinskoj strukturi; uistinu novo delo po njemu
" nastaje tek kad se prethodno fima nova sadrZina.
Sklovski, nasuprot, tome, formu sagledava samo kao
organsku: za njega je umetnost jednaka postupku,
a sadrZina je samo ono §to proizilazi iz date, kon-
kretne forme, tj. postupka. Formu on, dakle, vidi
samo u povrSinskoj strukturi, gde ona nuZno mora
da bude jedno sa sadrZinom. Po njemu zato uistinu
novo delo nastaje kad nova forma (= sadrzina), za-
meni izandalu, tj. kad se stvoni uistinu nova forma
(=sadrzZina). SadrZina van forme, van umetni¢kog
dela za njega je nebitan éinilac.

Ako problem primata sadrZine ili forme iz te
polemike pokulamo da razresimo u kontekstu naSeg
shvatanja, moramo da radunamo praktitno na dva
moguéa primata, zavisno od nivoa na kome ih pos-
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‘ matramo. Jedan je sludaj kad pesnik ima da saop3sti

novu sadrZinu pa traZi i nalazi novu formu: drugi
je sludaj kad pesnik, reagujuéi na staru formu, stva-
ra i novu formu i novu sadr#inu. Primere i za jedno
i za drugo polaziste (od kojih prvo pripada Veselov-
skom, drugo Sklovskom) moZemo da nademo u isto-
riji literature. Ono §to je bitno, recimo, za poeziju
ranog Crnjanskog jeste njegov doZivljaj rata: forme
dotadasnjih stihova i pesama postale su za taj doZiv-
ljaj neodgovarajuée i on je morao da traZi, da stvara
nove. Ono §to je bitno za poeziju Milana Curéina jes-
te pobuna protiv konvencija, protiv formi. U ta dva
sluéaja jednom bismo vise dali za pravo Veselovskom,
drugi put Sklovskom. Stvaranje poezije je, medutim,
stvar procesa oformljavanja sadrZine odnosno osmi-
Sljavanja formi; zato, kad govorimo o »primatima«
sadr¥ine ili forme, éak i u ovakvim sluéajevima, go-
vorimo, u stvari, o apstrakcijama.

Sta nam Miéeviceve varijacije mogu posvedoditi
o tom problemu? Moramo opet da pribegnemo aps-
trakeijama: da izdvojimo iz njegovog rada onaj tre-
nutak kad se on odlu¢io da prevede Vijonov Katren.
U tom trenutku moralo je do¢i do izvesnog razdva-
janja forme od sadrZzine: katren, iS¢upan iz svog pri-
rodnog naéina postojanja, iz svoje povrSinske struk-
ture na Vijonovom francuskom jeziku, mogao je u
pesnikovoj svesti da ostane samo kao jedan Zidak smi-
sao: razdvojen od forme francuskog, a joS neoformljen
u naSem jeziku (nepreveden, neprepevan) on drugo
nije ni mogao da bude veé samo sadrzina (=dubinska
struktura) sa mnogobrojnim moguénostima varira-
nja u povrdinskoj strukturi. Ono §to je trebalo pre-
vesti, bio je taj osnovni smisao Katrena; spoljadnja
forma (&etvorostruko rimovani etverac) kao za Vi-
jona netipi¢na ljustura bila je pri tom od sekundar-
nog znadaja. To potvrduju i sve one varijacije na na-
gem i na francuskom jeziku kojima smo se bavili: au-
tore varijacija je privlatio prevashodno smisao Vi-
jonovog katrena; njegov spoljasnji oblik (tj. cetvo-
rostruko rimovan katren) mogli su da nadu i kod
drugih pesnika.
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U JednosloZnom rimariju, medutim, Micevié je
polazio od forme, postavljao ze sebi precizne formal-
ne zadatke: da rime u katrenu budu jednosloZne i
da sadrZe odredeni vokal. Prema sadrzaju se pri tom
odnosio kao prema nefemu sekundarnom, veé osvo-
jenom. Sest puta je tako, u po nekoliko desetina vari-
jacija, zadatim jednosloZnim rimama davao praktic-
no primat formi, da bi u svakoj varijaciji, u kraj-
njoj liniji, dospeo do onog nivoa povrsinske strukture
kad forma i sadrzina éine jedinstvo. Do istog rezul-
tata, tj. do takvog jedinstva, dolazio je u prvim va-
rijacijama kad je polazio od dubinske strukture, kad
je primat davao sadrZini. To znadi da je za pesmu
svejedno kako se polazi; vaZno je do ¢ega se stigne.
Problem primata sadrZine i forme jeste problem kon-
kretne stvaraladke prakse. Zato se taj problem i mo-
Ze razrediti jedino u kategoriji prakse. Svet snabde-
va pesnika i formama i sadrZinama; neizvesno je na
Sta ée u konkretnom sluéaju prvo rezonirati.

5.

Bili smo svedoci, tokom ove analize, horbe pre-
vodioca-pesnika Micéeviéa sa Vijonovim - Katrenom:
njegove male slobode i moéi njegove invencije da tu
slobodu iskoristi, ali i snage Vijonovog katrena da se
kroz mnogobrojna variranja bar u dubinskoj struk-
turi odrZi. Pokazivalo se uvek da pesnik, ako hode
u formi Cetvorostruko rimovanog katrena da napise
pesmu prema kontekstu Vijonovog odnosa prema ve-
Salima, biva uhvaéen u zamke uzete sadrine i za-
date forme. Obavezan na dve strane, stavljen izmedu
dve vatre, pesnik je samo delimiéno mogao da se slu-
Zi re¢ima kao sredstvima. Svaki zvuk i svaka smisao-
na jedinica, povladili su za sobom drugi zvuk i drugu
smisaonu jedinicu. Uloga pesnika kao voljnog subjek-
ta u procesu izrastanja pesme svodila se sve odrede-
nije na uskladivanje sintagmatskih i paradigmatskih
veza, bila je sve viSe u funkeiji unutrasnjih zakona
pesme. To znadi: 8to je viSe pesma postajala pesma,
pesnik je sve manje mogao da joj nameée svoju vo-
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lju; on je, u stvari, sve visSe ispunjavao »volju« pes-
me; sluZio jednoj unutradnjoj sili: energiji koja ono
§to je u pocetku bilo razdvojeno — sadrZina i forma
— dovodi do jedinstva, do sjedinjenja. MoZe se zato
reéi da je ¢itav smisao pesnikovog angaZovanja u
pesmi bio da dovede do tog jedinstva, da omogudi
da se ono ostvari. Ulogu pesnika u stvaranju pesme
Eliot je u eseju Tradicije i individualni talenat upo-
redio s katalizatorom: podto je odigrao svoju ulogu
u stvaranju pesme, pesnik kao li¢nost biva iz nje od-
baden: pesma postaje bez-liéna, od pesnika samostal-
na tvorevina, t] bez tragova pesnikove lic¢nosti u
ujoj. I svi nasi zakljucm dovde, vode uglavnom po-
tvrdi te teze.

Eliotovo] tezi, medutim, suprotstavljaju se iz-
vesne &injenice. Prva je ona koja se tide samog ori-
ginalnog Vijonovog Katrena. Niko ne moZe, valjda,
da porekne da je Vijon u njemu ispoljio svoju li¢-
nost. Ta li¢nost je, videli smo, u kontekstu pesme:
bez nje pesma ne bi ni bila shvatljiva. Po svemu
§to dosad o Vijonu znamo, ta liénost iz Katrena, tj.
njegovog konteksta, nije ono neko drugo Ja o kome
govori Rembo, veé¢ ba§ Vijonovo Ja. To znadi da se
teza o impersonalnosti poezije, ni u onom smislu u
kome ona kod Eliota egzistira, ne moZe da protegne
na svekoliku poeziju. MoZe se, u svakom sluéaju,
nabrojati dosta zna¢ajnih pesnic¢kih dela u kojima je
pesnikovo Ja, kao i ovo ovde Vijonovo, prisutno.

Ako i prevodilatke varijacije shvatimo kao pes-
ni¢ke tvorevine, na $to imamo pravo, onda, bar kad
su u pitanju Miceviéeve varijacije, imamo sasvim
drugi sludaj. Kad Miéevié, recimo, svaku svoju vari-
jaciju poéne iskazom Ja sam Fransoa, onda oc¢igledno
to Ja iz pesme nije isto $to i Micéevicevo Ja, nego
bas »neko drugo Ja«. Ne bismo mogli da tvrdimo da
je to Ja upravo Ja Vijonovo; ono je, jednostavno, Ja
iz pesme koje se s dosta razloga mozZe pripisati Vijo-
nu. Ako je u Micevievim varijacijama dubinska
struktura Vijonova, onda je ona povrsinska, u kojoj
tek poezija moZe da progovori, Mideviéeva. S pravom
onda moZemo da pitamo: gde je liénost, Ja, prevo-
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dioca-pesnika Micevi¢a? Ima li Eliot, bar ovoga puta,
puno pravo da poeziju nazove impersonalnom, bez-
~liénom:

I ima i nema, zavisi od toga $ta se misli pod lié-
noSéu pesnikovom. Ako se pod pesnikovom li¢no$éu
misli samo na njegovu gradansku li¢onst, kako Eliot
zapravo misli, onda je jasno: ni u jednoj od Miéevi-
¢evih varijacija tragova njegove gradanske li¢nosti
nema: sve §to je u njegovim varijacijama redeno
moZe se odnositi samo na ono Ja iz pesme, koje hoée
da reprodukuje moguée Vijonove iskaze pred vesa-
lima koja ga ogekuju. I takvih pesni¢kih tvorevina,
kod kojih Ja iz pesme i Ja autorovo ogigledno nisu
isto, ima mnogo. Ja sam proda sito i redeto, kaZe, na
primer, NjegoSev Iguman Stefan i tu, takode o&i-
gledno, NjegoSevo Ja nije isto §to i ovo Ja (jedno od
mnogih) iz Gorskog vijenca.

Pa ipak, li¢nost pesnikova je prisutna u pesmi.
Eliot je pisao bez-liénu poeziju, pisao je i Malarme, i
Valeri i Duéié¢ i mnogj drugi. No, éak i kad se sretne-
mo sa nekom njihovom dotle nepoznatom pesmom, —
bar znalei medu nama — neéemo pogresiti ¢ija je
koja. Uvek moZemo da znamo koja je pesnitka lié-
nost upravo tu pesmu mogla da napise. Potrebno je
zato pojam pesnicke li¢nosti drugaéije shvatiti nego
Sto se ona shvata, nego kako je shvata Eliot. Eliotova
ideja o bezli¢nosti poezije nastala je u odredeno isto-
rijsko vreme, u vreme otpora prema pozitivizmu. A
liénost kojoj on odri¢e postojanje u pesmi jeste li¢nost
kako ju je pozitivizam shvatao, litnost gradanska.
Pesnik u pesmi stvarno — ima Eliot pravo — ne
mora da dokazuje svoja liéna oseéanja i misli. Ali
ose¢anje i misao nije sve $to pesnika éini pesnitkom
litno§éu. Njegovo Ja, njegovu li¢nost u celini, mo-
Zzemo da shvatimo i drugaéije: kao njegove sustinske
subjektivne snage. A te suStinske subjektivne snage
¢ine njegova invencija, imaginacija, volja ambicija;
stepen njegovog obrazovanja, kulture, razvijenost
ukusa, opS$ta duhovna kultivisanost itd. Dakle, sve
ono sa ¢ime pesnikova li¢nost ulazi u igru stvaranja
poezije; ¢ime, kako i koliko omoguéuje da izvesna
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sadrzina i izvesna forma ostvare jedinstvo. Upravo
sve te suStinske subjektivne snage i nalazimo materi-
jalizovane, otelotvorene u pesmi. U pesmi kao mate-
rijalizaciji tih snaga i prepoznajemo njenog. autora,
tj. njegove stvaralatke modéi ¢ak i kad iz nje sasvim
nestane njegovog gradanskog Ja. Po materijalizaciji
tih snaga i razlikujemo jednog pesnika od drugog.
Jer pesnik te snage ispoljava i kad bira formu i kad
bira sadrZinu, kad dejstvuje u procesu izgradnje
pesme prepravljajuéi, doterujuéi, brisuéi uskladujudi,
odbacujuéi, namecuéi, pronalazeéi refenja, odnosno
kad sve to ¢ini prema smeru i stepenu svoje kulture
i svog ukusa, prema svom poimanju umetni¢kog. Iz
njegove pesme moZe zato da dzostane njegovo malo,
sitno, neznatno gradansko Ja, ali ne moZe da izo-
stane i njegovo Ja uopste, ono Jastvo koje objedinjuje
njegove suStinske subjektivne snage, snage koje se
potvrduju u obdelavanju sadrZine i u ispunjavanju
forme, u saéinjavanju poezije kao apstraktno-kon-
kretnog, kao opite-pojedinacénog, invarijantno-varija-
bilnog, kao jedinstva sadrZine i forme. To u naSem
sluéaju znaci da je i Micevié, prema meri svojih sub-
jektivnih snaga, prisutan kao stvarala¢ko Ja u svojim
varijacijama na tudi katren, u svakoj varijaciji po-
sebno, ali i u njihovom ukupnom broju.

10



KAD MLIDIJAH UMRETI
- BRANKA RADICEVICA

Onima §to im je srpski jezik maternji pesma
Branka Radiéeviéa Kad mlidijah umreti poznata je
jo§ iz éitanki: uéili smo je napamet, saZiveli se s nje-
nom melodijom i njenim re¢ima. I kao Sto nam je
Branko pesnik medu pesnicima, tj. izrazito pesnik, i
telom i duSom, i Zivotom i smréu, tako nam je i Kad
mlidijah wmreti izrazito pesma: jedna od onih koje
se zauvek upamte. Pro¢itamo tokom Zivota jo§ mnogo
lepih i velikih pesama, pa ipak vecinu od njih zabo-
ravimo. A ta Brankova Kad mlidijah umreti ostaje
vedito Ziva u svakome ko ju je jednom upoznao i za-
voleo.

Pesma je doista stara: veé joj je viSe od sto i
dvadeset godina. Niko od knjiZevnog znadaja viSe ne
upotrebljava njene redi: Zitak, danak, sanck, sunasce,
niti pak upotrebljava njene rime: raju-kraju, Zarko-
~-jarko, oluju~slavuju. Po leksici sudeéi, Brankov pes-
ni¢ki svet je odveé skuden, sveden na pojmove iz pri-
rode (lisje, drveée, zora, svet, grom, oluja, slavuj,
sunce, duga, zvezde) ili na delove éovedjeg tela (glava,
lice, oko, ruka, koleno). Pod tim spoljnim oznakama
mogli bismo skoro da zakljuéimo da u pesmi nema
ni¢eg savremenog, sadaS$njem uhu primamljivog. Pa
ipak pesma Zivi. ZaSto i kako? Sta joj daje Zivot?

Pokusavam da dodem do odgovora.
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Za Zivota je Branko objavio dve zbirke pesama:
prvu 1847. i drugu 1852. Ni u jednoj se od njih nije
nalazila pesma Kad mlidijah umreti. Nju je prvi put
objavio Brankov otac Teodor Radidevié u listu Danica
1861. godine; a zatim i u treéoj knjizi njegovih Pe-
sama 1862. godine. o

Svoju ¢uvenu pesmu —— odavno se to veé zna —
Branko je podeo da piSe jo§ 1845. godine, osam go-
dina pre smrti, kad je, dakle, imao svega 21 godinu.
Autograf varijante iz te godine éuva se u Rukopis-
nom odeljenju Matice srpske, a i objavljen je 1904. u
223. knjizi Letopisa. U autografu ima ukupno 156
stihova. Oni jo§ ne ¢ine pesmu. »Pesma« u tom obliku
deluje ne samo nedoradeno nego i riesredeno: stvarno
je »u traljama«, a sem toga i odveé li¢na i privatna,
neiskultivisana. Pa ipak, za istraZivade je ona drago-
cena. U njoj se nalaze, u sliénom ili istovetnom obli-
ku, vecina stihova koji su usli u konaéan oblik pesme.
Evo delova varijante u kojima se ti stihovi javljaju.
(Brojevi oznacavaju red stihova u originalu.)

LiSce Zuti vece po drvecu
Lisc¢e zuto vece dole pada
Zelena ga viSe ja nikada
Videt neéu.

Glava klonu lice potavnilo

. - Bolovanje obraze popilo

Oko - telo polomljeno (?)
A Kkleca mi slabacéko koleno
Dode doba da idem u groba

© N ® PR o

................................

47. Zbogom svete nekad tako beo
48. Zdravo li mi beSe omileo .
49. Da bi manje te bi bolje bilo
50. Jos bi zdravo ja imao krilo -
51. Jo§ bi duZe veseo predeo

52. Sunca tvoga zlaéane (?) gledao
53. Slusa groma sluSao (?) oluju
54. Cudio se tvojemu slavuju

55. Tvome cveéu i tvome izvoru
56. Mog zivota vir je na uvoru
57. jadna sirocéadi

10*
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58. Cedo milo moji éasa mladi

59. Sto na srcu tedo da odranim

60. Da odranim, od zla vas odbranim
61. Pa da dugu sa nebesa svuéem

62. Dugom sjajnom (?) da sve vas obuéem
63. Da nakitim jasnima zvezdama
64. Da obasjam sunéanim ludama

65. Kad uginem (?) da mi privatite
66. Da mi ime diéno odrZite

67. Duga bila pa se izgubila

68. Zvezde sjale pa mi i presjale

69. A sunaSce ono ogrejalo

70. I ono je sa neba mi palo

................................

Ako uporedimo ovu i konaénu varijantu pesme,
videemo da ¢e se uglavnom podudarati stihovi prve
strofe (1—9) i stihovi 53—56, 57—58, 61—64 i 67—170:
dakle, ukupno 23 od 31 moguéeg stiha. Na osnovu
stihova prve varijante, mogude je zakljuditi da je
Branko veé umeo na pravi pesni¢ki nadin da se izra-
Zava. Ali i da tada jo¥ nije dovoljno umeo da é&ini
ono $to ¢e kasnije bolje nauditi: da brife, da odba-
cuje. Drugim reéima, on je tada umeo i mogao da
piSe dobre stihove, ali ne i da sastavi dobru pesmu.
Konaéna varijanta njegove pesme pet puta je kraéa
od prve. Od jedne manje-vife nemuste gomile sti-
hova prve varijante u njoj ée da izraste jedna od naj-
lepSih pesama cele srpske knjiZevnosti.

Konaéna varijanta Kad mlidijah umreti ima tri
strofe: Prva strofa ima 9 stihova, druga 10, treéa 12.
Svaka od tih strofa ima konkretnu temu i predstavlja
odredenu tematsku celinu. U prvoj strofi govori se o
bolovanju, u drugoj se subjekt pesme oprasta od %i-
vota, u tre¢oj on tuZi nad sudbinom svojih pesama
koje ostavlja »u traljama«.

Svaka od tih strofa sastoji se od dve polustrofe,
odnosno od dve manje tematske celine (motiva).
Svaka od tih polustrofa zavriava se stihom ili stiho-
vima koji oznafavaju najavu bliske smrti. Medu tim
stihovima ipak postoje i strukturne razlike: oni ko-
jima se zavrSavaju strofe doZivljavaju sa kao »zbir-
ni«, tj. zajednicki za obe polustrofe, tj. za strofu u
celini.
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Sve §to smo rekli prikazaéemo i graficki., Reéi
ispisane verzalom s desne strane predstavljaju na-
slove strofa shvacdenih kao tematske celine. Redi ispi-
sane kurentom s desne strane predstavljaju naslove
polustrofa, tj. tematskih celina unutar strofa. Beline
unutar strofa, kojih u originalnoj pesmi nema, imaju
svrhu da udine &to odiglednijom strukturu pesme.
Kurzivom ispisani stihovi oni su koji oznacavaju na-
javu bliske smrti: i to kurentom na kraju polustrofa,
verzalom — na kraju strofa.

KAD MLIDIJAH. UMRETI

BOLOVANJE
Priroda
Lisje Zuti vece po drvecu,
Lisje Zuto dole vede pada;
. Zelenoga visSe ja nikada
Videt’ nedu!
Bolovanje oko mi popilo.
Glava klonu, lice potavnilo, Telo
Ruka lomna, telo izmoZdeno,
A Kkleca mi slabaéko koleno!
DODE DOBA DA IDEM U GROBA.

OPROSTAJ
10. Zbogom, Zitku, moj prelepi sanfe! Zbogom
11. Zbogom, zoro, zbogom, beli dance!
12. Zbogom, svete, nekadanji raju. —
13. Ja sad moram drugom i¢i kraju!

14. O, da te tako ja mne ljubljah Zarko, Jo§ bih

15. Jo$ bih gled6 tvoje sunce jarko,

16. SluSo groma, slusao ‘oluju,

17. Cudio se tvojemu slavuju,

18. Tvojoj reci i tvojem izviru, —

19. MOG ZIVOTA VIR JE NA UVIRU.
PESME

PRAUD w0

20. O, pesme moje, jadna siroéadi,
21. Deco mila mojih leta mladi’!

22. Hiedoh dugu da sa neba svutem, Hiedoh
23. Dugom Sarnom da sve vas obudem,

24. Da nakitim sjajnijem zvezdama,

25. Da obasjam sunéanim luéama ...

26. Druga bila, pa se izgubils, Sve nestade
27. Zvezde sjale, pa su i presjale,
28. A sunaSce ono ogrejalo,
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29. 1 ono je sa neba mi palo!

30. SVE NESTADE STO VAM DATI
SPRAVLJA’> —

31. U TRALJAMA OTAC VAS OSTAVLJA.

Na osnovu prethodnog ra¢lanjavanja moZe se
kazati da je prva strofa sastavljena ovako: 4-+4--1
stih, druga 4+5-+1, treéa 2+4-4+2 stiha. Domina-
cija polustrofa od cetiri stiha, koja proZima pesmu,
zna¢i da je u pesmi sproveden princip jedinstva raz-
novrsnosti, princip bez koga umetnosti nema. Ovde
je on sproveden tako da su i jedinstvo i raznovrsnost
bogato zastupljeni. To se jo§ bolje moZe uoéiti ako se
obrati paznja na poslednje stihove polustrofa i stro-
fa. Njihova sintaksifka raznovrsnost proZeta je svuda
semanti¢kim jedinstvom: svi zavrSeci polustrofa i
strofa mogu se svesti na jednu jedinu poruku koja u
osnovi znaéi: ja éu uskoro umreti. U prvoj polustrofi
ta poruka se javlja u vidu iskaza: Zelenoga vise ja
nikada videt neéu: u drugoj: DODE DOBA DA IDEM
U GROBA,; u trecoj: Ja sad moram drugom iéi kraju;
u 8etvrtoj: MOG ZIVOTA VIR JE NA UVIRU; u pe-
toj je iskaz eksplicitno neiskazan, ali oznaden trima
tatkama; u Sestoj, u poslednja dva stiha: SVE
NESTADE STO VAM DATI SPRAVLJA’ / U TRA-
LIAMA OTAC VAS OSTAVLJA. Ovakvi primeri se-
manti¢nog jedinstva razlié¢ito sintaksi¢ki prezentira-
nih iskaza su izvanredno retki.

Da bismo to jedinstvo u razli¢itosti objasnili,
osloniéemo se na ideju Comskog o povrSinskim i du-
binskim strukturama iskaza. Sa aspekta te koncep-
cije, svi ovi iskazi predstavljaju povriinske (sintak-
si¢ke) realizacije jedne iste dubinske (semanticke)
strukture. Re¢ je o jednoj interesantnoj pojavi, koju
bismo mogli nazvati semantickim refrenom. Umesto
refrena u klasiénom smislu (stiha koji se, istovetan,
iz strofe u strofu, ponovalja) ovde imamo ne sintak-
si¢ko-semanticki, veé samo semantiéki refren: u os-
novi isto znadenje samo na razliéite sintaksicke naéine
prezentirano. Semantic¢ki refren Brankove pesme jes-
te njen osnovni princip jedinstva u razliéitostima: on
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sabira pesmu u ¢évrsto organizovanu celinu sastavlje-
nu od razli¢itih delova.

Ovaj semantiéki refren je jedan od osnovnih
elemenata koji daju Zivot d lepotu pesmi. Snaga je
pesme pre svega u njenoj strukturi, a ne samo u nje-
noj leksiei i u njenim.rimama. U srukturi pesme zas-
novana je njena unutra$nja napetost. Priroda te na-
petosti moZe se ii¢itati iz odnosa samih polustrofa:
§to prva afirmiSe, druga to osvetljava sa stanovista
negacije. Na suprotnosti moéne prirode i krhkosti
ljudskog tela, osecanja smrti i osecanja konkretnog
Zivota, na suprotnosti izmedu velike Zelje za Ziv-
ljenjem i pevanjem, i uskradivanja tih Zelja zasniva
se tenzija _besme. :

Ako je u prvoj varijanti Brankove pesme i bilo
pojedinaéno dobrih stihova, tih strukturnih odnosa i
te tenzije iz pesme Kad mlidijah umreti tamo nije
bilo.

Da bi se na jedno mesto skupilo sve $to je re-
¢eno o pesmi Kad mlidijah umreti, dobila bi se, ve-
rovaino, cela jedna knjiZzica odlomaka, citata, komen-
tara; gotovo svi koji su pisali o Branku Radiéeviéu
morali su da je spomenu. Iz 1974. godine poti¢u i
dve moderne interpretacije pesme: prva od Zarka Ba-
biéa (Letopzs MS, sv. 5) a druga od Milana Komne-
niéa (ima je u njegovoj knjizi Eros i znak, 1975). I
pored toga, o toj izuzetnoj pesmi je nedovoljno re-
deno. Cini se da je o njoj najlepSe i najkonkretnije
pisao Milan Dedinac u knjizi Od nemile do nedraga
(1956). Dedinac tamo, po seéanju, prica kako je s
Rastkom Petroviéem, davno, u danima njihovog mla-
di¢kog druZenja, razgovarao o toj pesmi. Evo dela
tog razgovora:

POSLE NAJRANIJIH MOJIH STIHOVA, Rastko mi je
govorio:

-~ Ne oseéam te u njima. Oni nisu proSli kroz tvoje
telo kao hrana ili piée. Nije ih tvoj organizam ni hranio ni
pojio goréinama i jakim sokovima. Ni on njih, ni oni nje-
ga... A poezija mora da ima znac¢aj — bar takvo je danas
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moje uverenje — jednog ne samo psihiékog, nego moZda jo
vife fizi¢kog, fiziolo§kog olakSanja... Jesi 1 =zaista imao
potrebu — ali silnu, nasu$nu — da ih napife$? Nema u
njima Zivog ritma tvog disanja, ili ja ne mogu da ga prime-
tim. A, vidi§, kada Branko na umoru peva svoje nedostiZne
stihove:
) Lisje Zuti veée po drveéu,
Lisje Zuto dole veée pada;
- Zelenoga vise ja nikada
Videt nedu!

njegovo iznemoglo, klonulo, njegovo samrtnidko disanje dik-
tira ritam ¢&itavoj pesmi, i taj ritam takp sugestivno deluje
na mene da sam prinuden da ga usvojim, pa podinjem i
sam da pifem po kadenci pesnikovog udisanja i odisanja...
U prva iri stiha to je disanje prividno odmereno, ravno-
merno; ali, odjednom, s &etvrtim stihom, ono se kida: na-
stupio je slom...A ritam tog disanja toliko je izrazit da bih
ga, ¢éini mi se, mogao i grafiéki da predstavim. I Rastko bi
vadio iz dZepa kakav patrljak od pisaljke, tupo zarezan, kao
oglodan, i onda, Sapéuéi otegnuto prvi stih (»Lisje Zuti vede
po drvecu«), povladio bi lagano, po plodi kavanskog stola,
kosu liniju koja se kretala naviSe, a uz to je jo§ i grudi na-
dimao kao da, i pored Sapata, vazduh u njih udige. Zatim,
prelazeéi na drugi stih (»Lisje Zuto dole veée pada«) poste-
peno bi vazduh ispuStao i nastavljao da izvladi zapodetu
liniju, samo vodeéi je sada u suprotnom smeru — odozgo
nadole. Pri ireéem stihu (»Zelenoga vife ja nikada«) — u
tom novom udisanju, novom nadimanju grudi — crta se
ponovo krefala uvis, da bi se, s redima »videt necu«, sur-
vala vertikalno. ’ :

Mislio je Rastko da bi se bez veéih tefkoéa mogao da
naéini grafikon ritma-disanja cele pesme Kad mlidijah um-
reti. Pa je jo§ dodavao da je Branko uneo u prve stihove
te -svoje oproStajne poruke i sam hod vremena, bledi $um
trajanja i prolaznosti, i sve to izrekao na najneposredniji
nadéin — redima obiénim, dirljivo jednostavnim: ,

— U prvom stihu Branko nam govori da — lisje Zuti:
u drugom ono je poZutelo i veé pada; treéi stih pokazuje da
¢e ono ponova pozeleniti, a &etvrti da ga pesnik, zelenog,
viSe videti nefe... Huji vreme kroz pesmu. Iz stiha u stih
ono se provladi: sadas$njost zamenjuje minule ‘dane i nago-
vestava buduénost, bududnost koja, ée, s dolaskom novog
proleéa, pesniku doneti smrt. Nevermore,

Za nas je taj razgovor znafajan i Sto su ga vo-
dila dva mlada srpska pesnika iz pokoljenja koje je
obnavljalo ugled romantitarske, pa i Brankove poe-
zije. Ali je znafajan i zbog Rastkovog originalnog,
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»fizioloSkog« tumadenja pesme. Mada Dedinac, u se-
¢anjima, nije reprodukovao grafikon ritma pesme ka~
ko ga je Rastko bio nacrtao, mi sami moZemo da ga,
na osnovu opisa, rekonstruiSemo. Rastko je u pesmi
video ovaploéeni ritam disanja na samrtnitkoj pos-
telji. Prvi mu je stih otuda bio — uzdisaj, drugi -
izdisaj, treéi opet — udisaj, éetvrti — okomiti izdi-
saj (poslednji izdisaj?). Da i bi takav grafikon bio
pravi model ritma Brankove pesme? Sigurno ne bi,
jer predstavlja samo jednu liniju ritma pesme, a ne
i druge njene ritmotvorne elemente koji éine slo-
Zenim njeno pulsiranje. Umesto grafikona kakav je
bio nacrtao Rastko Petrovié, pokusaéemo da, zadrZa-
vajuéi u potpunosti sintaksic¢ki poredak 'stihova, ispi-
Semo pesmu drugadije nego §to je (konvencionalno, u
desetercima) Branko bio ispisao. Hteli bismo time
da ditavu pesmu, novom grafickom prezentacijom,
uéinimo iznutra razumljivom: da pokaZemo njenu te-
matsku strukturu, njene osnovne semanticke, morfo-
loske i zvufne paralelizme: bar deo onoga $to pri
ditanju ostavlja utisak, a ostaje prikriveno, nevid-
ljivo.

KAD MLIDIJAH UMRETI

BOLOVANJE
1. Priroda
Lisje Zuti vece
po drveéu,
Lisje Zuto dole
veée pada;
Zelenoga
viSe ja nikada
Videt neéu! -
2. Telo

Glava klonu,
Lice potavnilo,
Bolovanje
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Oko mi popilo,
Ruka lomna,
Telo izmoZdeno,

A kleca mi
Slabaéko koleno!
Dode doba
Da idem u groba.
OPROSTAJ
1. Zbogom
:Zbogom Zitku, -
moj prelepi sance!
Zbogom, zoro,
Zbogom, beli dance!
Zbogom, svete,
nekadanji raju, —
Ja sad moram
Drugom i¢i kraju!
2. Jo§ bih
O da te tako ja
ne ljubljah Zarko,
Jos bih gledo
tvoje sunce jarko,
SluSo groma,
Slusao oluju,
Cudio se
tvojemu slavuju,
- Tvojoj reci
i tvojem izviru
Mog Zivota.
vir je
na uviru!
PESME
O, pesme moje,
jadna siro¢adi
Deco mila
Mojih leta miadi!
1. Htedoh

Htedoh dugu
da sa neba svucem,
Dugom Sarnom
da sve vas obuCem
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Da nakitim

sjajnijem zvezdama
Da obasjam

sunfanim luéama..

2. Sve nestade
Duga bila
pa se izgubila,
Zvezde sjale,
pa su i presjale,

A sunaSce
. ono ogrejalo,
I ono je
sa meba mi
palo!
Sve nestade
Sto vam dati
spravlja —
U traljama
otac vas
ostavlja.

U tako prikazanom tekstu uoéljivo je da se po-
navljaju polustrofe (veli¢ine od po éetiri stiha), celi
stihovi, zatim élanci stihova (od 4 i 6 slogova), da
se ponavljaju neke re¢i (Lisje, zbogom) da se uspo-
stavljaju semanticki parelelizmi (Lisje Zuto-Zelenoga),
zatim morfoloSki paralelizmi (Zitku, zoro, danée, sve-
te) ili pak zvu¢ni paralelizmi (raju-kraju). To su ele-
menti koji, zajedno sa pauzama, stvaraju ritam. Iz
ovog grafikog prikaza pesme vidi se da je taj ritam
sloZzen — upravo daleko sloZeniji nego §to je Rastkov
grafikon mogao da prikaZe. Mislimo ipak da je on
jo8 sloZeniji nego $to je i na ovaj nadin prikazan.
Do otkrivanja ritma u svoj njegovoj sloZenosti moZe-
mo da dodemo tek kroz interpretaciju pesme: a.to
znadi: bavljenjem njenim znaéenjima.

Rastko je imao pravo: pesma beleZi hod vreme-
na, mada se taj hod nigde dzri¢ito ne spominje. Ri~
tam pesme sadrZan je i u tom prisutnom'a neozna-
¢enom hodu. «
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Prvi stih pesme: Lisje Zuti veée po drveéu kon-
statuje na izgled samo promene koje se zbivaju na
1i%éu. Ali ta konstatacija nije semanti¢ki neutralna:
retca veée (tj. ved) modalno obeleZava odnos subjek-
ta pesme koji konstataciju dzrice: trenutak magnove-
nog otkrivanja proticanja vremena. Zato bi tu reCe-
nicu trebalo shvatiti otprilike ovako: »Lisje Zuti —
veé! — po drveéu (a dosad je bilo zeleno)«. Ili »Gle!
— lisje veé podinje da Zuti«. (Arhaiéni oblik lisje
blize izraZava ono $to subjekt pesme primecuje: Zuti
ne lisée, veé list po list, list-je). .

U stihu je, dodue samo modalno konstatovano
da lisée veé Zuti, a nije redeno ni kakvo je pre toga
bilo, niti u koje vreme se ta iznenadna konstatacija
izrite. Pa ipak, moZemo relativno ta¢no da odredimo
kalendarsko vreme izricanja te konstatacije: prvi Zuti
listovi su nagovestaj jeseni. Potpuniji iskaz, nego §to
je to prvi stih, mogao bi da glasi: »Li¢e, koje je
dosad bilo zeleno, gle! veé poéinje da Zuti po drvecu.
Kraj je leta; jesen je veé na pragu« Redi koje smo
dodali nisu sludajne i proizvoljne; njihova znaCenja
bila su prisutna in absentia; mi smo ih samo iz kon-
teksta preveli u tekst. , ‘

Sada$nji trenutak u kome se izri¢e konstatacija
drugog stiha: Lisje Zuto dole veée pada, nije isti kao
sadasnji trenutak iz prethodnog stiha. To je ve¢ novi
trenutak. Sa stanoviita tog novog trenutka prethod-
ni sada$nji trenutak prvog stiha je veé proSli — pri-
pada vremenu proglom. To znamo ne samo po njiho-
vom rasporedu u pesmi veé i po kalendaru prirode
koji pocev od prvog stiha — iskaza pratimo. Tamo
je sadasnjost iskaza bila obeleZena vremenom kad
liée podinje da Zuti; ovde je obelefena trenutkom
kad je veé (sasvim) postalo Zuto i kad opada. Na
»satu prirode« proteklo je veé dosta vremena izmedu
kasnog leta i zrele jeseni. Nigde se u pesmi ne na-
gladava da vreme prolazi, ali je prolaZenje slikovito
predstavljeno fiksiranjem dva karakteristiéna mo-
menta prirodnih mena. Glagoli Zuteti i padati upo-
trebljeni su u iskazima kao trajni glagoli; oni ozna-
gavaju procese koji se deSavaju u lis¢u i s liScem.
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I kao Sto je u prvom stihu reéca vece obeleZila
iznenadnost otkrivanja tog procesa, tako dsta ta rec-
ca veée u drugom stihu oznadava da je sub]ekt pes-
me iznenadno otkrio podéetak nove faze umiranja pri-
rode. Ta modalna reéca svedoé¢i da se promene u pri-
rodi ne de$avaju bezli¢no, tj. da subjekt pesme prema
njima nije ravnoduSan. Ono §to se dogada u prirodi,
dogada se, u stvari, i u samom subjektu pesme: nje-
gova uofavanja da priroda veé poéinje da umire, za-
tim da ona veé stvarno umire, ispoljavaju se kao
dva momenta njegove liéne drame. Subjektu pesme
te promene toliko bitno znade jer prate, eksteriorno,
promene u njemu samom. Reé dole, koja je za jednu
ovakvu refenicu redundantna (ne mozZe lisje da pada
gore) u stihu nije bez znadenja: padanje sa drveéa,
sa visina, dole, naglaSava ba$ taj pad, njegov put dole,
ka zemlji, truljenju, nestajanju. Tom redundantnom
redéi udéinjen je, u stvari, neposredan nagovestaj smrti,
umiranja. Ako je, dakle, prvi stih, iz perspektive sa-
dasnjosti, izrazio tek prvi, i to daleki nagovestaj smr-
ti, drugi stih, iz jedne druge sadas$njosti, konstatuje
veé neSto bliZi trenutak umiranja: lisje j€ jo§ na
drveéu, mada Zuto, uvelo, nasmrt bolesno; ono, me-
dutim, ve¢ podinje da pada, poéinje da umire: smrt,
tj. ono dole, jedina mu je izvesnost.

Smrt ni tu nigde nije spomenuta; samo je nago-
veStena. NagoveStena, kako? Nagovestena konteks-
tom. Ako prvi i drugi iskaz (stih) shvatimo kao tekst
onda je kon-tekst ono Sto stoji izmedu njih. Stav-
ljeni jedan iza drugoga, ti iskazi, oba u prezentu,
obeleZzavaju znake umiranja prirode, a preko njih i
proticanje vremena kroz istovremeni odraz tih pro-
mena u svesti subJekta pesme. Kontekst se tako
pokazuje bogat znaenjem.

U treéem po redu iskazu (treéi i éetvrti stih)
deSava se veliki skok u obogaéivanju znadenja. Sub-
jekt pesme, koji se u prethodnim iskazima oglaSavao
samo kroz modalne refce, sada odjedared izbija u
prvi plan. Ne kazuje viSe samo modalno obojene kon-
statacije veé govori jasno, nedvosmisleno, samosves-
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no, gledajuéi unapred, u buduénost: Zelenoga vife ja
nikada / videt neéu! KaZe, zapravo: pre nego Sto pro-
leée dode — ja éu umreti.

Mada je u treéem iskazu upotrebljeno bududée
vreme, perspektiva iz koje se ta buduénost gleda fa-
kode je sadaSnjost. I ta je sadasnjost u »kalendar-
skom« vremenu pesme taéno omedena. To je onaj
trenutak sadaSnjosti u kojem subjekt pesme otkriva
da lisje dole veée pada. Tada je subjektu pesme iz-
nenadno, u magnovenju, postalo jasno da zelenoga
viSe videti neée. Izmedu tog trenutka sadaS$njosti i
onog trenutka u buduénosti kad ée zeleno doéi §to ga
subjekt pesme viSe nikad videti neée, opet je prostrt
jedan vremenski raspon: na satu prirode proéi ce
jesen, proéi ¢ée zima, nastupiée proleée. Subjekt pes-
me izraéunava vreme svoje smrti. Tatno vreme jos
ne zna, ali taénu granicu zna: umreée pre nego ito
zeleno, tj. pre nego §to proleée dode.

ZaSto ¢e subjekt pesme pre proleéa prestati da
zivi? Zato $to je na smrt bolestan: drugog odgovora
nema. MoZe se samo postaviti pitanje: otkud znamo
to Sto kaZemo? Je li to negde u pesmi napisano, re-
feno? Nije napisano niti refeno neposredno nigde:
dato je samo u kontekstu: u vezama, u konotacijama
koje postoje izmedu sva fri iskaza. Da je to tako, mo-
ZYemo se uveriti ako napravimo jedan ovakav ekspe-~
riment: stavimo, recimo, umesto red Zelenoge reé
Pariz ili re¢ Dragu: Pariz (ili: Dragu) viSe ja nikada
videt neéu. U takvom jednom iskazu, pogotovo bez
konteksta, ne znaéi uopste da je subjekt pesme na
smrt bolestan, da ée umreti. Pogledajmo, onda, ova
dva medusobno povezana iskaza: Osudili su me da
vecito Zivim medu Eskimima. Zelenoga vise ja nika-
da videt neéu. Opet ne moZemo da govorimo ni o
bolesti niti o neposredno bliskoj smrti subjekta koji
te recenice kazuje. Puno znaéenje Brankovih prvih
stihova jasno nam je zato Sto su prostor i vreme u
njima tano odredeni. Ono §to se u pesmi dogada
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moglo bi se desiti u dobrom delu sveta, ali se ne bi
moglo desiti ba§ svugde, ve¢ samo u geografskim
prostorima sliénim naSem gde listopadno drveée obe-
le¥ava promene u prirodi. U naédinu na koji subjekt
pesme sagledava te promene sadrZano je vreme pes-
me: u perspektivama u kojima ih sagledava sadr-
Zane su sve tri dimenzije vremena: sadadnjost, pro§-
lost i budu¢nost.

ZiZa pesme je u njenom trenutku sadasnjosti. To
je onaj trenutak kad se konstatuje padanje Zutog lis-
éa i kad se izriéito najavljuje da subjekt pesme ze-
lenila viSe videti neée. Taj trenutak se nalazi ta¢no
izmedu drugog i treceg iskaza, u prostoru koji tu po-
lustrofu deli na dva dela; dakle, u punoj pauzi posle
tatke i zareza a pre pofetka narednog stiha. Prva
dva stiha mi stvarno doZivljavamo kao bolest pri-
rode. A tek kad se dode do kraja polustrofe, odjeda-
red postaje jasno da se u njoj stvarno govori o bo-
lesti subjekta pesme, a da »bolest« prirode sluZi samo
da se ona druga bolest »preslika« i §to plastiénije
izrazi. Tek kad se dode do kraja polustrofe, jasno
je §ta je subjekt pesme od pocetka hteo da kaZe. On
je hteo da kaZe: I ja umirem isto tako KAO priroda.
Ali to nije sve 8to je on rekao. U tom meduprostoru
napravljeno je jo§ jedno implicitno poredenje s pri~
rodom koje bi moglo da glasi: ali priroda ¢e opet,
posle svoje privremene smrti, kao i do sada uvek
oZiveti, zelenilo ée se opet pojaviti, a ja tog zelenoga
nikad viSe videt neéu! Za$to? Zato $to nemam moé
koju ima priroda: da posle »smrti« ponovo oZivim,
da kao liS¢ée koje sad umire opet izrastem. Poredenje
bolesti subjekta pesme sa bolei¢u prirode, pokazuje
se, dakle, kao izrazito funkcionalno zato $to se javlja
u dvostrukom vidu: s jedne strane da bi se naglasila
slitnost s njome, s druge strane da bi se naglasila
razliénost. Subjekt pesme, kao i éovek uopste, sliéan
je prirodi kad se rada i kad umire, ali je, za razliku
od nje, Govekovo umiranje konaéno. U onoj pauzi
izmedu drugog i tredeg iskaza, subjekt pesme je na
romanti¢arski nadin shvatio svu -dubinu razlike svog
biéa od prirode kao celine: shvatio je da je smrtan
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i konatan, a priroda besmrtna i beskonaéna. Otuda
i njegov krik $to zelenoga viSe videti neée. U tom
kriku pred sudbinom i priredom je i klimaks pesme.
Ona je sa Cetvrtim stithom i mogla da se zavrdi: to
§to je refeno u prvim stihovima smisaono je celovito
i snaZno. Zato se ta prva detiri stiha iz pesme Kad
mlidijah wmreti najviSe i pamte d citiraju.

Otkud toliko mnogo znadenja u toliko malo reéi?
Otuda §to su ona ostvarena jednim izuzetnim pesnié-
kim jezikom.

Sluze¢i se de Sosirovim shvatanjem znaka kao
»kombmacue pojma i akusticke slike«, tj. kao jedin-
stva oznadenog (signifié) i oznatavajuceg (signifiant),
mogli bismo prva éetiri stiha Brankove pesme ovako
da predstavimo. (Osenéena donja polovina elipse tre-
balo bi da predstavlja pojmove ili mentalne slike.)

e

VECE ;

‘m

Navedeni Brankovi stihovi éinili bi, u stvari, tri
fonoloske sekvence u okviru kojih bi se formirao
smisao vezivanjem znakova jednih za druge. Citajuéi
fonolosku sekvencu: Lisje Zuti vede po drveéu, mi
bismo istovremeno reé po re¢ »prevodili« na odgo-
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varajuéi pojam ili mentalnu sliku; reéi bi nam samo
sluzile da prenesemo smisao. Takav nadin enkodira-
nja (i dekodiranja) pesnikove poruke bio bi sintag-
matski: veze izmedu znakova date su in praesentia,
u kontinuitetu. Obican, kolokvijalan jezik zasniva se
uglavnom na tim osnovama.

U navedenim Brankovim stihovima, medutim,
nije tefko uoéditi i one paradigmatske veze  koje su
date nekontinuirano, in absentia. Veze izmedu prvog
i drugog stiha, na primer, ostvaruju se preko redi
lisje ili preko re¢i veée koje se ponavljaju; zatim,
preko zajedni¢kg korena prideva ZUTO i prezenta
glagola ZUTeti, jer na taj naéin ostvaruju jedinstvo
u razli¢itom; ali se i taj pridev i taj glagol vezuju,
po suprotnosti, sa pridevskom imenicom zelenoga.
Na osnovu glasovnih podudarnosti vezuju se i razno-
rodne reéi koje se rimuju, reéi: drveéu-nedu, pada-
-nikada. Po modalnoj funkeiji i iskazima vezane su
i reti veée i viSe: gotovo da i nema nijedne reéi koja
nije, po nekom osnovu, vezana i »vertikalno«, para-
digmatski, za neku drugu reé u tekstu.

U navedenom odlomku Brankove pesme tih pa-
radigmatskih veza je toliko mnogo da su one, oéi-
gledno, dovele do jednog novog kvaliteta: ta detiri
stibha su sintagmatskim i paradigmatskim vezama izu-
vezivana »horizontalno« i »vertikalno« u ¢évrst tekst
(re¢ textus na latinskom znadi tkanje, pletenje) koji
se viSe ne moZe »raspasti«. I mada se umetnicka
vrednost teksta ne zasniva samo na koncentraciji pa-
radigmatskih veza, te veze su ipak uslov njegove
umetni¢ke egzistencije: bez njih bi se kao tekst
(textus) raspao: ne bi mogao da traje.

Prema tome graficki model koji smo pozajmili
od de Sosira mogao je da nam predstavi samo jedno,
dosledno, tekstualno znadenje Brankovih stihova. Ta-
kav model moZe, praktiéno, da prikaZe samo iskaze
standardnog, a ne i iskaze pesnickog jezika. Ako ho-
¢emo i graficki da prikazemo specifiéniji pesnic¢ki
naéin izraZavanja smisla, moramo da odemo dalje od
de Sosira i da odgovore potraZimo kod jednog poz-
nijeg njegovog nastavijaa, Zana Koena, autora &éu-

11
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vene knjige Struktura pesnifkog jezika (Jean Cohen:
Structure du langage poétique, Paris 1966). SluZeéi
se Koenovim grafi¢kim prikazima, i modifikujuéi ih
za naSe potrebe, razliku izmedu kolokvijalnog jezika
(tj. jezika proze) i jezika prenesenih znadenja (pre-
vashodno jezika poezije), odnosno: razliku izmedu
primarne i sekundarne semantizacije, moZemo ovako
da predstavimo:

PROZA SEAACECBSED. LB ) (e (o0 - 850D

POEZUA OZNAGAVAIUGE ZTSIEN £ Zum (VEGEN (BRYEGD
OFNAGEND @y D o h D

Iz tog grafickog prikaza proistie da jedan isti
iskaz moZemo dvojako da shvatimo: prvi put kao pro-
zu, tj. u doslovnom (primarnom) znadenju; drugi put
kao poeziju, tj. u prenesenom (sekundarnom) zna-
¢enju. U prenesenom znacenju doslo bi prakticki do
razdvajanja oznadavajuéeg i oznalenog, do njihove
nesaglasnosti: ona »presefena« de Sosirova elipsa
raspala bi se na dva odvojena dela. Stih: Lisje Zuti
vefe po drveéu imao bi stvarni smisao razli¢it od
neprenesenog znafenja iskaza; on bi znadio otprilike
ovo: »Gle! — veé je kraj leta, poletak umiranja pri-
rode«. Da li éemo jedan iskaz (prvi Brankov stih, re-
cimo) shvatiti kao iskaz prenesenog znadenja, zavisi
od konteksta u kome je upotrebljen, pre svega od
drugih stihova pesme. Udeo konteksta u strukturi
pesni¢kog jezika Zan Koen ovako predstavlja:

oznaCavajuée + + + + 4+ 4+ + + 4+ +
denoctacija + + + + + + o+ + o+
konotacija @+ + + .4+ + + 4+ + 4+ +

U tom grafi¢kom prikazu preneseno znaéenje reéi
nije u saglasnosti sa onim $to ona neposredno ozna-
¢ava (denotira), veé je u saglasnosti sa onim $to ona
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ko-notira, dakle sa kontekstom od koga dobija smi~
sao. Znacenje pesni¢kog jezika i jeste sloZeno i bo-
gato zato §to se oba ta znadenja percipiraju. Citalac
koji &ita drugi stih (Lisje Zuto dole veée pada) zamis-
lja i padanje Zutog lii¢a, ali i deo godi$njeg doba u
kojem se to padanje deSava. Slika koju on tako stva-
ra €ini jedinstvo opSteg (jesen) i konkretnog (padanje
1i%¢a). I to je mo¢ pesnickog jezika.

Kao 8to nam de Sosir nije pruZio dovoljan in-
strumentarij za analizu prirode pesnitkog jezika
Brankovih stihova, takav instrumentarij nije nam
pruZio ni Zan Koen u svojoj Strukturi pesnickog je-
zika. Koen se prakti¢no u toj knjizi na moderniji na-
¢in bavio onim éime se poetiari i retoriari bave:
doslovnim i prenesenim znadenjem. Ali se nije bavio
i jednom treéom vrstom znalenja koje je u Bran-
kovom tekstu takode prisutno 1 bitno za strukturu
njegovog pesni¢kog jezika: nije se bavio znadenjem
koje bismo mogli da nazovemo impliciranim.

Sta je to implicirano znaéenje? Da bismo ga
shvatili, potrebno je odvojiti ga od primarnog (ne-
prenesenog) i sekundarnog (prenesenog) znadenja.
Primarno znadenje Brankovih stihova je ono koje
upravo ¢itamo: Lisje Zuti veée po drveéu itd. Nema
u njemu diskrepancije izmedu oznadavajuéeg i ozna-
¢enog. U istim tim stihovima preneseno (sekundarno)
je ono znalenje koje, na osnovu konteksta, sami
obrazujemo i koje bi, eksplicirano, trebalo otprilike
ovako da glasi: 1. Kraj je veé leta i poletak jeseni;
2. Dosla je veé, evo, i prava duboka jesen; i 3. Pro-
leée Ziv ja neéu dodekati.

U odnosu na ta dva znadenja, implicirano znade-
nje bilo bi tercijalno. U navedena d&etiri stiha njega
bi trebalo ovako shvatiti: Bolujem i ja kao $to bo-
luje priroda; umreéu i ja kao 5to ¢e priroda umreti.
Ali ¢e priroda opet oziveti, ozeleniti (jer je ona veéna
i moéna a ja sam slab i kratkovek) a mene ée bo-

11*
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lest odvesti u smrt iz koje povratka (ozwl]avan]a)'
nema.

Iz ovih redenica je o¢igledno da implicirano zna-
éenje nije isto §to 4 preneseno znadenje. Preneseno
Znacenje nastaje kad jedna reé, grupa redi, ceo tekst
prenese znacenje na drugu red, druge reéi, na nov
tekst: kad puSka oznaéi vojnika, ljubidica devojku,
sunce najdraze biée...T tako dalje.

Priroda impliciranih znaenja je drugaéija. Ta
Zznacenja nisu éak ni posredno oznaéena, kao §to su
to prenesena znadenja. Ona su jednostavno implici-
rana: proizlaze kao posledica veza drugih znadenija,
svejedno da li denotativnih ili konotativnih ili i jed-
nih i drugih u isti mah. Ispitivanje impliciranih zna-
¢enja Cak i ne spada prevashodno u domen knjiZev-
noteorijskih disciplina kao §to su poetika, retorika,
stilistika; njihovom izucavan]u mesto je u disciplini
koga se unphkac13ama i inace bavi, u logici. U kn]l-
Zevnom umetni¢kom tekstu do nnphcuanlh znadenja
se dolazi mifljenjem, logi¢kim operacijama. Nagin
dolaZenja do tih znadenja po prirodi je drugaéiji ne-
goli do doslovnih i prenesenih znadéenja. Implicirana
Znatenja proisti¢u iz premisa. Kao §to se na osnovu
jedne premise: »Svi ljudi su smrtni«, i druge pre-
mise: »Sokrat je ¢ovek« implicira sud da je i Sokrat
smrtan, na slian naéin se dolazi do impliciranih zna-
Cenja i u Brankovim stihovima. Proces impliciranja
u poeziji, razume se, nije jednostavan kao u klasié-
nom silogizmu. Taj proces zahvata veliki broj pre-
misa i ima veliki broj ¢lanova; mnogi od tih élanova
ni na koji naéin nisu u tekstu oznadéeni: oni se zasni-
vaju na naSem znanju dli iskustvu. Na osnovu isku-
stva o promenama u prirodi, i o bolestima &oveka,
mi i znamo da je subjekt pesme na smrt bolestan,
mada se to nigde, u doslovnom ili prenesenom zna-
¢enju, ne kaZe. Ne kaZe se nigde, u tim stihovima,
ni da je priroda mocna, besmrtna, niti da se posle
umiranja opet obnavija a da je ¢ovek smrtan i pro-
lazan, ali se takve implikacije nuZno izvode iz pre-
misa: iz prermse na primer, da ée priroda ozeleneti,
i iz premise da subjekt pesme zelenog vise videt
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nece. Sve implikacije, koliko ih god ima, zasnivaju
se na reagovanjima subjekta pssme na promene u
prirodi i na promene u svom telu. Kroz ta reagova-~
nja uspostavljena su dva osnovna para pojmova:
covek-svet (tj. subjekt-objekt) i prostor-vreme; u
medusobnom odnosu tih pojmova je i dubinska ten-
zija pesme. Postojanje dubinskih odnosa tih pojmo-
va .¢ini da primalac ne percipira samo sloZene pes-
nicke slike, veé da implikacije odnosa tih pojmova
razvija u svojoj svesti. Da bi mogao da primi u pu-
noj meri te stihove, on mora da bude ne samo bice
koje percipira veé i biée koje misli.

Ne uzdiZe se svaki pesni¢ki jezik do visina prve
polustrofe Brankove pesme. Do tih visina se ne uz-
diZzu ni ostale njene polustrofe. Evo prve od njih:

Glava klonu, lice potavnilo, ’ ‘
Bolovanje oko mi popilo

Ruka lomna telo izmoZzdeno,

A Kkleca mi slabaéko koleno.

Dode doba da idem u groba.

Prenesenog i impliciranog znadenja u ovim stiho-
vima oéigledno nema. Ti stihovi imaju samo jedno
znadenje: doslovno: sve u njima treba shvatiti upra-
vo onako kako i piSe. Ta strofa donosi konkretizo-
vanu sliku izgleda bolesnika-subjekta pesme. Ali je
ta strofa samo eksplicirala ono §to je u prvoj strofi
bilo implicirano. Zato po obimu (obilju) kazanog, ta
polustrofa zaostaje mnogo za prethodnom. Pa ipak
su njeni stihovi zavredili da udu u jednu od najlepsih
pesama naSe knjiZevnosti. Po éemu? Po naéinu na
koji su organizovani u tekst. Oni su u tekst orga-
nizovani sintagmatski, sledom iskaza. Ali su organi-
zovani i paradigmatski: izuvezivani su &vrstim se-
manti¢kim, leksi¢kim, morfoloS8kim i zvuénim kores-
pondencijama. Vezuju se u njoj oblikom imenice:
glava-lice-oko-ruka-telo-koleno; zatim prilozi: potav-
nilo-popilo; pridevi: lomna-slabatko-izmoZdeno; -os-
tvaruju se zvulni paralelizmi: dOBA-grOBA, kLOnu-
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-potavniL.O-boL.Ovanje-popil.O. Mnogo takvih para-
digmatskih veza ¢ine da je tekst évrst, istkan, ispleten.
Zadovoljen je tako prvi uslov za egzistenciju knjiZev-
nog umetnit¢kog dela: uspostavljen je tekst. Zbog toga
ta polustrofa i moze da deluje umetnicki. U odnosu
na prethodnu polustrofu, medutim, ona je umetnicki
slabija jer ima samo jedno znacenje, doslovno, a ne
tri: doslovno, preneseno i implicirano. To znadi da
vrednost teksta ne zavisi samo od ¢&vrstine njegove
zasnovanosti veé i od koli¢ine znacenja koje mozZe da
ponese. Nije slu¢ajno §to se ta strofa brzo zaboravlja:
lifena konotacija bez pod-teksta, ona nema one ni
onakve unutrasnje energije zbog koje se prva strofa
. pamti.
" Ostale dve strofe u pesmi interesantne su za ana-
lizu na razli¢ite nacine.

U drugoj strofi se, pored doslovnih javljaju i
prenesena znatenja, alj u oblicima koji se lako daju
dekodirati. Nekadadnji raju, na primer, kaZe se za svet
koji se napusta; Ja sad moram drugom iéi kraju, ka-
Ze se za onaj svet (rajski). Ta prenesena znaéenja su
tako uobiéajena da ih kao prenesena viSe i ne do-
Zivljavamo.

Pesni¢ka snaga te strofe, medutim, i ne dolazi
prevashodno od znadenja. Ona dolazi, najpre od ana~
fore zbogom; zatim dolazi od napetosti koja se
stvara izmedu prve polustrofe, u kojoj dominira op-
ro$tajno zbogom, i druge polustrofe, u kojoj se sin-
tagmom jo$ bih viSe puta podvlaci zaljenje zbog pre-
ranog nestajanja. U toj drugoj strofi, sem toga, sineg-
dohom je postignut veliki efekat. Ne oprasta se sub-
jekt pesme od sveta kao celine, oprasta se pojedinac-
no od njegovih »delova«: od Zitka, danka, sanka, sun-
ca, groma, oluje, slavuja; oprasta se, dakle, od kon-
kretnosti nekadanjeg raja, od konkretnog svog do-
sadagnjeg sveta. Reéi od milja, deminutivi, vokativi,
izraZavaju, s druge strane, bliskost subjekta pesme
sa svetom koji gubi. Sam &in oprostaja, zbog svega
toga, pesnicki je nadahnut i intenzivan.

Studentima postdiplomskih studija na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu, sa kojima sam u feb-
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ruaru i martu 1976. godine tumacio ovu pesmu (Je-
lica Ivanovié, Semjuel Fekete, Nikola Grdinié, Zdrav-
ko Malba8a, Marija Tanackov, Marija Plav§ié¢, Danica
Vujkov), imam da zahvalim §to su mi obratili painju’
na nimalo bezazleno znacenje stihova: O da te tako
ja me ljubljah Zarko / Jo§ bih gledo tvoje sunce
jarko . .. Dosli smo tada, u razgovoru, do konstatacije
da je upravo u tom delu pesme dat implicitan odgo-
vor na pitanje zaSto subjekt pesme mora da umre.

U prvim stihovima se pitanje porekla bolesti
subjekta pesme nije takoreéi ni postavljalo. Bolest
na smrt osudenog ¢oveka dovoljna je po sebi da iza-
zove oseCanje saZaljenja i straha. U sredini druge
strofe, medutim, bolest subjekta pesme odjednom se
pokazuje kao motivisana: javlja mu se kao kazna §to
je ovaj svet odviSe, preterano, voleo. Subjekt pesme
je na smrt osuden, a ta osuda je, u stvari, kazna zbog
njegove prevelike ljubavi. Razlozi za kaznu i naéin
kaZnjavanja daju pesmi mitsku dimenziju. Poput sta-
rih grékih mitskih junaka, subjekt pesme kaZnjen je,
.jer je hteo vise nego 5to mu je kao c¢oveku dato. U
treéoj po redu strofi to njegovo htenje, koje je moglo
da izazove bogove, vidimo kroz apostrofu svojim pes-
mama: dugu je hteo za njih sa neba da skine, u dugu
je hteo da ih obude, da ih okiti zvezdama, obasja lu-
dama . .. Hteo je opet, dakle, previse — viSe nego &to
je obi¢nim smrtnicima dano. I zbog toga ga je sustig-
lo mitsko prokletstvo, morao je da bude kaZnjen:
pesme za njim ostaju sirocad i ostaju u traljama. Lo~
gika mitske Nemeze deluje neumoljivo: nije se sub-
jektu pesme dalo da svet voli kao 3to ga bogovi vole,
niti da stvara kao sto bogovi stvaraju. Suodile su se
u pesmi naSeg mladog romantiéara nuZnost mere i
potreba za bezmerjem. I u tom sudaru je jedna od
tenzija pesme.

Dolazimo opet do znafajnog pitanja: da 1i sre-
diSnje stihove poslednje strofe treba shvatiti kao is-
kaze prenesenog znadenja? Kako da shvatimo stiho-
ve: Htedoh dugu da sa meba svucem, / Dugom Sar-
nom da sve vas obucem. I ostale, od 22—29?
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Od tri znadenja kojima smo se dosad bavili (do-
slovno, preneseno, implicirano) ti stihovi, izgleda, ne
bi mogli da se podvedu ni pod jedno. Niti bi subjekt
pesme svoje pesnicke proizvode stvarno kitio zvez-
dama i obladio ih u duge, niti to kiéenje zvezdama
nesto konkretno znaci: ne bismo mogli, kao §to smo
veé udinili, da opiSemo ni eventualno njihovo pre-
neseno, ni njihovo implicirano znacenje. Mogli bis-
mo samo da zakljuéimo da ti stihovi predstavlijaju
jedan znalenjski gest: oni izraZavaju, u pravom
smislu, sam odnos subjekta pesme prema vlastitim
pesmama; dakle: raspoloZenje, stav, tj. odnos — ne-
sto 5to se ne moZe neposredno oznaciti veé samo iz-
raziti.

O tome kako se jezik moZe upotrebiti kao gest
pisao je Ridard Blekmer (Richard P. Blacmur) u ese~-.
ju Jezik kao gest. Kao »lep primer okolnosti pod ko-
jima jezik dobiva snagu gesta« on navodi stihove iz
Otela »Razumem bes u tvojim re¢ima / Al’ ne i re€i«.
Na sli¢an naéin, kao gest primamo i Brankove stihove
koji govore o njegovom odnosu prema vlastitim pes-
mama. Ne razumemo, niti taéno moZemo da ra-
zumemo znadenje upravo navedenih stihova. Ali zna-
mo, oseéamo, ono Sto je pesnik hteo: hteo je da ih
nakiti, ulep3a, da ih doradi, da za njih, sa neba, ski-
ne ono nedohvatljivo i neuhvatljivo. Da ih obdari
nebesnim atributima. Tim hiperbolisanim izrazima
svog htenja on je samo potencirao vlastiti odnos
prema njima, svoje oboZavanje vlastite poezije. Ta-
ko je Branko, uz tri nivoa znacenja koje je koristio
u ovoj pesmi (doslovno, preneseno, implicirano), ov-
de upotrebio i detvrto: posluzio se jezikom da izrazi.
sam odnos, sam gest.

Mnoge dobre pesme, pa i one ¢uvene medu nji-
ma, toliko razliéitih znadenja nemaju. Tome se moZe
dodati jo§ samo da je Brankova pesma velika i zato.
§to kao celina predstavlja jedan veliki pesnic¢ki »se-
manti¢ki gest«. Semanticki gest je izraz Jana Mukar-
#ovskoga koji oznadava koncentraciju-znaéenja: »di-
namicku jedinicu od najjednostavnijih elemenata do
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njihove najopstije strukture«, »fokusnu organizaciju
umetnickog dela« Ako tu formulaciju prevedemo na
konkretniji jezik, mogli bismo-da kaZemo: Brankova
pesma je velika zato §to je i re¢ju, i ritmom, i muzi-
kom, celom svojom organizacijom na mikro i makro-
planu, uhvatila trenutak susreta mikro i makrokos-
mosa, stvorila ZiZu u kojoj se presecaju odnosi: éo-
vek-priroda,; #ivot-smrt, konaéno i beskonaéno, mo¢
i nemoé &ovekova. Sve osnovne romanti¢arske preo-
kupacije nadle su se, dakle, u toj ZiZi, u fokusu bola
generickog biéa Sto mu se uskraduje moguénost da
dalje stvara i ostvaruje vlastitu bit. Pesma Kad mli-
dijah umreti izraZava samu bit romanticarske poetike,
ne programski idoktrinarski, ve¢ pesnicki Cisto i jed-
nostavno, samom svojom strukturom i velikom kon-
centracijom znalenja. Istovremeno, ona izraZava naj-
potpunije i bit pesnika Branka Radifeviéa. U njenom
vapaju za nedostiZnim moé¢ima prirode, u njenom Za-
lu za neostvarenim htenjima i Zeljama, sadrZane su i
njegove mladoSéu ispunjene pesme, koje najpotpu-
nije reprezentuje Padki rastanak, ali i one druge nje-
gove pesme, kao §to je Mrtva draga u kojima susreta
sa nitavilom ima, i koje najpotpunije reprezentuje
Tuga i opomena. Na potpuniji naéin nego ijedna dru-
ga njegova pesma, Kad mlidijah umreti &ini stvarno
prisutnim pesnika koji je mnogo hteo i mnogo zapo-
deo i koji je mnogo mogao i da ostvari.

Ovaj razgovor o pesmi Branka Radifeviéa ne bi
trebalo da se zavrii bez jednog podseéanja. Izmedu
dva svetska rata, tri naa autora bavila su se pore-
denjem Brankove pesme sa poznatom, antologijskom
pesmom francuskog romantidara S. Milvoa (Mille-
voye) La Chute des feuilles (Padanje li¢a). Najpre
je u Vencu 1927 (knj. XII, sv. 7) obe pesme paralel-
no razmatrala Neva Murvar, ostveljavajuéi njihove
sliénosti i podudarnosti. Zatim je u Letopisu Matice
srpske, 1929. godine (knj. 331, sv. 2), pod naslovom
»Kad mlidijah umreti« i sli¢nosti u francuskom pes-
niftvou pisao dr Laza Sekuli¢. Izmedu ¢uvene Bran-
kove pesme i drugih njegovih pesama, s jedne strane,
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i pesama nekolicine francuskih pesnika, s druge, on
je uotio dosta nesumnjivih sliénosti i podudarnosti.
Na osnovu tih podudarnosti lako bi bilo utvrditi da je
na$ pesnik bio pod uticajem francuskih. Glavni prob-
lem Sekulifevog teksta, medutim, postala je éinjenica
da niko pouzdano nije utvrdio da je Branko Radi-
¢evié znao francuski jezik. Sekulé se zato dovijao da
pokaZe kako je taj uticaj bio mogué, i nadao je dva
odgovora, oba neubedljiva. Jedan je od njih da je
Branko, moZda, ipak znao francuski jezik; drugi —
da su uticaji francuskih pesnika do nasSeg pesnika
mogli da dopru preko nemaédkih prevoda s fran-
cuskog.

Brankovu i Milvoaovu pesmu, najzad, poredio je
i Bogdan Popovié u tekstu Jedna paralela, objavlje-
nom u Letopisu Matice srpske 1938. godine (knj. 350,
sv. 1—3). Taj malo poznati tekst Bogdana Popowvica
jedan je od najboljih koje je nag veliki kritidar napi-
sao i jedan od najmodernijih iz predratnih vremena:
u odnosu na zastarelo Sekuli¢evo insistiranje na uti-
cajima, Popovi¢ je insistirao (veé tada!) na kompa-
rativno-tipoloskim analogijama. Povladeéi paralele
izmedu dve pesme, on je metodiéno- i sistematiéno
povukao veéi broj analogija da bi pokazao kako se u
naSeg romantifara mogla roditi pesma sliéna onoj
francuskog romanti¢ara i bez neposrednog ili posred-
nog uticaja. Podsetiéemo na te analogije kroz citate
iz njegovih teza, obelefavajuéi ih, radi preglednosti,
brojkama kojih u tekstu nema:

1. »Prva podudarnost, opstija, nalazi se u karak-
teru knjiZevnog doba u kome su nafa dva pesnika
pevala i njihove dve pesme postale.« 2. »Podudarnosti
izmedu njihovih liénosti su jo§ znatno veée, mnogo-
brojnije, i znadajnije .. .« 3. »Sli¢nost je izmedu njih
i u vrstama njihovog pesnistva« 4. »Kao pesnici su,
najzad, obojica imali jednu zajednitku naviku: da
svoje pesme preraduju, da ih ponekad izrade u vise
versija.« 5. »Ove podudarnosti kod naga dva pesnika
prostiru se ¢ak i na njihovu moralnu i fizigku pri-
rodu, na njihov spoljagnji izgled, i njihov »tempera-
ment.« 6. »Kao i njhovi Zivoti, tako su im i smrti
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sli¢ne, i po mladom doba u kome su — i po bolesti i
toku bolesti — od koje su umrli« 7. »Obojica tako
spadaju u — na zalost — veliku grupu pesnika koji
su umrli mladi. . <

Bogdan Popov1c je svoj tekst zavrio ovako:

..Jedina nepodudarnost od znacéaja je u ovome: Bran-
ko je, i kao pesnik i kao stvaralac, znatno krupnija figura
“od »blede i blage zvezde« Milvoe.
Ali to ide na drugi list.

Ni Neva Murvar, ni dr Laza Sekulié, u svojim
tekstovima, nisu mislili drugaéije. I oni su prednosti
davali Brankovoj pesmi. Jedini problem za n]1h po-
gotovo za dr Lazu Sekullca, bio je u tome Sto je Mil~
voa stariji po roéenJu i smrti (1782-—1816) i Sto se
njegova pesma ranije pojavila.

Najzad, evo i te Milvoaove pesme. U prevodu
Kolje Mi¢evica ona glasi:

PAD LISCA

Gajeva na$ih veo Zuti
u jesen sjajnu po tlu pada; -
Sumarak je bez tajne sada,
slavuj bez glasa ¢uti.
Mladi bolesnik, lika bleda,
pre zore svoje sluteé¢ kraj,
jo§ jednom stiZe tu da gleda
mladosti svoje mili gaj:
»Ljubljeni gaju! zbogom...mrem.
Tvoj bol je vesnik smrii hladne;
ja vidim smrti predznak nem
u svakom listu koji padne.
Proro$tva kobnog odjek kruti
rete mi: »Neka odi tvoje
»gledaju lidée kako Zuti;
»ali posledmz puta to je.
»Veéiti Cempres veé se njise;
»nad tvogom iglavom sad sve tiSe
»gle svija mu se kruna laka:
»mladost ce tvoga, znaj, da mine
»pre nego trava iz doline,
»pre nego loza s breZuljakal«
Ja umirem! Veé hladnog daha
vetrovi crni ti¢u mene; |
i vidim kao senka plaha

" prole¢e moje lepo vene.
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Padaj, o padaj, liste Zuti!
* Prekrij taj tuZni put do dna,
da majka moja ne nasluti
mesto gde sutra biéu ja.
Tek dragana da tuZna moja
ispod tog mracnog perivoja
dode dok noé je ponad Sumom,
da probudi me blagim Sumom
i seni mojoj da spokoja«.
To rece, ode...nepovratno...
Trenutak kad mu Zivot zasta
oznadéilo je liSée zlatno.
SahraniSe ga ispod hrasta...
Al’ Ona nikad ‘stigla nije
tu gde mu Zivot nije vir;
tek pastir, motreé polji Sir,
pomuti katkad najneZnije
grobnice ove veéni mir.

Bogdan Popovié¢ je bio u pravu: iza Brankove
pesme zaista stoji krupnija stvaraladka figura, veéi
pesnik. Taj pesnik se i izrazio kroz daleko veéu kon-
centraciju znadenja svoje pesme. Ali Bogdan Popovié
je u svojim objasnjenjima stao kod preteksta, tj. kod
onoga Sto je prethodilo pesmi u oba pesnika, a nije
se upustao u analizu organizacije pesama i njihovog
pesni¢kog jezika, gde su se te razlid¢ite stvaralacke
figure ovaplotile, i gde su razlike izmedu njih sas-
vim vidljive. Kad se, medutim, posle analize Bran-
kove pesme ova Milvoaova samo navede, do odigled-
nosti je jasno i za$to je ona slabija. Ona nema onako
¢vrstu i bogatu strukturu, zasnovanu na semantit-
kom refrenu, kao Brankova pesma. Zatim, ona je go-
tovo sva data u neprenesenim, tj, osnovnim znade-
njima, a impliciranih zna¢enja, poteksta, ona i nema.
LiSena je, sem toga, i onog veliGanstvenog gesta udi-
njenog re€ima, kakvim su u Brankovoj pesmi uspo-
stavljene relacije sa zvezdama, sa nedostiZnim. Mil-
voaova pesma, u stvari, peva o smrti smrinika, a ne
o smrti coveka koji svoje umiranje doZivljava kao
pesnik. Razlic¢ita je, dakle, ljudska i pesni¢ka mera
subjekta jedne i subjekta druge pesme. Nema, takode.
u Milvoaovoj pesmi ni one mitske dimenzije: Neme-
zine kazne zbog preterane ljubavi i preteranih htenja
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. subjekta pesme da se doma$i beskraja i boZanskog.
Zbog svega toga, Pad lif¢a je, dobra antologijska
pesma sa margine romantitarske poetike. Brankova
pesma, medutim, koja peva iz sredi§ta te poetike,
deluje kao da je oduvek postojala, kao da samo takva
i nikakva drugacija ne bi ni mogla postojati i kao da
drugadija ni u jednom detalju ne moZe biti. Njome
je na$ pesnik ipak domasio prirodu: svojom savrie-
nom pesmom ucinio je da smrinik-pesnik prekoraédi
svoje mede, da se ovaploti u trajnom, da duhom nad-
masi smrt. ‘



MEDU JAVOM I MED SNOM
LAZE KOSTICA

»Pesmica Medu javom i med snom &itaéde se, ako
nas bude, i posle hiljadu godina: kratka je, penasta,
umilno vesela i umilno ofajna, klasiéna je.« To je sve
Sto je o toj pesmi napisala Isidora Sekuli¢ u svom
poznatom eseju o Lazi Kostiéu (1941), jednom od
prvih i najznadajnijih koji su obnovili slavu velikog
pesnika. Posle te recenice ona je samo navela pesmu,
i odmah pre§la na drugu pesmu, na Minadira.

Slavi pesme Medu javom i med snom najvise je,
pedesetih godina, doprineo Zoran Misié. PiSuéi o Lazi
Kosti¢u i o drugim temama, on je opsesivno pominjao
i tu pesmu a jo§ viSe sintagmu »medu javom i med
snom«. Dva njegova esejisti¢ka teksta iz tog vremena
nose naslov Medu javom i med snom a ista sintagma
¢ini i naslov programa Nolitove biblioteke Orfej koju
je on, 1955. godine, osnovao. »Medu javom i med
snom’ — stih velikog pesnika Laze Kostiéa, ispisan
na amblemu Orfeja, saZeto definife program i ka-
rakter ove Nolitove biblioteke. Gibajuéi se veéito
izmedu sna i jave, realistike opservacije i romanti-
¢arskog zanosa, lucidnog saznanja i maglovitih slutnji,
umetnost je odvajkada obilovala delima visokog poet-
skog nadahnuéa napojenim na vrelima d&iste fanta-
stike i pronicljive vizionarske anticipacije, svemirske
pustolovine ¢oveka.« Tako glasi deo programa te
biblioteke koji se i danas, jednako na isti naéin,
objavljuje. )

U znadenje Kosti¢eve pesme ni Zoran MiSié skoro
da nije ulazio: interpretacija knjiZevnog dela tada kod
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nas nije bila u modi. Prvu modernu interpretaciju
te pesme sadinio je Dragifa Zivkovié nekoliko godina
kasnije (1959) u tekstu Dwve stilske crte srpskog ro-
mantizma (Evropski okviri srpske knjifevnosti, I,
1970). U poslednje vreme ima poku$aja da se Kos-
tiéeva pesma nanovo protumadi. Radomir Konstan-
tinovié u eseju Santa Maria della Salute (Treéi pro-
gram Radio-Beograda, proleée 1973) posvetio joj je
jednu od onih svojih dugadkih fusnota, a jos kas-
nije pesmu je interpretirao i Dragan Stojanovié
(Knjizevna red, 6. XII 1975). Ti prilozi osvetljavanju
jedne od najlepS§ih pesama naSe knjiZevnosti korisni
su. Dodajemo im i mi sad jedan novi pokusaj inter-
pretacije nastojeéi da pesmu osvetlimo sa viSe stra-
na: sa sintaksi¢ke, ritmicke, eufonijske, strukturalne,
semanticke.

Cuvena pesma (prema izdanju Kosti¢evih Pe-
sama iz 1909) glasi:

MEDU JAVOM I MED SNOM

Srce moje samohrano

ko te dozva u moj dom?
neumorna pletisanko,
Sto pletivo pletes tanko

medu javom i med snom.

Srce moje, srce ludo,
§ta ti misli§ s pletivom?
k’o pletilja ona stara
dan §to plete, noé opara,
medu javom i med snom.

Srce moje, srce kivno,

ubio te Zivi grom!
Sto se ne das§ meni Zivu
razabrati u pletivu

medu javom i med snom!

Veé sa pravopisne i sintaksitke strane pesma
Laze Kostiéa dovodi nas u izvesne nedoumice. Prve
dve njene strofe, na primer, zavriavaju se tatkom;
ali unutar svake od njih, na kraju drugog stiha, na-
lazi se znak pitanja, a treéi stih u obe strofe poéinje
malim slovom. Pri paZljivijem éitanju dovedeni smo
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u situaciju da ne znamo tadno kako strofu da shva-
timo: kao jednu re€enicu &iji je kraj oznaden tagkom;
kao dve reéenice od kojih se prva zavrSava znakom
pitanja a druga tafkom; najzad kao jednu sloZenu
re€enicu u kojoj je sporedna refenica interpolirana u
glavnoj. Strofe, onakve kako su §tampane, daju do-
voljno razloga da se proéitaju na svaki od ta tri na-
¢ina. .

Slidan je slucaj i sa treéom strofom. Drugi njen
stih, i sama strofa, zavir§avaju se uzvi¢nikom, a treéi
stih poéinje malim slovom. I u toj strofi je, znaéi, uz-
viénik na kraju drugog stiha imao sliénu ulogu kao i
znak- pitanja na istom mestu u prethodnim dvema
strofama. Interpunkcija u pesmi Laze Kostiéa nije,
dakle, bila slud¢ajna.

Informativna 1 stilisti¢ka vrednost interpunkeije
pokazuje se onda kad pisac njome obavezuje ¢itaoce
na odreden nacin ¢itanja: kad odreduje ritam, na-
medée pauze, namecée intonaciju. Prva dva stiha sred-
nje Kostiéeve strofe drugadije bi, na primer, zvudala
i znacila ako bi na kraju imali znake uzvika umesto
znaka pitanja: Srce moje, srce ludo,/§ta ti misli§ s
pletivom! Takva interpunkcija nagla8avala bi protest,
a ne upitanost. Insistirajuéi, pomoc¢u znaka uzvika, na
izrazavanju upitanosti, pesnik je postigao da se isto-
vremeno izraze dva stanja: stanje upitanosti, kao pri-
marno, i stanje protesta, kao sekundarno. Primeéu-
jemo oba izraza u zvuku i smislu njegovih reéi. -

U pravopisnom regulisanju teksta Xostideve
pesme postoji i neSto nekonvencionalno, tj. u infor-
mativnom smislu vredno: poéetak treéeg stiha svake
strofe. Moglo bi se odekivati da ée, posle intonacio-
nih interpunkecijskih znakova na kraju drugog stiha,
sa narednim stihom, kao i obi¢no, podeti nova reée-
nica. Malo slovo na podetku tredeg stiha, medutim,
upucuje (informiSe) da to nije podetak nove, veé
samo mnastavak prethodne redéenice. Informativna
vrednost tog malog slova na poéetku treéeg stiha je,
dakle, velika: ono kaZe da svaku od tih strofa treba
shvatiti kao jednu reéenicu, ma kako ona bila du-
gaCka, komplikovana, prenapregnuta. Autor pesme
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nije naivan: ispresecao je svoje recenice-strofe inter-
punkeijskim znacima koji traZe duZu pauzu, pa nas
je zatim naterao da te strofe shvatimo kao redenicke
celine. Zdruzujuéi, tako, konvencionalnost i nekon-
vencionalnost u interpunkeiji, on je stvorio onaj svoj
poznati »ukritaj«: spojio je raznorodno. Tako je na-
stala pesma od tri strofe-recenice. Ali te strofe, bas
zato 8to su sastavljene od po jedne reéenice, deluju
sintaksicki preteSko, preobilno, prenagomilano ili pre-
napregnuto. Takve recenice sadrZe viSe elemenata
nego §to im je potrebno da bi sintaksi¢ki normalno
disale. - .
Konvencionalno-nekonvencionalnom upotrebom
pravopisa pesnik je, u stvari, ¢itaocu oteZao percep-
ciju. Citalac preko teksta pesme ne moZe olako da
prede: nesvakidadnja interpunkcija ¢e mu zadrZati
paznju; da bi mogao pesmu da shvati, mora se nje-
nom tekstu viSe puta vracati. v A
OtezZana percepcija je znadajan knjiZevnoteorij-
ski pojam. Upotrebio ga je prvi put Viktor Sklovski
u eseju Umetnost kao postupak (1917) polemiSuéi sa
svojim uticajnim prethodnicima u ruskoj naueci o
knjizevnosti. Jedan od njih, veliki komparatist Vese-
lovski, pisao je: »Vrednost stila je upravo u tome da
se iskaZze §to viSe misli sa §to manjim brojem redi«.
Nasuprot toj poznatoj tezi »o ekonomisanju re¢ima«
i »ekonomisanju stvaraladkim snagama«. Sklovski je
postavio tezu da »umetnicki postupak je postupak
oneobicavanja (ocrpamenue) stvari, postupak oteZane
forme, koji potencira te§koce i vreme trajanja percep-
cije, jer je taj proces u umetnosti sam sebi cilj i
mora biti produZen«. Interpunkecijska i sintaksicka
prezentacija Kostiéeve pesme, ¢&ini se bar na prvi
pogled, Sklovskom daju za pravo: u prezentaciji pes-
me stvorene su teSkoée koje ¢ine da se ona ne prima
ni brzo ni glatko. '
Ali-mu pesma u celini ipak ne daje potpuno za
pravo. Ona ne drzi budnom ¢itaoéevu percepciju samo
u trenutku primanja (Citanja ili sluSanja), veé ostavlja
dublji trag u njemu. Zato joj se on mora vraéati:
neSto mu uvek u njoj ostaje nedokuéivo. To nedo-

12
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kuéivo otigledno je dublje od sintaksitkog i inter-
punkcijskog uredenja teksta, na ¢emu insistira Sklov-
ski kao na ponovnom »doZivljavanju procesa stva-
ranja stvari«. Posle transformaciono-generativne gra-
matike Comskog i njegovog poimanja dubinskih i
povrsinskih sintaksic¢kih struktura, moZemo da ka-
Zemo da je Sklovski u svom ¢éuvenom eseju imao u
vidu percipiranje samo na nivou povrsinskih struk-
tura; one strukture koje Comski shvata kao dubinske
on tada, oéigledno, nije poimao. Ako, poput Comskog,
povriinske strukture shvatimo samo kao jedne od
mogucih realizacija dubinskih struktura, onda ono-
nedokuéivo, dublje, u pesmi treba svakako traZiti u
sferi dubinskih struktura.

Pitanje je, medutim, kako doéi do tih dubinskih
struktura, kako ih rekonstruisati. Do njih se, oéi-
gledno, moZe doéi samo pomoéu povrsinskih. Cim se
pretpostavi da su povrsinske strukture samo realiza-
cije dubinskih, mora se pretpostaviti i da jedna ista
dubinska struktura omoguéuje da se na njoj reali-
Zuje (generira) viSe povriinskih struktura. Ako ho-
¢emo da dodemo do dubinske strukture, moramo dru-
gim refima, ispitati kakve sve varijante mogu na
njima generirati.

Broj tih moguéih varijanata, u Kosti¢evoj pesmi,
odmah da kaZemo, veoma je veliki: izmedu bilo koja
dva stiha da stavimo refren medu javom i med snom,
on ¢ée stajati. Jednostavnim takvim »Setanjem« ref-
rena moZemo od svake strofe da sad¢inimo po éetiri
varijante. ‘

Sve takve ili sliéne varijante ne moramoc ovde
pokazivati. Sasvim je dovoljno da prikaZemo naj-
manje po dve za svaku strofu, trudeéi se da one
budu izraZene sintaksom standardnog jezika. Prva od
njih neka bude sastavljena od dveju odvojenih re-
¢enica. Druga neka bude sastavljena od jedne sloZene
reCenice u kojoj je sporedna recenica interpolirana u
glavnoj. Na mestima gde je tekst eliptitan popuni-
demo ga kurzivom izmedu zagrada.
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Prva varijanta

Druga varijanta

Proa varijanta

Druga varijanta

Prva varijanta

Druga varijante .

12*

PRVA STROFA

Srce moje samohrano,

ko te dozva u moj dom?

(O ti, ili: Tebe) neumorna pletlsanko
Sto pletivo plete§ tanko:
medu javom i med snom.

Srce moje samohrano, —
neumorna pletisanko,
Sto pletivo plete§ tanko
medu javom i med snom —
ko te dozva u moj dom?

DRUGA STROFA

Srce moje, srce ludo,

Sta ti misli§ s pletivom?
Ko pletilja (si) ona stara
(kojoj) dan Sto plete, noé opara
medu javom i med snom.

Srce moje, srce ludo, —
(5to) ko pletilja ona stara (éinis)
. medu javom i med snom
(@ ono) dan §to plete noé¢ opara —
Sta ti misli§ s pletivom?

TRECA STROFA

Srce moje, srce kivno,

ubio te Zivi grom!
(Za)$to se ne das§ meni Zivu
razabrati u pletwu :
medu javom i med snom?

Srce moje, srce kivno, —
(ti) Sto se ne da$ meni Zivu
razabrati u plenvu
medu javom i med snom -
ubio te zivi grom'
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Po brojnim varijantama sudeéi, koje i mimo ovih
moZemo sa¢initi, Laza Kosti¢ je bio $krt na redi, eko-
nomisao je refima. Neuobi¢ajenom sintaksi¢kom or-
ganizacijom 1 neuobidajenom interpunkcijom on je
izrazio jednu veoma sloZenu dubinsku strukturu. Ako
se na dubinskoj strukturi jedne pesme moZe izgra-
diti toliko varijanata da bi se parafrazirao njen dublji
smisao, onda mozemo da zakljuéimo i da su te struk-
ture semanti¢ki visoko produktivne, a pesma sagra-
dena na njima znadenjski bogata. Iza onoga &to se
nudi neposrednoj percepciji, ona, drugim reéima,
sadrzi i jednu dubinsku dimenziju u kojoj je sadrZa-
no i ono nedokuéivo pesme: nedokuéivo jer se jed-
nom varijantom povriinske strukture ne moZe izra-
ziti sav njegov bogati smisao.

Ovakvo gledanje na Kostiéevu pesmu ~— kroz
prizmu transformaciono-generativne teorije Comskog
— pokazuje da izmedu shvatanja Sklovskog o ote-
Zanoj percepciji i shvatanja njegovih prethodnika
(Veselovskog, Potebnje) o umetnickom izrazu kao
ekonomisanju re¢ima ne postoji neizgladiva suprot-
nost. Ne isklju¢uju se teza da je u povriinskoj struk-
turi cilj umetnosti re¢i da oteZava percepeiju, niti
teza da je cilj umetnosti da se §to ekonomiénije izrazi
dubinska struktura knjiZevnog umetnickog dela. Te
dve teze ti¢tu se samo dvaju razli¢itih nivoa, koji su
medusobno komplementarni, kao 3to je to vidljivo u
Kostiéevoj pesmi. Te teze se, medutim, iskljuéuju
ukoliko umetni¢ko delo sagledavaju na istom nivou,
i ukoliko podrazumevaju da umetniéko delo egzistira
samo na jednom nivou. ’ o

Ako su nam pojmovi dubinska i povrsinska
struktura Comskog omoguéili da otvorimo vrata ka
znaCenjskom bogatstvu Kostiéeve pesme, jo§ kon-
kretnije moZemo da je osvetlimo pomoéu pojmova
struktura i tekstura ameri¢kog »novog kritidara«
DZona Krou Rensoma. U drugoj jednoj teorijskoj ori-

" jentaciji, ne sasvim dalekoj od strukturalisti¢ke, Ren~

som se bavio problemima izufavanja knjiZevnosti
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koji se nalaze prevashodno na podruéju »povrsinske«
strukture. »Pesma je logic¢ke struktura koja ima lo-
kalnu teksturu«, kaZe on. u eseju Kritika kao dista
spekulacija. I ilustruje, zatim, svoje shvatanje na pri-
meru kucée: zidovi, stubovi kuée, predstavljaju njenu
strukturu, a tapete, slike, tapiserije, njenu teksturu.
Tekstura, oigledno, u tom nadinu misljenja nema
isti status kao i struktura; ona je (povr§inskoj) struk-
turi pridodata i njena funkeija je u delu lokalna.

Evo strukture pesme Medu javom i med snom;
predstavljamo sve tri njene strofe zajedno sa ele-
mentima koji se ponavljaju:

rime stih
" 1. Sree moje — — —— — a 8
2 — — ? b 7
3. — — — — PLETisanko, [ 8
4. sto PLETivo PLETe§ — — c 8
5. medu javom i med snom. B 7
6. Srce moje, srce —— —, a: 8
7. e s o PLETivom? b i
8. — PLETilja — — — —, d 8
9. — §to PLETe, — — — —, d - 8
10. medu javom i med snom. B 7
11. Srce moje, srce — —, a 8 1
12 — — — — — — — ! b 7
18. 8to — — — — — — — e 8
14, — — — — PLETivu e 8
15. medu javom i med snom! B T

Sama po sebi ta shema ne moZe sve da nam
kaze o umetnitkoj prirodi i vrednosti Kostiéeve pes-
me. Kakvi su stvarni efekti njenog sloZenog rimo-
vanja i ritmovanja najbolje moZemo da vidimo-ako
je uporedimo sa jednom slitnom njegovom pesmom,
Na ponosnoj ladi, koja se u Antologiji srpskog pes-
niStva Miodraga Pavloviéa nalazi odmah iza nje.
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NA PONOSNOJ LABI

Na ponosnoj ladi,
Na ladi ljubavi

PoSo sam tebe nadi,
Ostrovac ubavi.

Zaluto sam daleko,

Di prestaje veé svet,
Od sveta sam i bego

I stvaro ga opet.

Metanisué sam kleko
Na divan otocac

U uzdisaj se slego
Nametnut poljubac

Ne treba posebno dokazivati da je ova pesma
slabija od pesme Medu jovom i med snom: o se pri-
likom prvog ¢itanja oseti i veé na prvi pogled vidi.
Deo njene inferiornosti moZe se videti i iz same
sheme njenog rimovanja i ritmovanja. Pesma se sa-
stoji od tri katrena u Sestercima k031 se ritmicki
smen]u]u po shemi 6666 6666 6666 i rlmu]u po she-
mi: abab cded efef. I nadin rimovanja i struktura
stiha prosti su. Suprotno tome, iz sheme Medu ja-
vom ¢ med snom mozZemo videti da je u toj pesmi
ostvaren daleko sloZeniji nad¢in rimovanja i ritam
pesme. U toj pesmi cd iri kvinte ostvareno je una-
krsno, obgrljeno i paralelno rimovanje; ostvaren je i
refren; razvio se ¢itav jedan sloZen rimarij razli¢itog
opsega i stepena podudarnosti koji se najjednostav-
nije moZe predstaviti shemom abccB abddB abeeB.
U tom rimariju, vidi se iz sheme, postoje rime koje
su »lokalne«, jer pripadaju samo pojedinim strofama
(cc, dd, ee), a postoje i rime koje se proteiu kroz
celu pesmu polev od refrena (medu javom i med
snom), preko rima pod b (dom-pletivom-grom) do
onih sa najniZim stepenom podudarnosti, samo u pos-
lednjem vokalu (rime pod a: samohrano-lude-kivno).

Sli¢no je i sa ritmom pesme. Prema broju slo-
gova u stihovima njen ritam se moZe prikazati ova-
ko: 87887 87887 87887. To nije sasvim pravilno sme-
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njivanje stihova iste duzine. Cak i kad drugi i peti
stih svake strofe shvatimo kao katalekti¢ki osmerac,
formalni nedostatak jednog sloga svakako igra izves-
nu ulogu u realizaciji ritma: smenjivanjem akatalek-
tickih i katalekti¢kih stihova naruSava se jednolié-
nost ritma. Istom duZinom trajanja vezuju se pri
tom: 1, 3. 1 4. 4 2. i 5. stih u strofama, ili 1, 3, 4.
6, 8, 9, 11, 13. i 14, s jedne strane, a s druge: 2,
5, 7, 10, 12, 15. u celoj pesmi. Taj ritam je zato slo-
Zen, polivalentan i, kao $to vidimo, isprepleten sli¢no
kao i shema rimovanja. Stavise, istom duZinom stiha
(po broju slogova) vezani su prvi i treéi stih u sva-
koj strofi, dakle stihovi koji su rimovanjem razdvo-
jeni. Pesnik je pleo, uplitao, preplitao, i to se iz
shema ritma i rimovanja pesme vidi.

Iz shematskog prikaza strukture pesme mozZe se,
‘takode, naslutiti i odnos strofa. Jasno se moZe uoéiti
i da je druga strofa vezivna u pesmi. Za prvu strofu
vezana je upitnikom na kraju drugog stiha i ta¢kom
na kraju refrena, a istim tim znacima odvojena je od
poslednje strofe ¢iji se drugi i posledniji stih zavria-
vaju uzviénikom. S druge strane, ponovljenom reéi
srce (Srce moje, srce...) u prvom stihu, ta druga
strofa je vezana za poslednju a odvojena od prve
strofe. To znaéi da je mesto druge strofe tatno fiksi-
rano u sredini pesme, da ona svojom strukturom ve-
zuje prethodnu i potonju strofu. Pesma Medu javom
i med snom ne predstavlja, dakle, zbir friju jedno-
obrazno sadinjenih strofa razli¢itog znadenja, kakva
bi, na primer, bila malopre navodena pesma Na po-
nosnoj ladi. Ona je veé i po samoj svojoj strukturi
¢vrsto organizovana celina raznolikih delova.

Kao Sto elementi povréinske strukture pesme
Medu javom i med snom ukazuju na njenu raznovrs-
nost i bogatstvo, tako na njih ukazuju i elementi
leksture, pre svega oni koji se ti¢u zvudne organiza-
cije teksta. Evo primera gde se to jasno vidi: refren
medu javom i med snom, koji se doZivljava i kao
sintagma i kao zvuéna celina, u obiénom, kolokvijal-
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nom jeziku znaéi: izmedu jave i sna. U Kosti¢evoj
pesmi taj refren éine évrstim njegovi zvuéni i smi~
saoni paralelizmi. Te paralelizme déemo lako uoditi
ako stih ispiSemo ovako: med-ju javOM i med snOM,
ili jo§ bolje ovako:

med-ju javOM i

med snOM

Takav naéin ispisivanja omoguéuje nam da jasno vi-
dimo da reéi jevOM i snOM ¢&ine unutrasnju rimu,
a reéi medju i med (koje, u stvari, isto znade), alite-
raciju. Sem toga, re¢i javOM i snOM koje su suprot-
ne po smislu, morfoloski (instrumental) i zvuéno (OM)
povezane su.

Veé je na8 shematski prikaz strukture pesme po-
kazao da se neki od tih paralelizama nalaze na sa-
mom podetku strofa (recimo: Srce moje ..., tj. Srce
moje, srce...) ali isto tako i u sredini strofa (recimo
re¢ §to, ili koren reéi PLET: PLETisanko, PLETivo,
PLETe§, PLETivom, PLETilja, PLETe, PLETivu). To
su, medutim, pletenja i preplitanja koja se lako daju
uoditi. Ali pored tih, ima i onih jo§ sitnijih koje tek
treba otkrivati, a koja, kao paralelizmi, utiéu na
zvuéna povezivanja unutar pesme. Obratimo paZnju,
zatas, na drugu re¢ u prvoj strofi, na re¢ moje. Ta
reé¢ je, sa prva tri svoja glasa, povezana sa redju moj
(moj dom), a slogom MO sa retima: saMOhrano,
MOj, neuMOrna; samom glasovnom grupom mo (od-
nosno om) sa reéima dOM, javOM, snOM. Na sli¢an
nacin re¢ Semohrano, aliteracijom glasa S vezana je
za re¢i Srce, pletiSanko, Snom; slogom SA vezana
je za reé pletiSAnko, a slogom NO za reé¢ sNOm. Red
KO vezana je sa refima pletisanKO i tanKO. Reé Te,
aliteracijom glasa T vezana je sa redima pleTisanko,
§To, pleTivo, pleTe§, Tanko; celim slogom vezana je
za re¢ pleTES. Re¢ DOzva povezana je prvim slogom
sa re¢i DOm; reé¢ U asonancom sa reé¢ju neUmorna i
re¢ju medU. Ne skoro svaka, veé bukvalno svaka red
u pesmi zvuéno je makar povezana sa jo¥ nekoliko
re¢i, sa nizom drugih reéi. Po tim svojim zvuénim
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vezama svaka re¢ bi se mogla predstaviti u vidu
grozda. Grozd refi. samohrano, u prvoj strofi, mogao
bi se predstaviti ovako:
‘R AzabRAti
Snom opaR A
Srce staR A
SAMOHRANO
pletiS Anko . sNOm
M Oje
M Oj
neuM Orna

dOM
javO M
snOM
U tom »grozdu«, u prvoj strofi, nema, doduSe, reéi
stara, opara, razabrati; njih sre¢emo u sledeéim stro-
fama. Jer se pletenje nastavlja iz strofe u strofu, do
kraja. I ta pletenja nisu nimalo razli¢ita od ovih ov-
de, u prvoj strofi: nailaze samo nove reéi, novi groz-
dovi: reé luDO, recimo, na kraju prvog stiha druge
strofe, jednostavno je glasovnom grupom DO poveza-
na sa poslednjom reéi drugog stiha (DOwm) iz prve
strofe, ili aliteracijom i asonancom glasova [ i u za
druge reéi iz obe strofe. Nista:van tih veza, praktiéno
ne postoji.

Moze nam se, mozZda, prigovoriti da te veze na-
silno otkrivamo, da vidimo asonance, aliteracije, gla-
sovna podudaranja i tamo gde su ona sluéajna i ne-
funkcionalna zato $to imamo pred sobom glasovne
simbole a ne Zive zvukove, foneme. Takav prigovor
moze da bude opravdan: re¢ je o suptilnostima i pri-
vidanja su, razume se, moguéa. Medutim, mi i nis-
mo hteli ovde da tvrdimo da su sva glasovna ponav-
ljanja jednake vrednosti ili da su im funkcije isto-
vetne. Pogledajmo, na primer, re¢ kivno liz poslednje
strofe. MoZemo, svakako, da diskutujemo o tome da
1i ona obrazuje asonancu sa re¢i ublo, aliteraciju sa
reéi jaVom, ili rimu sa reé¢i sSNOm. Ali neéemo, valj-
da, reéi da glasovna grupa IV iz te red (kIVno) ne
korespondira sa redima 2IVi, £IVu, pletlVu, iz iste
te poslednje strofe, koju evo opet ponavljamo:
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Srce moje, srce kIVno,
. ublo te ZI1Vi grom!
Sto se ne da$§ meni ZIVu
razabrati u pletIVu
medu jaVom I med snom!

Upravo iz te sheme se vidi da je reé kivno obrazo-
vala novi »grozd« veza nejednake jadine sa nekoliko
re¢i, i da se te veze kreéu vertikalno kroz strofu, da
povezuju redi veoma razliditog znacéenja.

Posto smo za strukturu Kosti¢eve pesme konsta-
tovali da je bogata, moZemo to sad kazati i za njenu
teksturu: retko je koja pesma, ne samo nasa, kao Me-
du javom i med snom tako iznutra, grozdovima sva-
kovrsnih veza izmedu redi, ukraSena, nakidena, za-
¢injena.

Osvetljavanjem dubinskih i povr8inskih struktu-
ra i njihovih tfekstura, odigledno nije i osvetljenje
pesme kao celine iscrpeno. Jer pesma uopste, a po-
gotovo Medu javom i med snom, nije sva u prisut-
nim, u tekstualnim strukturama. Ona je i u onim
drugim, u kontekstualnim, u vantekstualnim, u od-
sutnim strukturama. To su one strukture, ili oni ele-
menti njenog egzistiranja, koji se samo interpretaci-
jom mogu otkriti.

U pesmi Medu javom i med snom subjekt pesme
vodi dijalog sa oseéajnim delom svoje li¢nosti; u sva-
koj strofi srcu se obracda, svaku strofu poéinje redi-
ma Srce moje. Vazno je, za znalenje pesme, da taj
dijalog subjekt pesme vodi sa pozicija razuma, pa-
meti. Nigde, doduSe, u pesmi tu poziciju ne moze-
mo sresti izraZenu in praesentia; ona je, jednostavno,
u tekstu odsutna, Ali je ta pozicija ipak u tekstu na
jedan drugi naéin prisutna, prisutna in absentia, dak-
le putem svoga odsustva. Zato §to oseéamo, ili zna-
mo, da ret¢ srce u prencsnom znafenju ima smisla
samo kao suprotnost razumu, racionalnosti, moramo
makar i intuitivno znati da subjekt pesme, kad se
srcu obraca, mora to da ¢ini sa pozicija onog svog
suprotnog dela, sa pozicija racia. Kad strofa poéne
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retima: Srce moje, onda takvo obradanje implicira
mogucu rascepljenost liénosti na razumni i oseéajni
deo i implicira da je to obracanje sa stanoviSta ra-
zumnog dela. )

Podimo redom. Vidimo najpre da je subjekt pes-
me, tj. razumni deo »li¢nosti«-subjekta pesme taj di-
jalog sa svojim srcem poceo blagonaklono. Kaze mu:
Srce moje samohrano. Od tri prva stiha u fri strofe
ovo je jedini u kojem posle prvog ¢élanka, posle Srce
moje, zareza nema: jer nema u njemu ni distance
izmedu srca moga i epiteta samohrano. Razumni deo
li¢nosti obraéa se srcu, na pocetku pesme, otprilike
onako kao 3to bi se neko saZalio na pti¢e samohrano
koje je sludajno sletelo pod njegov krov, pod krov
njegovog doma: obraéa mu se zaStitnicki i sa simpa-
tijama. Po tonu kojim mu se obraéa oseéamo da ce
ga rado primiti u svoj dom: samohrano je i nezasti-
éeno, na radost i ljubav obeéava njegovo prisustvo.
Isti ton blagonaklonosti oseéamo i u sledeéa tri stiha
iste strofe /neumorna pletisanko, / §to pletivo plete§
tanko / medu jevom i med snom. Upravo zato §to je
neumorna pletisanka 1 §to tanko pletivo plete medu
javom i med snom, razumni deo li¢nosti ima razloga
da .tu samohranu prido§licu dofeka tako: pletenje
sna, pletenje pletiva izmedu jave i sna, taj deo sub-
jekta pesme prima kao dodatak sebi, kao obogacenje.
Razumski deo tog subjekta, moZemo da pretpostavi-
mo, hteo bi i malo sna, i malo puteva-konaca izmedu
jave i sna. Drugim re¢ima, razumski deo li¢nosti hteo
bi da postane (da bude) i nefto viSe nego Sto jeste:
razume se, ukoliko taj viSak ne predstavlja njegovu
negaciju, ukoliko je samo dodatak. Jer je razumni
deo liénosti, po sebi, skuden: ima dom i u domu svoj
mir, svoju postojanost: toliko veliki dom 1i toliko ve-
liku sigurnost da moZe u svoj dom da primi i jedno
samchrano srce koje neumorno plete san u prostoru
izmedu jave i sna.

To je parafrazirana prva strofa, prvi &in ove
drame. Na kraju tog »6ina« moZemo da primetimo
nesto Sto nigde nije napisano, a ima znacenje. MoZe-
mo da konstatujemo éinjenicu: u tom »dijalogu« sub-
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jekta pesme s pozicija svog razumnog dela, jo$ nismo
¢uli- glas samog srca: ¢uli smo samo jednu stranu:
glas razuma. Iz pesme dosad vidimo samo: da razum
pita i da razum odgovara, a da srce samo dela i od-
govore ne daje; ono nezvano dolazi u dom gde se ra-
zumski deo subjekta pesme veé odomaéio i samo ple-

te, plete... '

Drugi ¢in te drame poéinje reima Srce moje,
ali se posle tih redi situacija menja, veé u prvom
stihu: dolaze reéi kvalifikativi srce ludo. Red ludo uz
ret srce veé unekoliko menja ton: moZemo je tu jos
i doZiveti u prenesenom znadenju (ludo hrabar, ludo
dobar), ali moZemo i u bukvalnom, ili blizu bukval-
nom. Jasnije nam to postaje posle drugog stiha: $ta
ti misli§ s pletivom? Ne$to se u meduéinu (izmedu
dveju strofa) desilo; srce ocigledno ne plete onako
kako je razumni deo liénosti oéekivao, pletivo mu za-
to ve¢ smeta; ljutnja i prekor i nekakva nervoza
prema novodoSavSem useljeniku intonirale su te redi.
Sta. je razumski deo subjekta pesme toliko naljutilo
i uzbudilo — ne vidimo dovoljno jasno. Ne vidimo
to ni iz sledeéih stihova druge strofe. Pesnik je upra-
vo tu bio najeliptiniji; éak viSe od toga: rekli bismo
i da je bio nejasan, taman. Njegov ton je u posled-
nja tri stiha postao éak zagrcnut: to su nedovriene,
izmucane recenice. Treéi stih bi se mogao protuma-
¢iti kao: (Cini3, ili: ponada$ se) ko pletilja ona stara,
ili: ko pletilja (si) ona stara. Sintaksiéki, svaki od tih
iskaza stoji. Ko je, medutim, pletilja ona stara? Moze
se reci, moZda, da je to parka. Parke su, po grékoj
mitologiji, prele sudbinu, bile su, dakle, prelje a ne
pletilje. Ko bi onda mogao da bude pletilja ona stara
sa kojom se poredi? To ne znam, to se, izgleda, ne
moZe znati. MoZda je Laza Kostié, zbog stiha, pro-
menio prelju u pletilju, ili zato §to bi prema njego-
vom ose¢anju sveta pletilja sudbine bila adekvatnija
od prelje: on bi, kao filozof, mogao imati u vidu
pre splitanja, pletove, a ne namotane i razmotane
konce. Treéi stih bi se, po smislu, jo§ i mogao shva-
titi kao poredenje srea s parkama: srce mu sad sud-
binu plete, ono ga zapliée izmedu jave i sna. Ili bi,
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moZda, pridev stara trebalo da okvalifikuje ponasa-
nje srca kao lukavo: ponaSa se lukavo kao zle babe
u narodnim priCama. Zagonetan je, medutim, i ¢e-
tvrti stih: dan $to plete noé¢ opara. Kako ga shvatiti?
Asocijacije odmah idu ka dvema velikim' literarnim
ternama: onoj iz Odiseje, gde Penelopa noéu opara
ono $to danju istka i ka na$oj narodnoj pesmi Zidanje
Skadra: $to majstori za dan izgradili, to su vile za
no¢ porusile. NeSto se sliéno deSava i s pletivom
u Kosti¢evoj pesmi. Pitanje je samo §ta oznadavaju
ovde preneseno upotrebljene reéi noé i dan. Ako ne
znamo Sta taéno oznaavaju, moZemo pribliZno, kroz
opozicije, da odredimo semanti¢ka polja njihovog
znacenja. Re¢ dan moZe da oznadi samo snage svet-
losti, razuma, pameti, a noé¢ sile mraka, tame, ose-
¢anja. Jasan je odgovor na pitanje ko rusi a ko gra-
di? Dan gradi a noé rusi. Ali $ta te re¢i ovde ozna-
cavaju? ' '

‘Druga (srednja) strofa Kosticeve pesme treba da
predstavlja vrhunac dijaloga, vrhunac drame: mora-
mo se zato na tumadenju tog dela pesme zadrZafi.
Zameénjuje li re¢ dan na ovom mestu réé¢ srce, po
analogiji: dan plete kao §to i srce plete. Ta pretpo-
stavka ne ¢ini nam se prihvatljivom: ne bi razumni
deo li¢nosti subjekta pesme hteo da se okarakterise
kao noé, kao sila mraka. Ni druga pretpostavka: da
razumni deo ‘li¢nosti plete, a da srce. para, ne &ini
nam se logi¢nijom: svuda se pre toga govorilo da srce
plete, da je ono, u stvari, pletisanka. Najprihvatljivija
je, izgleda, pretpostavka da srce samo, naizmeniéno,
i plete pletivo i para ga: pona$a se i kao Penelopa, i
kao Sizif, i kao vile pri zidanju Skadra na Bojani.
Jer ni ono samo u sebi nije jedinstveno veé je dvoj-
no: sastavljeno od sila mraka i sila svetlosti, od dana
i od noé¢i. Prema tome, subjekt pesme se pokazuje
kao izvanredno sloZena struktura: sastavljen je, to
sad znamo, od razumskog i oseéajnog dela, i sam ose-
¢ajni deo (srce) od dana i noéi, svetlosti i tame. Nije
srce samo tamni deo subjekta pesme, ono je i njegov
svetli deo, jer je u sebi protivretno. Zbog takvog svog
dvojnog sklopa ono je i neproizvodno, nestvaraladko.
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Mada je plelo pletivo izmedu jave i sna, to pletivo
je ostalo neispleteno, mostovi izmedu jave i sna ne-
uspostavljeni. Stih: dan 3to plete noé opara uliva se
u refren medu javom i med snom, a znaci: da se ple-
tenjem srca nidta nije postiglo: java i san se, posred-
stvom sreca, nisu pribliZili, harmonija nije uspostav-
ljena, izmedu jave i sna vlada »razsklad u skladus,
kako bi Kosti¢ rekao. Pitanje: §ta ti misli§ s pleti-
vom? protestno je intonirano, verovatno zato §to se
srce nije ponaSalo onako kako je subjekt pesme oce-
kivao; ponasalo se, §taviSe, ocigledno nerazumno; pa-
ralo je i plelo u isti mah, naizmenicno.

Opet mo%emo da primetimo: i druga strofa sa-
dr#i upitnik: razumni deo li¢nosti s prekorom pita,
ali ipak pita. A srce kao i prosli put samo ¢éuti i radi,
tera svoje; za pitanja, za razloge i ne haje. Ovoga pu-
ta, posle drugog neodgovora, to srce se stvarno i ne
ponasa kao srce, jer je gluvo za pitanja: ponaSa se
kao sila koja je nepristupaéna razlozima razuma, je-
ziku razuma: bez oseéanja za druge, za drugog.

Treéi put, u treéoj strofi, razumni deo li¢nosti
vife i ne pita, jer pitanjima mesta nema: on sada ku-
ne. Kletva je znak njegove nemodéi. Srce sad taj ra-
zumni deo oseéa samo kao snagu, neprijateljsku (kiv-
nu). Tri poslednja stiha opet ukazuju na novu situa-
ciju u kojoj se taj deo li¢nosti, zbog aktivnosti srea,
nafao: sada je on sasvim van svog »doma« na javi;
sada je taj razumski deo li¢nosti medu javom i med
snom, zapleten u pletivo, kao pile u kuéine: poku-
gava da se »razabere u pletivu«, ali mu se ne da. Ne
samo da srce nije uspostavilo mostove izmedu jave i
sna, uéinilo je ne$to drugo: ono je u stanje izmedu
jave i sna dovelo, zapravo razumski deo li¢nosti. Po-
kazalo se da »dijalog« razumskog dela subjekta pesme
sa srcem uopste i nije bio dijalog, bila je to borba, i to
borba izmedu dva nejednaka partnera: jednog iskre-
nog, dobronamernog, kao §to je razumski deo, i dru-
gog svetlo-tamnog, nepredvidljivog, nejasnog, kao Sto
je srce. U toj borbi srce je nadvladalo: razumski deo
liénosti, na kraju, nasao se spleten, zbunjen, nemocéan,
pobeden. I to pobeden od nerazumnog dela li¢nosti,
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od onog Sto ga je dobrodoslicom pozdravio u svom
»domux. Pokazalo se, na kraju, da se razumni deo lié-
nosti ponaSao, u stvari, nerazumno u tom dijalogu-
-borbi sa srcem: nerazumno, najpre, §to ga je primio
u svoj dom, nerazumno, zatim, jer ga nije ni pro-
cenio ni ocenio. Romanti¢ki pesnik, ali i pesnik he-
lenske (klasi¢ne) orijentacije, Laza Kostié progovorio
je ovde opet na svoj naé¢in, ne priklanjajuéi se ni di-
onizijskom ni apolonijskom polu. Niti je srce video
u ¢Cistotd i nevinosti, kao, uglavnom, romantidari, niti
je u razumu mogao da vidi sustu razumnost kao kla-
sicisti. Video je izmedu njih borbu, rat, zavere i pre-
vare; video je, re¢ju, delovanje svog »osnovnog na-
Gela«: »sklad u raz-skladu« i »raz-sklad u skladu«.

Tri Kosti¢eve strofe u prvoj naoj analizi poka-
zale su se kao tri éina »dijaloga« izmedu razuma i
sreca, i to »dijaloga« u kojem samo jedan partner go-
vori, a drugi ¢éufi i radi. U samoj pesmi nema ni reéi
o vremenu koje izmedu tih »¢inova« protide, a vre-
me se pokazuje kao bitan éinilac za razumevanje sva-
kog od njih. To vreme je, ba$ kao i u dramama, pri-
sutno u belinama izmedu strofa, tj. u pauzi izmedu
¢inova. Kao 3to se u klasiénim dramama tokom ¢&ina
obavestimo 5ta se izmedu &inova desilo, tako se i
ovde, u tekstu strofe, obavestimo §ta se u meduvre-
menu desilo. A u tim medustrofama i zbivaju se pre-
sudni momenti u pesmi. Da bi se pesma mogla razu-
"meti, potrebno je zato imati u vidu ne samo ono to
je u tekstu strofe receno veé i ono $to je implicitno
refeno u belinama izmedu strofa. Kad se u drugoj
strofi, na primer, razumski deo subjekta pesme obra-
¢a srcu sa izmenjenom intonacijom, ta promena tona
se na neki racionalan naéin mora protumaditi: srce se,
verovatno, u meduvremenu nije ponasalo prema ode-~
kivanjima. Znadenje pesme treba, drugim re¢ima, ot-
krivati i u strofama, ali 4 u belinama izmedu njih.
Strofe, pri tom, moZemo shvatiti kao jedne, i to po-
zitivne elemente znacenja; beline izmedu njih kao
negativne elemente. I jedni i drugi, i pozitivni i ne-
gativni elementi, potrebni su za Zivot pesme. Ukupno
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znatenje pesme, otuda, ne moZemo dokuditi samo
kroz analizu prisutnih sfruktura veé kroz analizu
struktura koje su neposredno u tekstu odsutne, koje
se mogu shvatiti kao tzv. »odsutne strukture«. Inter-
pretacija pesme pokazuje se kao pravi hermeneuticki
problem upravo onda kad se ima posla sa nekazanim
a prisutnim, sa delujuéim in absentia.

. Nekazana a prisutna u pesmi je i Kostiéeva poe-
tika. Bit te poetike i§¢itao je i formulisao Zoran Mi-
§i¢ u programu svoje biblioteke, pozivajuéi se na re-
fren ove pesme. Ta pesma, medutim, — videli smo-
kroz analizu — ne izraZava stanje jave i sna, veé
izraZzava zbivanje izmedu razumskog i oseéajnog dela
liénosti, koje je, kao zbivanje, imalo za rezultat ono
stanje u kojem se subjekt pesme naSao, stanje »medu
javom i med snom«. Ako pesmu ta¢no interpretira-
mo, njen subjekt je u to stanje dospeo tek na kraju
dijaloga svoje razumske i oseéajne polovine; on je
i protiv svoje volje postao zarobljenik tog stanja.
Nigde se u tekstu pesme ne kaZe da je to stanje iz-
medu jave i sna stanje pesni¢ko. Misié¢ ga je samo na-
slutio uzimajuéi ga za program svoje biblioteke. Ali
da je ono stvarno takvo moZemo i¢itati iz konteksta.
Ne toliko iz konteksta romantizma uop3te — roman-
tidari su viSe insistirali na snu, na masti — ve¢é iz
konteksta onih romantiéara koji nisu bili najpravo-
verniji, pa su nadvladavali jednostranost sna i fan-
tazije i ukrdtali ih s javom j razumom. I iz konteksta
same Kosti¢eve poezije i poetike.

Pesmu Medu javom i med snom Kosti¢ je obja-
vio u svojoj 22. godini, 1863, a tek mnogo godina
kasnije, u knjizi O Zmaju (1902) on je eksplicirao
svoje pesniéko vieruju sasvim blisko onom izrazenom

-u pesmi. Na jednom mestu u kn;um on svome vem—

tom anonimnom sabesedniku govori:

U obi¢nih 1judi ima dva glavna duSevna stanja: java i.
san. U neobiénih, osobito pesnika i umetnika, ima joS. jedno
treée, to je, tako bih ga nazvac — 2zanos, inspiracija. To se
stanje razlikuje od onih dvaju obiénih najviSe tim Sto je
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gisto dulevno, dok su ona dva viSe Zivéana, moZdana, te se
zato nalaze i u Zivotinja, pa ¢ak i u nekoga cveta. Zato je,
u zdravog ¢&eljadeta, i redovna periodi¢na, zasobica jave i
sna. A zanos, onaj zdravi, pesnicki zanos, dolazi iznenada, a
sad na mahove. (...) Naprotiv, u pesni¢kom zanosu ne pre-
staje svest, ne gasi se volja, samo §to svest postaje druga-
rica, upravo sluZzbenica zanosu, pa ga sluZi kad je zanos pre—
stao, tek posle nam prica- kako Jje bilo (str. 78).

Laza Kostié, romantiéar po duhuy, sledio je ovde
staru entuzijastiCku poetiku, shvatajuéi zanos (entu-
zijazam) kao bit pesni¢kog stvaranja: poezije bez in-
spiracije po njemu ne moZe biti. ObeleZje njegove
licne poetike jeste u tome &to je on tu staru katego-
riju, zanos, inspiraciju, shvatio kao neko treée stanje
koje nije ni java ni san. I mada ovde nije nigde eks-
plicitno pomenuo, to treée stanje se i ne mozZe shva-
titi, u njegovom dijalekti¢kom sistemu misljenja, kao
nezavisno od ona prethodna suprotstavljena dva, veé
kao ostvarenje onog njegovog »osnovnog nacela«, kao
njihov »ukritaj«. I u misljenju i u pevanju Laze Ko-
stiéa »ukritaj« je klju¢ za razumevanje: on je i mislio
drzeéi se tog svog osnovnog nacela, i u pesmama ga
izrazavao. U ono »trece stanje«, koje proizlazi iz ukr-
§taja jave i sna, bio je, kao u podruéje svoje sudbine,
doveden i subjekt njegove mladalacke pesme. To sta-
nje, protiv koga je onda subjekt njegove pesme pro-
- testovao, on je sad video kao stanje pesnika, stvara-
oca poezije. A kakvo je to stanje, u stvari, on je naj-
lepSe prikazao u jednom drugom odlomku, povodom
ZrnaJeve »slavujanke« Otkide se. Opet, i tamo, kazu-
je on onom svom anonimnom sabesedniku:

: Ali u pesnika moZe biti i takvo neobi¢no stanje duSe u
kome se to moZe desiti §to nam ovde pesnik peva. To nije
ni java ni san, to nije ni svest ni zanos, to je neki suton
uodéi zanosa, kad svesna java prelazi u pesnicki zanos. U ta-
kovu sutonu moZe da se mala, sitna misao uéini velika,
»sjajna kao munja«, moZe da mala Zeljica naraste, da bleda
uspomena sine neobiénom svetlinom. Ali, je ta svetlina to-
liko silna da sasvim zaseni umne oéi pesnikove, te u faj
mah ne moZe da je raspozna, i u zanosu Zao mu je za njom,
i u toj Zalosti éuje onu proroku poruku nastale misli, Zelje
li, spomena li. Kad ga prode zanos, pesnik napiSe zapisnik -

13
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o onome §to se dogodilo. To je pesma. Sto verniji, §to pro-
stiji zapisnik, S§to prilicniji i sliéniji, tim lepSa pesma.
(226—227).

Ricards je smatrao da pesme (tj. umetnicka dela)
treba ocenjivati po vrednosti stavova koje izrazavaju,
i po vrednosti nadina (komunikacije) kojim se oni iz-
raZavaju. Suofena sa takvom jednom koncepcijom,
Kostiteva pesma se pokazuje i kao zapisnik o vred-
nim stavovima i kao sam po sebi vredan zapisnik.
Govoreéi najpre o tome kako je pesma sastavljena
(o njenim strukturama i njenim teksturama), morali
smo da istaknemo formalne vrednosti njene komuni-
kativnosti. Tumacedi zatim pesmu, morali smo da is-
taknemo i koliko je ona znadenjski bogata. Jedna je
od malobrojnih savrSenih tvorevina, éisto gradena i
puna smisla.

Pa ipak, potpun odgovor na pitanje zasto ¢éemo
tu pesmu ¢itati i posle hiljadu godina ako nas bude,
nismo na$li. MoZemo tek da kaZemo da je ta »pe-
nasta pesma«, kako je Isidora Sekuli¢ nazvala, izu-
zetna po svom bogatstvu. Ali to njeno bogatstvo nije
samo u sadrZanim elementima veé i u sadrZanim od-
nosima izmedu elemenata. Ni sve dobre pesme ne-
maju tako produktivne dubinske strukture, niti tako
¢vrste povrsinske strukture i tako ispunjene njihove
teksture. Pogotovo su retke one pesme u kojima od-
sutne strukture sadrZe toliko smisla. Pesma Medu ja-
vom i med snom nema mnogo stihova niti mnogo
refi: tim elementima ona nije mnogo bogata. Ona je,
medutim, bogata strukturama. Pojam struktura, u
izvesnim sluéajevima, kao Sto je ovaj, znadi istovre-
meno i sustinu. Zato moZemo reéi i da je Kostiéeva
pesma bogata sustinama. Ona lebdi na njima, na nji-
hovom prozimanju. Po zvuénoj i formalnoj organiza-
ciji ona je bliska distoj poeziji. Po stavovima koje na
pesni¢ki naéin komunicira ona zalazi u sfere koje pri-
padaju poetici i filozofiji. Njena tenzija potiCe, pored
drugog, i §to je umela da naéini »ukritaj« tih dvaju
. svojih svojstava. Vredna je 8to ¢ini jedinstvo u raz-
nolikim bogatstvima.



DISOVA TAMNICA I DEDINCEVA
VARIJANTA OVE PESME

U knjizi Od nemila do nedraga (1956) Milan De-
dinac govori kako se u apnilu 1937. godine »zbliZio«
sa Disovom pesmom Tammnica. »Ispisao sam«, veli on
»tog meseca aprila na rukopisu Jednog doveka na pro-
zoru koje sam sve Disove reéi u tom déasu mogao
da primim kao svoje, a one koje su mi ostale tude,
neprihvatljive, prosto sam pri prepisivanju izostavio«.

Tako je on sainio svoju varijantu ¢uvene Disove
pesme. I otkako je ta njegova varijanta prvi put ob-
javljena, imamo praktiéno dve Tamnice: jednu Diso-
vu, i drugu Dedinéevu. Mada Dedinéeva varijanta ni-
je ravnopravna sa Disovom pesmom (za nju se skoro
i ne zna) ona ipak postoji, kao njena kritika, njen
komentar, njena interpretacija.-

Evo najpre Disove pesme. Reéi ispisane kurzi-
vom one su koje Dedinac nije mogao da primi, koje
je izostavio.

‘TAMNICA

To ‘je onaj Zivot, gde sam pao i ja
S nevinih daljina, sa ofima zvezda

- I sa suzom Imojom §to nesvesno sija
I 2ali, ko tica oborena: gnezda.

* To je onaj Zivot, gde sam pao i ja.

13*
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Sa nimalo znanja i bez moje volje,
“Nepoznat govoru i nevolji ruzZnoj.

I ja plakah tada. Ne beSe mi bolje.

I ostadoh tako u kolevci tuZnoj

Sa nimalo znanja i bez moje volje.

I ne znadoh da mi krv struji i tele,
I da nosim oblik 5to se mirno menja;
I da nosim oblik, san lepote, vede

I ti§inu blagu ko dah otkrovenja

I ne znadoh da mi krv struji i tece.

I da beZe zvezde iz mojih oéiju,

Da se stvara nebo i svod ovaj sada
I prostor, trajanje za red stvari sviju,
I da moja glavae rada sav svet jada,

I da beze zvezde iz mojih oéiju.

Al begaju zvezde; ostavljaju boje
Mesta i daljine i viziju jave;

1 sad tako Zive kao bice moje,
Nevino vezane za san moje glave.
Al begaju zvezde, ostavljaju boje.

Pri beganju zvezda zemlja je ostala
Za hod mojih nogu i za Zivot reéi:
1 tako je snaga u meni postala,
Snaga koja boli, snaga koja ledi.

Pri beganju zvezda zemlja je ostala.

I tu zemlju danas poznao sam i ja

Sa nevinim srcem al bez mojih zvezda,
I sa suzom mojom §to mi i sad sija

I Zali, ko tica oborena gnezda.

I tu zemlju danas poznao sam i ja.

" Kao stara tajna ja podeh da Zivim,
Zakovan za zemlju S$to Zivotu sluzi,-
Da okreéem ofi daljinama sivim.

Dok mi venae snova moju glavu krui.
Kao stara tajna ja poleh da Zivim.

Da oseéam sebe u pogledu trava

I noéi, i voda; i da sluSam biée

I duh moj u svemu kako moéno spava
Ko jedina pesma, jedino otkride;

Da oseéam sebe u pogledu trava
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I oéiju §to ih vidi moja snaga,
O¢iju §to zovu kao glas tiSina,
Kao govor Suma, kao divna draga
Izgubljenih snova, zaspalih visina.
I odiju §to ih vidi moja snaga.

Lako se uocava da su svih deset strofa Disove
pesme sacinjene po istom modelu versifikacije. Taj
model moZemo shematski ovako da predstavimo:

1. —— - — —— [ — ———— a
2 ————— f————— — b
3 - —— - ———— a
4 — e J—— — — — — b

Iz tog modela moZemo procitati: da svaka Disova
strofa ima pet stihova; da su prvi i poslednji stih
bar tekstualno identiéni; da se rimuju prvi i tredi,
drugi i Cetvrti stih (ukrStena rima); da su stihovi
(mahom)’ simetriéni dvanaesterci i da u njima pre-
ovladava trohejska inercija. ‘

Na takvom modelu versifikacije zasnovane su i
druge Disove pesme. Na istom modelu, u osnovi, za-
snivali su svoje pesme i svi njegovi znacajniji knji-
Zevni vrinjaci, parnasovei i simbolisti, pripadnici
srpske moderne: Duéié, Raki¢, Pandurovié, Srezoje-
vié, Rajié, Bojié, Veljko Petrovié, Korolija, Zuéni. Za
sve ove pesnike, koji su usvajali jedan osnovni mo-
del pesni¢kog dizraza, moze da se kaZe da su imali
jedno zajedni¢ko shvatanje poezije. Oni nisu mogli
da vide i shvate poeziju drugadije ve¢ samo kao stro-
ficku, u »okovanim slogovima«.- Okovani slogovi —
naslov je jedne zbirke istaknutog predstavnika te ge-
neracije Sime Panduroviéa (1920). Nasi -parnasovci
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i simbolisti, drZeéi se »okovanih slogova«, jedanaest-
erca i dvanaesterca u stihu, i Setverca u strofi, pisali
su i dobru i loSu poeziju, ali van tog modela (i nje-
govih varijacija) za njih poezije kao da nije bilo.
Pomno i strasno, oni su negovali formu svojih pesa-
ma, bili su radnici na polju rime i metra, no njen
osnovni model nisu narufavali. Kad je umro Milan
Rakié (1938), Duéié je u intervjuu povodom njegove
smrti rekao: »Mi smo ba$ u doba cvetanja slobodnog
stiha (1895—1915), Rakié i ja, pisali u najstroZe veza-
nim strofama i odmerenim stihovima. Nismo ili za
vremenom. Ali je vreme poslo za starim dobrim pes-
ni¢kim osvedodenjima. Danas veé, slobodni stih je
iziSao iz mode i najbolji pesnici poslednjih godina
vracaju se staroj estetici, strogoj formi, ritmu i sliku, .
kao u doba najpedantnijih parnasovaca. Ovo je, na-

ravno, mnogo teZe, 1 mnogi se ne laéaju strofe i ri-
me«. Cetrdesetak godina posle te izjave moZe da iz-
gleda ¢udno to dogmatsko poverenje u zadatu formu,
karakteristiéno za celu Dudicevu 1 Disovu generaciju.
Ali pesnici te generacije su u takvu formu nepoko-
lebljivo verovali, i u okviru nje postizali visoke pes-
ni¢ke domete. :

Pesnici nove, meduratne generacije, kojoj pri-
. pada i Dedinac, imali su sasvim drugaéiji odnos pre-
ma poeziji i prema pesnickoj formi. Taj novi odnos
doSao je do izraZaja i u ovom Dedinevom postupku.
Dedinac u Disovoj Tamnici nije odbacio samo poneke
reCi; on je pesmu tako reéi prepolovio, presekao je
nekako dijagonalno: ddbacio je, u stvari, samu for-
mu Disove pesme. Evo varijante Tamnice koju je on
sadinio: ) :

To je onaj Zivot gde sam pao i ja

s nevinih daljina, sa o¢ima zvezda

i sa suzom mojom ’

sa nimalo znanja i bez moje volje
_ nepoznat govoru.

I ja plakah tada.
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I ne znadoh da mi krv struji,
i da nosim oblik §to se mirno menja
i tiSinu blagu.

I da beZe zvezde iz mojih ofiju,
da se stvara nebo
i prostor, trajanje za red stvari sviju.

Ali beZe zvezde,

ostavljaju boje mesta i daljine i viziju jave;
i sad tako Zive

nevino vezane za san moje glave.

Pri bezanju zvezda zemlja je ostala
za hod mojih nogu. -

I tu zemlju danas poznao sam i ja
sa nevinim srcem, al bez mojih zvezda,
i sa suzom mojom.

(I) poc¢eh da Zivim zakovan za zemlju,

da okreéem oti daljinama sivim,

da oseéam sebe u pogledu trava i noéi i voda

i ofiju §to zovu kao glas tiSina,

kao govor Suma, ’

kao divna draga izgubljenih snova, zaspalih visina.

Nasuprot jednoliénim Disovim strofama od pet
stihova, u navedenoj Dedindevoj varijanti ima »stro-
fa« od 1, 2, 3, 4 i 5 stihova; nasuprot simetriénim
Disovim dvanaestercima, u ovoj Dedinéevoj varijanti
ima stihova od 6, 9, 12 i 18 slogova. Dedinac je,
u stvard, radikalno transformisao Disovu pesmu: od
évrsto stroficki organizovane pesme dobio je pesmu
nstvarenu u slobodnom stihu. Pri tom, on nije samo
pesmu oslobodio rime i frohejske inercije veé je
iz nje dzvukao novi ritam. Ritam, ogoljen, umesto
zadate metri¢ke sheme izbio je u prvi plan kao kon-
stitutivni elemenat pesme.

Nije teSko uoditi na Cemu se taj novi ritam
zasniva. Ako se Dedindeva varijanta prikaZe tako
da brojke oznadavaju broj slogova u svakom stihu,
a beline granice izmedu pojedinih strofa, onda se
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dobija ovakav niz: 12,12,6,12,6 6 - 9 12,6 12,6,18
6,18,6,12 12,6 12,12,6 12,12,18,13,6,18. Promen-
ljive veli¢ine u tom nizu jesu i strofe i stihovi. Bar
kad su stihovi u pitanju, u varijabilnom broju njiho-
vih slogova postoji nedto konstantno, invarijantno.
To je broj 6 (Sest), koji se ovde pojavljuje u neko-
liko vidova: kao 8, kao 12 (tj. 6-+6), kao 18 (6-+6-6)

ili kao 9 (tj. kao 6+ —) Tih Sest slogova koje

je Dedinac, moZda sasvim nesvesno, uzeo za osnovu
ritma svoje varijante, u stvari, polovina su Disovog
stiha, jedan ¢lanak njegovog simetriénog dvana-
esterca. Ritam varijante se i gradi na raznolikom
ponavljanju tog ¢lanka. Umesto jednoli¢nog, tromog,
trohejski intoniranog simetriénog dvanaesterca, pro-
govorio je u Dedinfevoj varijanti Zivlji ritam or-
ganski spojen sa sintaksom novih stihova. Njegov
slobodni stih nije, dakle, apsolutno slobodan od for-
me i ritma, samo je to jedna nova, s»slobodna«
forma.

U beleSci o Disovoj pesmi— sem svoga oseéanja
za re¢’ — Dedinac ne navodi nijedan kriterij na os-
novu kojeg je izostavljao reéi i stihove iz Tamnice.
Te kriterije trebalo bi potraZiti u zakonima one po-
etike koju je Dedinac uvaavao i zastupao, u poe-
tickim shvatanjima njegove knjiZevne generacije.
Pesni¢ko vjeruju srpskih meduratnih pesnika for-
mulisao je Milo§ Crnjanski u eseju Objasnjenje »Su-
matre« (1920). U tom Objasnjenju, koje je napisao na
zahtev Bogdana Popovi¢a, urednika Srpskog knji-
Zevnog glasnika, uz pesmu Sumatra, Crnjanski je,
izmedu ostalog, rekao:

.Prekinuli smo s tradicijom, jer se bacamo strmo-
glavo u’ buduénost. Odbacili smo bivie zakone. Veéiti pro-
blem »njenog vendéanja« nas ne buni!
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- Odelili smo se iz ovog Zivota, jer smo na$li nov. Pifemo
slobodnim stihom koji je posledica nasih sadrZaja! Tako se
nadamo doéi do ongmalmh a to znadi i »rasnih«, izraza.
Nismo odgovorni za svoje »ja«! Ne postoje nepromenl]lve
vrednosti!

Bez banalnih &etvorokuta i dobofarske muzike dosa-
dasnje metrike, dajemo é&ist oblik ekstaze. Neposredno! Po-
kusavamo da izrazimo promenljivi ritam raspoloZenja, koji
su, davno pre nas, otkrili. Da damo taénu sliku misli, §to
spiritualnije. Da upotrebimo sve boje, lelujave boje, nasih
snova i sluinji, zvuk i Saputanje stvari, dosad prezrenih i
mrtvih. U formi to nije bogzna §ta! Ali delimo ritam sun-
¢anih dana, od vedernjih ritmova. Ne mecemo sve to u pri-
pravljene kalupe!

Opet jednom pustamo da na naSu formu utiéu forme
kosmicékih oblika: oblaka, cvetova, reka, potoka. (...) (Itaka
i komentari, 1959, str. 177.)

Izmedu srpskih meduratnih pesnika bilo je ve-
likih razlika pa, razume se, izmedu Crnjanskog i
drugih njegovih knjiZevnih vrinjaka. Ali svi su oni,
u osnovi, imali isti odnos prema poeziji prethodne
generacije i svi bi oni mogli da potpisu ovakvo Ob-
jasnjenje kao zajednitki pesnicki kredo. Individual-
na poetika svakog od meduratnih pesnika zasnivala
se na zajednickoj poetici, tj. na opStem negativnom
odnosu prema 'sistemu versifikacije parnasovaca i
simbolista. Dedinfeva redukeija Disove pesme za-
sniva se na toj zajednickoj poetici koju je formu-
lisao Crnjanski. Iza te redukcije stoji zajednicki. stav
negiranja »pravouglih éetvorokuta« kao osnovnog
modela poezije prethodnika; i stoji opredeljenje za
slobodni stih i za prirodni ritam. Dedinac je, takode,
imao dosta razloga da d& jedno ovakvo objaSnjenje
svoga postupka — prekrajanja tude pesme. Ali on
takvo obJaanenJe nije saéinio ni ostavm Ostaje nam,
zato, da za njim tragamo.

Sovjetki strukturalist J. M. Lotman ima tezu,
iznetu u Predavanjimae iz strukturalne poetike, da
je slobodan stih nastao na fonu vezanog stiha pu-
tem »minus-postupka«, tj. putem njegovog raz-gra-
divanja. Dedinfeva varijanta Tamnice tu tezu na
veoma plastitan nadéin- potvrduje. Ona, takode,
potvrduje i metametricku teoriju Svetozara Petro-
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viéa iznetu u knjizi Oblik i smisao (1968). U skladu
sa tom teorijom, razlozi koji su doveli do jedne
ovakve redukcije nisu metritke veé metametritke
prirode. Ono §to se zbilo sa stihom i u stihu Dedin-
¢eve varijante koreliralo je sa promenama koje su
se desile u svetu i u éoveku.

Nije se Dedinac u vreme izmedu dva rata slu-
¢ajno bavio Disovom pesmom. Od srpskih pesnika
pre prvog svetskog rata Dis je Dedincu svakako bio
najblizi, kao i celoj njegovoj pesnitkoj generaciji.
Dedincevo bavljenje Tamnicom i stvaranje njene
varijante svedo¢i o tim afinitetima. Sama redukcija
Tammnice, medutim, otkriva 4 koliko su ta dva srodna
pesnika bila u vlasti razli¢itih i opozitnih poetika.
Pa i viSe od toga: iako gotovo savremenici, bili su
pripadnici dvaju razli¢itih svetova. U vreme ocko
prvog svetskog rata, koji deli Disovu i Dedindevu
generaciju, desio se veliki prelom ne samo u poeziji
ve¢ 1 u Coveku i u njegovom svetu. SadrZaj i smi-
sao tog deSavanja »ispisani« su u razlikama izmedu
Disove pesme i njene varijante koju je sadinio De-
dinac.

Paralelna interpretacija Disove Tamnice i De-
dinceve varijante treba da ukaZe na te razlike u
znactenjima pored evidentne razlike u formd.

Disova pesma je dugafka: ima ukupno deset
strofa. Raz-Claniéemo je prvo na najkrupnije seg-
mente, na motive (tematske celine). Ra$¢lanjavanje
na manje segmente (strofa, stih, ¢lanak stiha, sin-
tagma, reé, slog, fonema) time je bitno olakSano: ti
segmenti su u pesmi lako uoéljivi, a oznadeni su i
terminima koji su op$te prihvadeni.

Disovu pesmu moZemo podeliti na éetiri temat-
ske celine, na detiri motiva. (Radi lakseg snalaZenja,
te motive éemo obeleZavati prvim velikim slovima
latinice, strofe rimskim brojevima, a stihove arap-
skim.) ‘

Prvi motiv (A) Tamnice obuhvata prve dve
strofe (I, II) pesme. Da te strofe &ine tematsku ce-
linu znamo po njihovoj osnovnoj temi: u obema se
govori o padu u Zivot. Stihom: To je onaj Zivot gde
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sam pao i ja zavrSava se prva strofa, ali znadenjski
njime stvarno pocinje druga strofa &iji se prvi stih
(Se nimalo znanja i bez moje volje) samo. nadove-

‘zuje, u stvari, na prethodni.

I sledeéi motiv (B) sadinjavaju dve naredne
strofe (III, IV) kO]e su, takode, semanti¢ki d&vrsto
povezane. Njih veZe ono I ne znadoh u prvom i po-
novljenom prvom stihu treée strofe; to I ne znadoh
je implicitni osnovni deo iskaza i cele etvrte strofe.
Tim I ne znadoh obeleZen je, u stvari, period egzi-
stencije subjekta pesme posle njegovog pada u Zi-
vot: vreme njegovog Zivota u neznanju.

Dve naredne strofe (V, VI) koje &ine treéi mo-
tiv pesme (C) nisu tako ¢vrsto semantiéki vezane.
One su, zapravo, semanti¢ki suprotne jedna drugoj
i ta ih suprotnost vezuje. Prva od njih zavrfava se
stihom (ponovljeni prvi): Al begaju zvezde, ostav-
ljaju boje, dakle, stihom u kojem se sa uzvikom
otkriéa to »beganje« primecuje. Sledeéa strofa po-
g¢inje stihom: Pri beganju zvezda zemlja je -ostala.
U tom stihu se veé rezignantno konstatuje da je
beg zvezda veé dizvrien. Te dve strofe koje, mada
razli¢ito, govore obe o begu zvezda, nalaze se na
samoj sredini pesme, na njenom prostornom, ali i
na njenom znafenjskom raskr$éu: prva polovina
pesme obeleZena je prisustvom zvezda s &ijih newvi-
nih daljina je subjekt pesme pao, druga je obele-
Zena prisustvom zemlje, na kojoj je posle tog pada
ostao.

Poslednje cetiri strofe, posle tog »raskriéa«,
mogu se, skupa, uzeti kao poslednji, ¢etvrti motiv
(D). U tim strofama govori se o Zivotu subjekta
pesme (onog Ja iz pesme) na zemlji, i o njegovom
naporu da tu, bez svojih zvezda, nade smisao egzi-
stencije. .

Verujemo da i ‘ovako ovla$no ra$élanjavanje
pesme omogucuje da se sagleda o ¢emu, zapravo,
ona sve govori. Vidimo, najpre, da je subjekt pesme
pao s nekih »nevinih daljina« u »onaj Zivot«; da je
dugo, potom, Ziveo u neznanju o tome §ta se sve s
njime zbiva; da je tek posle jednog takvog perioda
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Zivota u neznanju primetio kako beZe zvezde (one
s Cijih je nevinih daljina pao) iz njegovih oédiju i
kako mu za Zivot jedino ostaje zemlja. I vidimo,
najzad, kako je Ja pesme, ostav§i na zemlji i bez
svojih zvezda, pokuSalo da tu, na zemlji, nade neki
odredeniji smisao Zivljenja. :

" To je ono Sto nam preliminarna analiza pesme
mozZe otkriti. Ali ta prida u pesmi istovremeno i nije
sve Sto analiza otkriva. Analiza je otkrila i da je
vreme bitan éinilac u strukturi pesme, da vreme
teCe kroz pesmu. Subjekt pesme je prvo pao u Zi-
vot, pa Ziveo u neznanju, pa primetio da mu za
Zivot ostaje samo zemlja, pa tek onda pokuSao da
tu, na zemlji, pronade smisao Zivljenja. Motivi pes-
me redaju se, dakle, u vremenskoj progresiji:
A-+B+C-+D. Znadenje svakog od navedenih motiva
zavisi od njegovog mesta u redosledu motiva, tj. u
vremenskoj organizaciji pesme. Taj redosled je ovde
odredilo vreme, tj. ono $to moZe da se shvati kao
vremensko zbivanje u pesmi. Bitna karakteristika
vremena je ireverzibilnost: ono §to.je pro3lo ne da
se viSe vratiti. Pradenje i razumevanje pesme po
vremenskom toku moZe da bude samo jednosmerno:
zbivanje pesme moZemo ovde da oZivimo od po-
Cetka prema kraju, ne i obratno. To, naravno, nije
svekoliki doZivljaj pesme, ali je jedan od najbitni-
jih: ovu pesmu, izmedu ostalog, moramo da pri-
mimo kao »priéu«, tj. kao informaeciju o nedemu
Sto se zbivalo i §to ima svoj vremenski sled.

- Ireverzibilnost, jednosmernost, u kompoziciji
Disove Tamnice (koja se sastoji u komulaciji motiva
po shemi A-+B-+C+D) samo je jedna, sintagmat-
ska, strana, u strukturi pesme. Druga strana kom-
pozicije te pesme, naprotiv, odlikuje se reverzibil-
no$éu: jedan od navedenih motiva se osmiljava u
odnosu na neki drugi samim tim §to je doveden u
vezu (§to korespondira) posredno ili neposredno,.sa
nekim drugim motivom, prethodnim ili potonjim.
Recimo: motiv A (pad u Zivot s nevinih daljina, sa
o¢ima zvezda) korespondira sa motivom C (beZanje
zvezda iz odiju i njihovo vezivanje za san); zatim:
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motiv B (Zivot na zemlji u neznanju) korespondira
sa motivom D (Zivot na zemlji u traZenju smisla).
Korespondencija tih motiva je, dakle, reverzibilna,
povratna; ako reverzibilnost navedenih motiva
iskazemo interpunkcijskim znakom dve tafke .(3),
mogli bismo te korespondencije ovako da prika-
Zemo: A:C, B:D. Ti motivi ovde . korespondiraju
sliéno rimama u ukrStenom rimovanju. Ali to nisu
i jedine korespondencije po principu reverzibilno-
sti koje ovde moZemo otkriti. Tih korespondencija
ima mnogo. Recimo: motiv D (poslednje ¢etiri strofe,
one u kojima se traZi smisao Zivota na zemlji) ko-
respondira sa prva tri motiva skupa uzev (A-+B+C)
u kojima se smisao Zivota video jedino u zvezdama:
u prva tri motiva taj je smisao bio dat gore, trans-
cendentno, u nekim zvezdanim daljinama; u éetvr-
tom motivu, medutim, ¢oveku je ostavljeno da ga
trazi u imanenciji, i to da ga traZi na zemlji. Naéin
korespondencije prva tri motiva sa poslednjim

(A+B-+C) :D, sasvim je drugadiji od onog malopre -

navedenog ukritenog: ovde se pesma sefe na dva
‘nesimetriéna tematska dela, na dve globalne temat-
ske celine, zasnovane na jednom novom kriteriju,
na kriteriju njihovog odnosa prema smislu egzisten~
cije. Korespondencija izmedu ‘ta dva dela pesme
moZe se jos viSe konkretizovati: iz tematskih celina
mogu se izdvojiti prve njihove strofe (to su I i VII)
u kojima su korespondencije frapantno uoéljive.
Al ' ’

1. To je onaj Zivot gde sam pao i ja

2. .8 nevinih daljini, sa olima zvezda

3. I sa suzom mojom §to nesvesno sija

4. I zZali, ko tica oborena gnezda.

5. To je onaj Zivot gde sam pao i ja.
D, VII ’

1. I tu zemlju danas poznao sam i ja

-2. Sa mevinim srcem, al bez mojih zvezda,

3. I sa suzom mojormn §to mi i sad sija

4. I Zali, kao tica oborena gnezda.

5. I tu zemlju danas poznao sam i ja.



206 REC I KORELATIV

U navedenim strofama kurzivom su obeleZene
samo one re¢i koje su i u iednoj i u drugoj strofi
zajednitke. Toga zajedni¢aog, vidi se, ima dosta,
kao 3to je dosta i onog razli¢itog. Zajednitko u tim
strofama samo po sebi nameée paralelu izmedu Zi-
vota u koji je Ja iz pesme palo i zemlje koju je to
Ja spoznalo; izmedu »nevinih daljina« sa kojih je
to Ja palo »sa ofima zvezda« i »nevinog srca« (odu-
vane nevinosti u srcu) s kojim je Ja pesme spoznalo
sad tu zemlju — »al bez mojih zvezda«. Paralela.
nam otkriva da se sve izmenilo; to izmenjeno vidi
se najbolje u onim delovima koji su u obe strofe
razli¢iti, Suza onog Ja koje je palo s »nevinih da-
ljina«, na primer, sijala je »nesvesno«, kao %to se
kaZe u treéem stihu prve strofe; sada, posle spoz-
nanja zemlje na kojoj je Ja pesme ostalo da Zivi, reé
»nesvesno« se izgubila (Ja, je drugim reéima, po-
stalo svesno svog polozaja); kaZe se samo da suza
»1 sad sija« i da i sad »Zali ko tica oborena gnezda«:
svest o padu se promenila, ali je Zal za onim 3to je
padom izgubljeno ostala.

Postojanje zajedni¢kog u navedenim strofama, i
u drugima strofama koje bismo jo§ mogli da nave-
demo, nema samo funkciju da istakne ono razlidito
u njima; ono ima i funkeciju paradigme u pesmi.

"Reé& paradigma je starogrékog porekla i znadi
obrazac, model. U knjiZevno-teorijskim tekstovima
ona obiéno oznafava =zajednifko u raznovrsnom,
sliéno u razlitcnom. Kao i moderniji i rasprostra-
njeniji pojam paralelizam, i termin paradigma se
odnosi na semantitke, morfoloske, sintaksi¢ke zvuéne
paralelizme. Pojam paradigma je, medutim, Siri od
pojma paralelizam. On predstavlja uz to i.opoziciju
pojmu sintagma, koja znadl vezu, savez, a odnosi
se prevashodno na vezu kao sled, na vezu u istoj
liniji. Za razliku od sintagmatskih veza u pesmi koje
se iskazuju zbirovima tipa: A+B+C+D, ili I+II+
+III ili: 1+2+3+4+5, dakle zbirovima koji ozna-
¢avaju sledove motiva, strofa ili stihova (kao i sle-
dove reci), paradigmatska struktura pesme -odno-
sila bi se na korespondencije tipa: A :C, B :D, ili:
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AT4: D,VIL4. Takvih paradigmatskih veza u Di-
sovoj pesmi je mnogo: one se razvijaju izmedu
motiva, izmedu sfrofa, stihova, delova stihova, po-
jedinih reéi; da i ne pominjemo one paradigme koje
se odmah nude oku i uhu: duZine stiha, cezure i
rime. Na svim tim paradigmatskim vezama pesma i
zivi kao pesma, kao nerazrusivo tkivo.

. Dedinac u svojoj varijanti sve te paradigmatske
veze nije ukinuo; on ih je zapravo, negde ¢uvao.
negde slabio, negde ukidao. One najvaZnije, seman-
ticke, ipak je ¢uvao, bar do izvesnog stepena; kore-
spondencija pojedinih strofa i korespondencija prvog
i drugog dela pesme ipak je ostala. Redukujuéi
pesmu, Dedinac je mnoge od paradigmatskih veza
morao da prekine, pogovotvo one »sitnije«, sintak-
si¢ke, morfoloske, ili one zvuéno-semanticke prirode
kao Sto su rime i cezure. Njegova je varijanta veé
i zbog toga bila izloZena riziku da ostane siromas-
nija u konotacijama: samim tim $to su paradigmat-
ske (konotativne) veze u njoj osiromaSene i cela
pesma morala je da postane znadenjski manje bo-
gata. Redukujuéi strofe i stihove. Dedinac je redu-
kovao i smisao pesme, svodeéi je na znadenja koja
ve¢ vie nisu bila samo Disova veé njegova, Dedin-
teva.

Da je Dedinac umeo da bude i bez sluha ba$
za te, paradigmatske, veze, moZe da nam posvedoéi
i njegova redukcija V, a naroéito VI strofe, u tre--
¢em po redu motivu pesme. Prvu od tih dveju sred-
njih i razgraniCavajuéih strofa pesme Dedinac je
zadrzao gotovo celu. Izostavio je samo u treéem
stihu drugi élanak (kao biée moje) i izostavio je 5.
stih (ponovljeni prvi): Al begaju zvezde, ostavljaju
boje. Oba puta, rekli bismo, sa stanovi$ta Disove
pesme, bez prava: nije bilo izli$no, za znadenje, §to
je subjekt Disove Tamnice rekao: da te zvezde,
koje »begaju«, I sad tako Zive kao bife moje. One
Zive »kao biée moje«, kao sastavni deo mog bica
(kao bit mog biéa), iako su pobegle. One za Disa,
jednostavno, me Zive kao za Dedinca: samo »nevino
vezane za san moje glave«, veé: »Zive kao biée moje
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nevino vezane za san moje glave«: Zzive, dakle, kao
sustina njegovog bi¢a, a ne samo kao njegov san.

Ali prave rigorozne . intervencije po smisao
pesme Dedinac je izvrSio tek u sledecoj, VI strofi.
Od nje je on zadrzao samo prvistih i po: Pri beganju
zvezda zemlja je ostala / za hod mojih nogu. Izo-
stavdi ostale delove strofe, on je smisao Disovog-
iskaza bitno suzio, do neprepoznavanja. Kod Disa. je
subjekt pesme s nevinih daljina pao u Zivot. S&m
Zivot je, medutim, tako bogata vrednosna katego-
rija, da je taj pad, kao pad, u stvari, relativan. (Jer
i Zivot na zemlji moZe da ima smisla i da bude lep).
U Dedinéevoj varijanti, medutim, pad subjekta pes-
me prikazan je kao potpun, totalan: poSto je sub-
jekt pesme veé pao sa zvezda, a zatim i zvezde
pobegle iz njegovih ofiju, njemu je ostala jedino
zemlja: i to za hod mojih nogu. Kao da je padom
u Zivot smisao egzistencije onog Ja iz pesme sasvim
sveden na Zivotinjski stupanj; nikakva se odatle viSa
razina njegove egzistencije ne naslucuje. Po Disuy,
medutim, éoveénost toga Ja iz pesme tek od pada,
tadnije: od beganja zvezda iz njegovih oéiju, po-
¢inje da se rada. U tome je bitna razlika. Zemlja
subjektu Disove Tamnice nije ostala samo »za hod
mojih nogu«; ona mu je ostala »i za Zivot reéi«. Pad
- koji se desio tome Ja iz pesme, nije dakle, bio pot-
pun: taj pad je bio istovremeno i uzdignuce. Treéi
i detvrti stih koji je Dedinac izostavio glase: I tako
je snaga w meni postala, /| Snaga koja boli, snaga
koja le¢i. Koja je to snaga? Ne bismo sasvim pre-
cizno mogli da odgovorimo na to pitanje. Izvor te
snage svakako je u njenom poreklu. A njeno je po-
reklo u zemlji: u zemlji koja sluzi za hod nogu i za
rivot redi. Karakter te snage, je, kaZe se to ekspli-
citno: da boli i da ledi. Snaga koja daje Zivot refima,
koja istovremeno i boli i ledi, najpre moZe da bude
snaga pesni¢ka: ta snaga je jedino kadra da nado-
mesti zvezdane daljine s kojih je ¢ovek »pao« u Zi-
vot, ali je to istovremeno i jedina snaga koja ¢oveka
moZe da dovede do svesti o tragi¢nosti njegovog po-
loZaja, do svesti o veli¢ini pretrpljenog gubitka. To
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Dedinac u svojoj varijanti nije shvatio i nije mogao
da shvati: on je veé pre toga bio napisao Javnu
pticu (1927) i poemu karakteristiénog naslova Plamen
bez smisla (1930); bio je veé pesnik »plamena bez
smisla« koji je njim i njegovim svetom harao. Izo-
stavljajuéi one dve Disove re¢i koje nije mogao da
© primi, on.je izostavljao i Disove smislove, i paralele
Disove, pa i one najdublje, Sto proistitu iz same
Disove poetike a odnose se na smisao Covekovog
bivstvovanja na zemlji 1 na ulogu poezije (Poezije)
u tom bivstvovanju. Dedinac, dakle, nije redukovao
samo Disov stih ili njegovu strofu, redukovao je sa-
mu njegovu poetiku i njegovu egzistencijalnu filo-
zofiju. Ni u jednoj tacki sukob ta dva pesnika nije
bio bezazlen.

Dubinu Taemnice najviSe je, ¢ini mi se, nagla-
sio Miodrag Pavlovié nazvavii je »malom Disovom
kosmogonijom« i uporedivii je s NjegoSevom Lucdom
mikrokozmom. U obliku lirske pesme, Tamnica zaista
kazuje mnogo od onog $to spada u domen velikih
spevova, u domen religije, mitologije, filozofije. Kon-
denzovana je, nabijena znacenjima. Retke su uopSte
lirske pesme u svetskoj poeziji koje bi se mogle
sa njom po bogatstvu znafenja porediti. Ceo jedan
veliki pesnik sadrZan je i iskazan u njoj.

Tumadenja te pesme najvi§e su se dosad zadr-
Zvala na prvom stihu. Medu njima najinteresantnije
je ono Miodraga Pavloviéa iz eseja Dis ili pesnidka
imaginacije (Rokovi poezije 1958). »Po naSem mis-
ljenju«, kaZe Pavlovié, »prvi stih se do te mere na-
dovezuje na naslov da bi mogao poceti malim slo-
vom: tamnica —— to je onaj Zivot gde sam pao i ja«
(str. 264). U analizi tog prvog stiha Pavlovié se naj-
viSe zadrZao na zamenici onaj. Umesto te zamenice,
»ne izazivajuéi nikakvu hrapavost smisla ni grama-
tike«, mogla bi, po njemu, da stoji i zamenica taj.
Ali bi to bila, kaZe on, »propast jednog lepog stiha«,
»potpuna zbrisanost jednog sugestivnog podteksta«.
»U femu je izraZajna moé te male, blede redi, ,onaj’
na ovome mestu?« — pita se Pavlovi¢ i odgovara:
»Ona definife jednu stvarnu udaljenost od Zivota,

i
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obrazloZzenu padom u njega« (str. 265). Drugim re-
¢ima, Zivot u koji je subjekt pasme pao jeste za nje-
ga onaj Zivot, jeste mu tud Zivot. Pesnik Dis bio
je, dakle, u formulaciji tog prvog stiha izvanredno.
precizan: uspeo je da govori i podtekstom, implika-
cijama. Krug tih implikacija Pavlovié je odredio po-
zivajuéi se na Bibliju, na Platona i na Vede i on tu
zaista ima pravo: pad u Zivot subjekta pesme neod-
loZno asocira na ¢ovekovo izgnanstvo iz raja u ovo-
zemaljski Zivot, a njegov prelazak iz jednog oblika
egzistencije u drugi, asocira, takode neminovno, na
seljenje duSa kod Platona i na indijsku karmu. Tom
krugu asocijacija dodao je Milan Rankovié u svo-
joj doktorskoj distertaciji o Disu (1976), jo§ jednu
aktuelniju: asocijaciju na Hajdegerovu tezu o éove-
kovoj »bafenosti u svet«. Mada je Dis, veé u tom
prvom stihu, bio duboko u vodama (indo-evropske)
tradicije, on je anticipirao istovremeno i jedan vid
savremene filozofske misli, egzistencijalisittke: bar
onaj njen stav o ¢ovekovoj »ubacenosti u svet«.
Pored ta dva tumacenja prvog Disovog stiha po-
stoji i trede, takode ma svoj nadin interesantno, za-
snovano na antropozofiji Rudolfa Stajnera. Milo§ Ra-
dojé¢ié, poklonik te doktrine izmedu dva svetska rata
kod nas, objavio je 1929. godine brofuru O Dis-ovoj
»Tamnici«. U skladu sa tada pomodnom »duhovnom
naukom« on ovako prvi Disov stih komentarife:

Zivot pre rodenja, u duhovnim svetovima, u &istbj svet-
losti i toplini, osedéa ¢ovek kao nesto beskrajno i uzvieno.
Cnda, dok duh dovelji nije imao tela, pojmovi spolja i
unutra imali su obratno znadéenje. Sada sebe oseéam unutra,
materijalni svet spolja. Onda sam celi kosmos, celo zvezdano
nebo i celi duhovni svet osedao kao svoju unutrasnjost, a
svoje ja sam imao projicirano izvan sebe, u njemu sam se
kretao, kao u spoljasnjem svetu, njega obradivao. Zvezde su
bile »u« meni, moje ja »izvan« mene. Tamo nisam bio sim:
bio sam zdruZen u unutra$njem jedinstvu ljubavi sa mnogim
i mnogim ljudima. Neki su se polako udaljavali, slike nji-
hove su bledele i tammnile, i oni su, zbunjeni u sebe, to-
nuli... Jednoga dana udaljih se i ja (str. 11—12).

Svako od tih tumaéenja doprinosi da se Disov
prvi stih potpunije osvetli i shvati. Tome doprinosi
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éak i ovo Rad03c1cevo antropozofsko tumadenje: niko
jo§ nije ukazao na ¢injenicu da je Disova. pesma
nasta;lala kad i Stajnerova antropozoflja niti na mo-
guée implikacije izmedu tih éinjenica.

Ali problem1 interpretacije Disove besme ne
prestaju sa prvim stihom, mada svi od njega pocinju.
Ti problemi se rada]u sa pokuSajima da se odgovom
na pitanja: zasto je subjekt pesme pao, odakle je
pao, kako je pao, i §ta taj njegov pad zapravo znaci.

Na prvo od tih pitanja odgovor u tekstu je iz-
ostao. I u tom odsustvu odgovora Dis se predstavlja
kao moderan duh, od one vrste od koje su Kafka ili
Kami: pad subjekta pesme je bezrazloZan, apsurdan.
Njegove krivice za taj pad (tj. prvobitnog greha) ne-
ma, jer nema ni boga koji bi ga u taj novi Zivot
bacio. I tu je Dis moderan, dolazi posle Nitea: mada
se o smrti boga u njegovoj pesmi nigde ne govori,
subjekt pesme se ponaSa kao da boga (personalizo-
vanog Logosa u hriféanskom smislu) nema i kao da
ga nije ni bilo. (Nemamo drugog objasnjenja o tome
otkuda Disu sve to znanje sem da je kroz njega u
ovoj pesmi progovorio genije.)

Na drugo od tih pitanja: odakle je pao? odgovor
je dat: subjekt pesme je pao s nevinih daljina. Reé
daljina u naSem jeziku oznalava prevashodno izves-
tan veéi razmak izmedu dveju tadaka u horizon-
talnoj ravni. »Nevine daljine« (Govek ih svojim pri-
sustvom jo§ nije uprljao), one s kojih je subjekt pes-
me pao, znade ovde, zapravo, velike visine (pada se
odozgo nadole). Podto je subjekt pesme pao sa oéi-
ma zvezda, onda bi se te daljine mogle odrediti kao
»zvezdane daljine«: pre pada u ovaj Zivot subjekt
pesme je obitavao negde tamo daleko med zvezdama,
u prostorima »neuprljanim« ljudskom prisutnoSéu,
gde biéa obitavaju sa duSom, na deéji nacin, -¢istom
nevinom.

T na treée pitanje: kako je pao? — odgovor je
dat: subjekt pesme pao je: 1. sa ofima zvezda, 2. i
sa suzom mojom §to mesvesno sija i Zali ko tica obo-
rena gnezda. Pao je subjekt pesme, dakle, nevoljno:
istovremeno sa oéima zvezda iz ¢ijeg je kruga padao

14*
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i sa kojima je bio jedno, i sa suzom svojom zato $to
pada; pao je nesvestan svog pada: suza mu je ne-
svesno sijala i Zalila kao §to ptica Zali oborena gnez-
da, gnezda koja je veé bila svila; Zal(ost) za izgub-
ljenim zvezdama bila je, dakle, nesvesna, kao kod
’tice, i instiktivna. Izbacujuéi drugu polovinu treéeg
i ceo cCetvrti stih, Dedinac je izostavio, u stvari, tu
nesvesnost pada koja je u Disovoj prvoj strofi funk-
cionalno potencirana. Mada &etvrti stih te pesme (i
Zali ko tica oborena gnezda) moZe da deluje nevesto,
kao da postoji samo radi rime, on je za pesmu zna-
¢ajan jer ¢ini pravu protuteZu svesti o kojoj ée se
kasnije u pesmi govoriti. :

Druga Disova strofa je eksplikacija tog pada. U
njoj se kaZe da je subjekt pesme pao Sa nimalo zna-
nja i bez svoje volje, da je pao nevin (Nepoznat go-
voru i nevolji ruznoj) i da je zbog toga plakao, zatim
da je uprkos pla¢u morao da ostane u kolevci tunoj,
znaci na zemlji, koja ga je odnjihala, othranila. Ma-
nje je, na izgled, jasno otkuda je dosla sintagma Ne-
poznat govoru paralelno postavljena nevolji runoj.
Govor i nevolja ruzna su atributi egzistencije na
zemlji, na kojoj Zivimo; pojam govor iz ovog stiha
korespondira sa drugim stihom sedme strofe gde se
kaZe da je pri bekstvu zvezda subjektu pesme ostala
jedino zemlja za hod mojih nogu i za Zivot reéi. De-
dinac je, moZemo da se podsetimo, izostavio pored
ostalih i ceo cetvrti stih, onaj u kome se pominje
kolevka tuZna. Ni to izostavljanje nije po smisao
bezazleno. Re¢ kolevka asocira na rodenje, u kolev-~
ku dospe ono $to se rodi, pa zaZivi. Prvi motiv ove
pesme pocinje, dakle, padom u Zivot, a zavrfava se
ostajanjem u kolevei tuznoj. U njoj je subjekt pesme
ostao da zaZivi isto onako kao $to je u nju i dospeo:
Sa nimalo znanja i bez svoje wvolje. Govori 1i Dis
ovde o rodenju deteta ili o rodenju Coveka, o bio-
lo¥kom ili antropoloikom rodenju ¢ovekovom? Ne
moZemo pouzdano na to pitanje da odgovorimo: ve-
lika pesma ovde je dvosmislena i takva je ostala do
kraja. Neéemo sasvim pogresiti ako kaZemo da go-
vori i o jednom i o drugom.
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Pad u Zivot prvi je ¢in u egzistenciji subjekta
pesme; drugi je ¢in ono o ¢emu se govori u slede-
¢em, drugom po redu motivu: to je Zivot u nezna-
nju. Subjekt pesme, posle pada u Zivot, nije znao
da mu krv struji i tede (tj. da je Zivo bi¢e od krvi
i mesa), i da nosi oblik $to se mirno menja (tj. da je
biée smrtno, podloZno zakonima promene kao i sve
$to na zemlji egzistira), ali i da to bice, istovremeno, -
pored oblika (ljudskog) uporedo s njim nosi i san le-
pote (san o lepoti) i svoje vede (svoj zalazak, kraj
zivota) 1 da nosi tifinu blagu koja mu omoguéuje
vaznesenje ko dah otkrovenja. :

U prvoj po redu strofi ovog drugog motiva (B)
govori se, u stvari, kako subjekt pesme nije znao
da je smrtno bice, u drugoj strofi istog motiva go-
vori se o njegovom neznanju o tri bitna zbivanja
s njim i oko njega. Prvo je njegovo »neznanje« u
toj »kolevei tuZnoj«: I da beZe zvezde iz mojih ofiju.
Drugo je njegovo neznanje o tome Da se stvara nebo
i svod ovaj sada / I prostor, trajanje za red stvari
sviju. Treée je: I da moja glava rada sav svet jada.
Ta tri iskaza su medusobno povezana, proisti¢u je-
dan iz drugog. Subjekt pesme ne samo da nije znao
da beZe zvezde iz njegovih oéiju, (tj. da se odvaja
od svoje biti i da se kao subejkt odvaja od objekta)
nego nije znao ni da se, sa beZanjem zvezda, stvara
istovremeno oko njega prostor i vreme, tj. da on iz
bezvremene i bezprostorne egzistencije prelazi u pro-
stornu i vremensku. Ali subjekt pesme nije znao,
takode, ni da njegova glava rada sav svet jada; Zi-
veédi jednako u neznanju, on ni to nije mogao da
zna. Izriduéi, medutim, ovako redom, konstatacije o
svom neznanju, kroz unutrainje veze iskaza obra-
zuje se podtekst, kaZe se i ono §to izrikom nije re-
feno: izvor svih jada nalazi se bas§ u njegovoj glavi
upravo zato $to jedino ona moZe da zna i o odbeg-
lim zvezdama i o lepoti vanvremenske i vanprostorne
egzistencije, o veli¢ini gubitka koji je padom u Zivot
uéinjen. Da znanja o preegzistenciji, kao sustinskoj,
autentitnoj egzistenciji nema, ne bi ni jada koje
glava rada bilo: ¢ovek bi i tad mogao da Zivi, ali
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zivotom Zivotinje; ovako, sa glavom koja rada jade,
osuden je na Zivot doveka. Glava koja rada jade
jeste glava dovedija.

Prvi stih sledeteg motiva: Al begaju zvezde,
ostavljaju boje, Miodrag Pavlovié¢ je protumadio:
»odlaze suStine, ostaju prividi«. O sutinama se tu
zaista radi: zvezde simbolizuju idealitet egzistenci-
je, koji je ovde izjednaden sa preegzistencijom. Ako
sad Disov pesni¢ki jezik prevedemo na jezik filozo-
fije, znacdemo viSe o ¢emu je zapravo re¢. Terminom
alijenacija (otudenje) oznadava se u marksistickoj fi-
lozofiji otudivanje ¢oveka od svoje sudtine. U Disa,
bezanje zvezda iz ofiju subjekta oznatava njegovo
sve vede udaljavan]e od idealiteta svoje egmstencue
Covek se, po njemu, medutim, ne udaljuje od svoje
suStine, nego se njegova suStina udaljuje od njega,
beZi od njega, napusta ga. Covekov tragi¢an poloZaj
na zemlji pokazuje se kao posledica njegove alije-
nacije: on se od svoje sultine odvojio. Ali to nije
sve. Poreklo njegovih jada nije samo u otudivanju.
Zbog toga njegova glava i jeste izvor jada. Razlozi
subjekta Disove pesme mogu se, dakle, logicko-filo-
zofski pravdati; zato i mogu da se prevedu na dis-
kurzivni jezik.

- Sta je od autentiéne pesme Dedinac zadrzao, Sta
odbacio? U tim strofama on je odbacio skoro polo«
vinu teksta, drZeéi se dosledno svojih principa redu-
kovanja. Mogli bismo detaljno, iduéi red po red i
re¢ po re¢, da pokaZemo kako su te njegove inter-
vencije naruSavale smisao Disove pesme. Izostavlja-
jué¢i, na primer, drugi €lanak stiha: »Da se stvara
nebo i svod owaj sada (B, IV, 2), Dedinac je suzio
znatenje svoje varijante, redukovao Disovo. Po Disuy,
padom u Zivot subjekt pesme je dobio oblik, ali je
dobio i nebo i svod, dobio je prostor i vreme svoje
»tamnice«; po Dedincu, ta zasvodenost sveta nije
toliko naglaSena. Izneveravao je Dedinac Disa, stva-
rao je svoju pesmu. Izostavljajuéi, na primer, stih:
I da nosim oblik, san lepote, vece (III, 3), on je, u
stvari, izostavio iskaz o dvojnom poloZaju coveko-
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vom: kao biéu prolaznosti-i kao biéu »sna lepote«,
kao biéu lepote. Izostavljajuéi stih: I da moja glava
rade sav svet jada (IV, 4), Dedinac je ukinuo isamu
paradigmatsku vezu sa prethodno navedenim stihom,
suzio je pesmu za d&itavu dimenziju, i to ba¥ onu
bitnu koja govori o ¢ovekovoj raspetosti izmedu ide-
aliteta svoje sustinske (pre)egzistencije i realiteta
svoje egzistencije nakon pada. Sa tom dimenzijom
on je, rekao bih, izostavio osnovni smisao Disove pes-
me, ono po Gemu ta pesma reinterpretira jedan stari
(i novi, vediti) problem: kako naéi (»izgubljeni«) smi-
sao Zivota. Pred smislom egzistencije Dedindeva va-
rijanta ne pita, ne traZi odgovore; ona ih daje jed-
nostavno konstatujuéi stanje.

Gitav poslednji motiv (D) Tamnice, zapravo &i-
tava druga polovina pesme (VI—X), govori o éove-
kovom Zivotu na zemlji i o njegovim pokuSajima da
sustinu, izgubljenu sa pobeglim zvezdama, madok-
nadi nalaZenjem nekog novog smisla egzistencije.
Nadoknadu za tu izgubljenu sustinu egzistencije sub-
jekt pesme videée u poeziji (VI strofa), zatim u sno-
vima (VIII), u identifikaciji sebe sa svim (IX) i u
ljubavi (X). U celom poslednjem motivu pesme tra-
Ziée subjekt pesme svoju izgubljenu sustinu, svestan
da traZi izgubljeno i da moZe da dobije samo nadok-
nadu za njega.

Evo osme strofe; ona dolazi posle one u kojoj
je refeno da je i tu zemlju danas poznao i on, sub-
jekt pesme: '

Kao stara tajnae ja poleh da Zivim,
Zakovan za zemlju §to Zivotu sluZi,
Da okreéem oéi daljinama sivim.

Dok mi venac snova moju glavu kruzi.
Kuao stara tajna ja poleh da Zivim.

Dvostrukost egzistencije subjekia pesme i ovde
je naglaena, i to jasno: on je podeo da Zivi zakovan
za zemlju, ali i da okrede oéi daljinama sivim; da
#ivi na zemlji §to Fivotu sluZi, ali da Zivi i kao stara
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tajna (kao tajna o starome?) predajuéi.se snovima o
onome 3to je bilo. Ako pokuSamo da te izraze shva-
timo .u njihovom autenti®nom znadenju, onda ne bis-
mo mogli kategoricki da tvrdimo da su sufine otisle
a prividi ostali; raskid medu njima nije potpun. Sub-
jektu: pesme sudtine su se pokazale, oéito, kao su-
protnost banalnosti egzistencije na zemlji. Spoznajuéi
jedno, on je spoznavao i drugo; spoznajuéi Zivot na
zemlji, on je spoznao i sutinu Zivota koji mu je otu-
den. Da nije stare tajne i snova o njoj, ni ovaj Zivot
ovde ne bi bio meren prema smislu onoga izgublje-
noga. Funkcija je te stare tajne da novi Zivot, posle
spoznaje zemlje, osvetli.

Osma nam strofa kaZe, dakle, kako je subjekt
pesme poleo da Zivi posle spoznaje zemlje. Deveta
strofa nastavlja se na to prelomno, novo: I poéeh.. .

Da oseéam sebe u pogledu travae

I noéi, i voda; i da slufam bide

I duh moj svemu kako moéno spava
Ko jedina pesma, jedino otkriée;

Da osedam sebe u pogledu trava.

Subjekt pesme podeo je, dakle, da personificira
sve oko sebe, tj. da sve sa &ime se susreée (frave,
noéi, vode) dozivljava kao ljudska bica. Nije reé
ot¢igledno ovde, kod Disa, samo o upotrebi personifi-
kacije kao stilskog sredstva. Re¢ je o stavu ¢iji je ta
personifikacija izraz. Ono §to je kod Disa u svemu
izuzetno jeste odnos subjekta pesme prema svetu.
Subjekt pesme ne samo §to je personificirao sve oko
sebe ve¢ je uéinio i ne$to daleko vife od toga: osetio
se jednakopravnim delom svega $to ga okruZuje; ose-
tio je sebe u pogledu trava i noéi i voda. On sam
postao je, na staroindijski naéin, jednak (izjednaden)
sa svime; postigao je, za sebe, isti status kao $to ga
imaju trave, noéi i vode; mogao je i sebe tak da
sagleda u njihovim pogledima, jer je stekao moé da
sluSa (i ¢uje) samo biée. Po terminologiji koja je kod
nas tradicionalno. vaZeéa, biée je sve $to jeste, sve
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ito postoji. Subjekt pesme je, drugim reéima, mogao
da sluSa sve 8to postoji, ali i sebe samog da oseéa
u svemu $to postoji. Kako je to moguée — imamo
odgovor. u treéem stihu gde se kaZe da duh moj u
svemu ... moéno spava, $to se moZe shvatiti: da je
duh njegov prozeo sve i da se nalazi u svemu. Taj
sveproZzimajuéi duh se moZe javiti kao jedina pesma
(jedina lepota) jer je u njemu smisao svega §to
jeste, prava sustina svega Sto se moZe otkriti; zato
je on i jedino otkri¢e (otkrovenje) do koga se moZe
dospeti. Iz takvog stava progovara napor onoga Ja
iz pesme, kome su zvezde pobegle iz oéiju, da ih
nadomesti, da nade zamenu za njih: ako susustine
pobegle od mene, moj duh moZe da se izjednaéi sa
suStinom svega. Jedini smisao koji se moZe otkritiu
svetu jeste mO] duh koji je isto §to i duh sveta
(svetski duh).

Sledeéa i poslednja (X) strofa neposredno se na-
dovezuje na poslednji (ponovljeni prvi) stih IX stro-
fe: Da oseéam sebe u pogledu trava. Prvi stih posled-
nje strofe glasi: I ofiju §to ih vidi moja snaga. Ali
bi taj stih, u kontekstu ranije re€enog, trebalo ovako
shvatiti: I pofeh da oseéam sebe u pogledu odiju
§to ih vidi moja snaga. Te odi, u éijem se pogledu
on oseéa, oéigledno su o¢i nekog drugog Ja; ali to
nikako nisu sasvim obi¢ne oéi, koje se obiénim cu-
lom vida mogu videti; to su oéi ¢iji pogled on vidi
samo celim svojim bidem, celom snagom svog biéa.
A te o8, §to ih vidi njegova snaga, imaju moé da
zovi »kao glas ti§ina«, »kao divna draga (iz) izgub-~
ljenih snova, (sa) zaspalih visina. Jer su te odi, 3to
ih vidi njegova snaga — tamo; one zovu otud gde
se odbegle njegove suftine nalaze. Miodrag Pavlovié¢
navodi da se neposredno na ovu pesmu, i"na ovaj
njen stih, nadovezuje Disova pesma MozZda spava. U
toj pesmi se zaista govori o ofima $to me &udno po
Zivotu vode i gone. Poslednji stih Tamnice mogao
bi i u tom smislu da se tumaédi. Znacenje oéiju, me-
dutim, koje se tu pominju ofigledno je Sire od zna-
fenja o6iju one (mrtve?) drage iz MoZda spava: to
mogu da budu i oéi Zive drage, kao i svake druge
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oéi, ili pogled koji priziva na razgovor, na dijalog.
Te oféi §to ih vidi njegova snaga jesu ofi u kojima
se upravo nalazi smisao njegove egzistencije. To su
ofi smisla: pogled iz dubina, iz zaspalih visina, iz
sna, re¢ju — otud, iz transcendencije. Ma kako ne-
odredene, nejasne, maglovite, te ofi postoje jer su
delotvorne. Subjekt pesme se posle pada nije pre-
dao; on je izgubljeno nadoknadio: oéi zvezda zame-
nile su oéi §to ih vidi moja snaga. Sa takvim odéima
subjekt pesme nastavio je svoj put na zemlji. To
je i kraj pesme: smisao nije izgubljen; smisac je na-
den...

U redakciji poslednjih strofa Dedinac je bio do-
sledan sebi: izostavljdo je i tu stihove i delove sti-
hova koje nije mogao da primi, ali je time reduko-
vao i pravi smisao Disovih iskaza, afirmi$uéi svoju
viziju sveta. Ono najbitnije Sto je pri tom izostav-
ljao jeste — transcendencija. Pokazuje se tako jos
jednom da on kod Disa nije mogao da primi bag ono
§to je za Disovo oseéanje upravo bitno: njegovu
metafiziku. On u prvom stihu VIII strofe briSe kur-
zivom neistaknuti prvi ¢lanak: »kao stara tajna ja
podeh da Zivim«, a u drugom stihu: »Zakovan za
zemlju §to Zivotu sluZi«, briSe fakode neistaknuti
drugi ¢lanak: onaj koji pokazuje da Zivot na zemlji
zavisi otud, tj. da zemlja samo sluZi Zivotu, Zatim,
iz te strofe briSe i ceo detvrti stih: »Doki mi venac
snova moju glavu kruZi«, jer su i ti snovi vezani
za transcendentno, inspirisani transcendentnim.

Najrigorozniji je Dedinac bio u redukciji IX
strofe; stavio je tamo samo prvi stih i po (Da oseéam
sebe u pogledu trava i moéi i voda), a izostavio sve
one re¢i o sluSanju bica i-duha svog kako moéno u
njemu spava. Tako rigorozan u redukeiji, zadrZava-
juéi, takode, samo prvi stih i po, Dedinac je bio
samo jo§ kod Disove Seste strofe: tamo gde je sub-
jekt pesme konstatovao da mu je zemlja ostala za
hod nogu, ali i za Zivot redi. Praktiéno: Dedinac je
redukovao. upravo ona mesta gde je Dis video mo-
gucénost nadoknade izgubljenog smisla. Po Dedincu,
ofito, poezija ne bi mogla taj izgubljeni smisao da
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nadoknadi, niti, pak, izgubljenu su$tinu treba tra-
Ziti u jedinstvu svog duha (duha subjekta pesme) sa
svim, sa ukupnim biéem. .

I u poslednjoj strofi, u kojoj je redukcijom
izostavljen drugi ¢lanak prvog stiha (I odiju §to ih
vidi moja snaga), gde je redukcija, na prvi pogled,
neznatna, izostavljeno je upravo ono bitno Sto Di-
sovu pesmu osvetljava s transcendentne strane. O¢i,
koje su ostale posle takve redukm]e postale su, u
stvari, obi¢ne o¢i, samo organi ¢ula v1da, to viSe ne
mogu da budu one »oé¢i §to ih vidi moja snaga«.

~ I subjekt Dedinceve varijante Tamnice', dakle,
kao i Disov, Zivi zakovan za zemlju oseéa sebe u
pogledu trava i noéi i voda, i oseéa sebe u pogledu
nekih od&iju. Na osnovu tih elemenata, rekli bismo
da je u svemu znafajnom jednak sa sub;;ektom Di-
sove pesme. Ali su razlike izmedu ta dva subjekta
ipak ogromne, jer su bitne. Trave, no¢i, vode i oci
iz Dedinéeve varijante nisu proZete, objedinjene, jed-
nim istim duhom, duhom biéa s kojima se subjekt
pesme jednadi; one su obine trave, noéi, i vode,
ovakve kakve ih znamo iz svog empirijskog sveta.
Van njih, takvih, za Dedinca nema transcendencije
i nema smisla. Dedinac ne_prihvata metafiziku i ne
otekuje od nje smisao. Trave iz njegove varijante
jesu trave iz prirode, i smisao je u njima samima.
Kada Dedinac ka’e da nije mogao da primi neke
Disove reéi, onda njegov iskaz treba shvatiti §ire:
on nije mogao da primi ne samo forme u kojima
su se te reéi na$le veé ni smislove koje one donose.
Dedinac je upravo bio neprijeméiv za te smislove.
Dis i Dedinac se, iz te perspektive, pokazuju ne samo
kao eksponenti dveju razli¢itih poetika veé i kao eks-
ponenti dvaju razli¢itih odnosa prema svetu: esen-
cualnog i egzistencijalnog. Ako je Dis, u nasoj poe-
ziji, izraz krize metafizike, Dedinac je izraz njenog
»raspada«. Dedinéeva varijanta Tamnice upravo po-
tvrduje epohalni preobrat od transcendencije ka ima-
nenciji koji se zbio u duhovima; u poeziji. Iz njegove
redukc13e Disove pesme vidi se koliko je bOZ]a smrt
za njega bila stvarna.i nepovratna. Subjekt. njegove
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pesme smisao viSe nije traZio tamo u nekim misti¢-
nim o€ima; traZio ga je jedino u ljudskim od&ima,
stvarnim. . o <

I kao 5to Dedinac vrednosti nije video van em-
pirijskih pojava i stvari, ve¢ u njima samima, tako
je i vrednosti pesnikog izraZavanja video ne u ka-
noniziranim pesni¢kim shemama, veé ih je video u
imanentnim sppsobnostima re¢i da se organizuju u
sintaksiCke i semanticke celine, u ritmove. Njegovo
¢itanje Disove Tamnice pretvorilo se u stvaranje no-
ve pesme, kakvu ne bi mogao da stvori pesnik Di-
sove generacije, veé samo pesnik Dedinéeve gene-
racije.

. Na casovima interpretacije knji¥evnih umetnié-
kih dela na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu.
dvojica mojih studenata, Zoran Ga$i i Selimir Ra-
dulovié, podstaknuti Dedindevom varijantom Disove
Tamnice sadinili su, zajedno u proleée 1975, novu va-
rijantu.te pesme. Ona glasi:

TAMNICA

To je omnaj Zivot gde sam pao i ja
S nevinih daljine, sa oéima zvezda
I sa suzom mojom :

Nepoznat govoru

I ne znadoh
Oblik §to se mirno menja
I tisinu blagu ’

Da se stvara nebo -
I prostor, trajanje za red stvari sviju

Al begaju zwezde, ostavljaju boje,
I viziju jave . T
Kao bice moje

" Nevino vezane ze san moje glave.
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Pri beganju zvezda zemlya je ostala
Za hod mojih nogu i za Zivot recz
Ja poéeh da Zivim

Zakovan za zemlju

Da okreéem oéi daljinama sivim.

Da osecéam sebe u pogledu trava
I noéi i voda.

I odiju §to zovu kao glas ti§ina,
Kao govor Suma

Izgubljenih snova, zaspalih visina

I tu zemlju danas poznao sam i ja.

Studenti Radulovié i Gasi, isami pesnici, bili su
u svojoj redukciji jo§ radikalniji od Dedinca: oni su
iz svoje varijante izostavili jo§ viSe reéi, viSe de-
lova stihova i celih stihova. Ali su ipak, kao i Dedi-
nac, sa¢uvali osnovni ritam pesme, varirajuéi u raz-
liditim oblicima ¢lanak stiha od Zest slogova.

U njihovoj se varijanti, medutim, mnogo manje
oseéa fon vezanog stiha nego u Dedinéevoj. Do toga
je, verovatno, doSlo i zato §to im je Disov pesniéki
senzibilitet bio dalji, ali i zato $to iza njih stoji veé
velika, pedesetogodi$nja, tradicija prevlasti slobod-
nog stiha.

Razlike izmedu njihove i Dedindeve varijante u
osnovi su znatno manje nego razlike izmedu Disove
Tamnice i Dedinfeve varijante iste pesme. MoZda
nam varijanta dvojice studenata-pesnika sugerira
zakljuéak da se jo§ uvek nalazimo u sferi pesnitkog
izraza koji je radikalno pocdela da neguje generacija
Crnjanskog i Dedinca.

U odnosu na Dedin¢evu varijantu, najveéa pro-
mena varijante dvojice studenata-pesnika, u tome je
§to su oni prvi stih sedme strofe prebacili iz sredine
pesme na sam njen kraj. Njihova se varijanta tako
zavrSava stihom: I tu zemlju danaes poznao sam i ja.
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To se konstatuje kao svrSena, nepromenljiva &inje-
nica: ova zemlja, na kojoj se Zivi, spoznaje se; na
toj zemlji, takvoj kakva je, ima dase Zivi. Problem
smisla egzistencije se viSe i ne postavlja: Zivotu je
smisao imanentan. v

I ta varijanta studenata-pesnika autentina je:
pesme sliéne ili bliske njoj objavijuju se poslednjih
godina.



PREVRAT U POEZIJI SRPSKOHRVAT-
SKOG JEZIKA U VREME I NAKON
PRVOG SVETSKOG RATA

Godine 1920. objavio je Milo§ Crnjanski u Srp-
skom knjizevnom glasniku pesmu Sumatra. Ta pes-
ma je ubrzo u srpskoj knjiZevnosti postala ¢uvena.
Po njoj je nastao izraz »sumatrizam« kao oznaka
za stanje duha tada$njih mladih pesnika i za eks-
presionisticka nastojanja u poeziji.

Urednik Srpskog knjiZevnog glasnika, obnovlje-
nog posle ratnog prekida, bio je tada po drugi put
Bogdan Popovié. I Glasnik i njegov osnivaé¢ (1901)
Bogdan Popovié simbolizuju u srpskoj knjiZevnosti
jedno drugo vreme — vreme izv. moderne: prvih
petnaestak godina ovog veka, kada su, sa zaka&nje-
njem od nekoliko decenija u odnosu na svoje fran-
cuske uzore, delovali kod nas parnasovcei i simbolisti.
Danas se kao najznadajniji njihovi predstavnici po-
minju, pored Popoviéa, kritiar Jovan Skerli¢ i pes-
nici Jovan Ducié, Milan Rakié, Sima Pandurovié i
Vladislav Petkovi¢ - Dis. U ono vreme, medutim,
knjiZevni status tih autora bio je razlid¢it: u oficijelno
glasilo moderne, u Srpski knjifevni glasnik, Sima
Pandurovi¢ jedva da je imao pristupa, a Disa je

Referat profitan na simpozijumu Jugoslovenske knji-
7evnosti XX veka, koji je u organizaciji Medunarodnog sla-
vistickog cenira Srbije i Harvardskog univerziteta (Har-
vard University, Cambridge) odrZan na Harvardu (SAD) od
9. do 18. maja 1977. godine.
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urednik Glasnika Jovan Skerli¢, u najZzuénijem pam-
fletu, anatemisao kao pomodnu bolest srpske knji-
zevnosti.

Od ostalih jugoslovenskih naroda kojima je srp-
skohrvatski jezik zajedni¢ki (Hrvati, Muslimani, Cr-
nogorei), samo su Hrvati imali svoju modernu: kod
Muslimana i Crnogoraca ona se nije u znacajnijoj
meri razvila. Najistaknutiji predstavnici hrvatske
moderne bili su Vladimir Vidrié, Dragutin Domja-
ni¢, Vladimir Nazor, Antun Gustav Mato§, a od
kriti¢ara Mato§ i Milan Marjanovié. I hrvatsku mo-
dernu, koja deluje istovremeno kad i srpska, &inili
su parmasovei i simbolisti, pod francuskim utica-
jima, ali i sa nefto vide prisustva secesije. I hrvat-
ska moderna imala je onda svoje oficijelne i svoje
potiskivane predstavnike. Njen potiskivani predstav-
nik bio je A. G. Maro§, iz danaSnje perspektive si-
gurno najznadajnije ime hrvatske moderne; velika,
interesantna liénost: pesnik, pripovedaé, kriticar,
teoretidar, feljtonist, kozer. Mato§ je posebno zaslu-
yan za razvijanje uzajamnih veza izmedu hrvatske
i srpske knjizevnosti. Kao emigrant iz Austro-Ugar-
ske, on je u dva maha po nekoliko godina boravio
u Beogradu. Ostavio je i on, za vreme tih boravaka,
traga u knji¥evnom Beogradu, ali je i knjiZevni
Beograd ostavio traga u njemu. »Dok su drugi o
hrvatskoj i srpskoj kulturnoj uzajamnosti tek dekla-~
movali, ja sam kao novinar o srpskim kulturnim
pojavama na$u javnost medu prvima upucivao«, pi-
sao je jednom. Praksu koju je on poceo nastavili su
kasnije i drugi pisci, a potpomoglo je i ujedinjenje
u istu drZavnu zajednicu: od ujedinjenja naovamo,
bar veliki pisci, hrvatski i srpski, imaju prakti¢no
iste ¢itaoce.

Kad je Crnjanski u obnovljenom Srpskom knji-
fevnom glasniku objavio Sumatru, vreme moderne,
i srpske i hrvatske, veé je bilo proslo. Nekoliko naj-
znadajnijih njenih pripadnika viSe nije bilo medu
Zivima. Vidrié je umro 1909, Skerli¢ i MatoS 1914,
Dis se u Jonskom moru utopio 1917. Dominaciju
parnasovaca i simbolista jednom zauvek "je pre-
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kinuo rat. Mladi koji su u ratu sazreli i izrasli,
imali su veé druge orijentacije i druge naédine
vrednovanja. U Beogradu su oni prihvatili Pandu-
rovica i otkrivali Disa. Iz kruga mladih literata koje
je Mato§ u Zagrebu okupljao poslednjih godina Zi-
vota izraslo je, izmedu dva rata, nekoliko velikih
.imena hrvatske i jugoslovenske knjiZevnosti: Tin
Ujevié, A. B. Simié, Miroslav Krleza. MatoSeva knji-
zevna buduénost, i kao pesnika i kao kriti¢ara, bila
je veé i preko sledbenika obezbedena. Desilo se tako
da su u vreme izmedu dva rata u prvi plan izbila
dva imena kojima predratni oficijelni knjiZzevni kru-
govi nisu bili skloni: Mato$ i Dis.

Sudbina Bogdana Popoviéa u tim promenama
karakferisti¢na je i izuzetna. On, koji je pre rata
uzivao nepomuceni ugled erudite i doveka od ukusa.
postao je izmedu dva rata, za mlade, sinonim kon-
zervativnosti, zastarelosti, prevazidenosti. Postao je
-to s dosta prava: njegov literarni senzibilitet iako
reéi nije mogao da primi ni$ta posle Parnasa, éak
ni suptilniji simbolizam, a kamoli ekspresioniste.
Ona po ¢emu je Bogdan Popovié¢ danas interesantan
nije njegov ukus koji je jednom odigrao svoju isto-
rijsku ulogu i potom preziveo, nego njegov kritigki
metod: njegova »estetitka kritika«, zasnovana kon-
cem XIX wveka, s metodoloske tadke glediita moZe
se porediti s modernim imanentnim kritikama i
interpretacijama teksta koje su se u svetu razvile
naroéito izmedu dva rata: sa tekstovima stilisti¢kih
kriti¢ara, ruskih formalista, novih anglo-ameri¢kih
kriti¢ara. Na izvanrednoj teorijskoj wvisini Bogdan
Popovi¢ je znao da se bavi knjiZevnim izrazom i
knjiZevnim sredstvima.

Mada od vremena pregaZen kao kritidar, Bog-
dan Popovié je jo§ jednom izvrSio svoju istorijsku
misiju trudeéi se da pomogne mladima, koje vide
nije mogao da razume. Prihvatajuéi za objavljivanje
Sumatru MiloSa Crnjanskog, on se ponovo poneo
kao veliki urednik. Od mladog pesnika, ¢iju poeziju
nije shvatao, zatraZzio je da uz ponudenu pesmu
izloZi i svoje shvatanje o poeziji. Tako je nastalo i

15
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bilo objavijeno Objadnjenje »Sumatre«, esej knji-
Zevno-teorijskog i programskog karaktera, éuven kso
i sama pesma povodom koje je napisan.

I pre Objasnjenja »Sumatre« bili su na srpsko-
hrvatskom jeziku objavljivani sli¢ni knjiZevnoteo-
rijski programi mladih umetnika. Jo§ godine 1917.
objavio je Antun Branko Simié, kao uvodnik za svoj
Casopis Vijavica, tekst Namjesto svih programa, a
zatim i viSe drugih tekstova koji zastupaju posve
slitne ideje kao i tekst Crnjanskog. Godine 1921.
objavio je i Stanislav Vinaver u knjizi Gromobran
svemira esej Manifest ekspresionisticke §kole, si-
gurno najpotpuniji nag ekspresionisti¢ki program.
Objasnjenje »Sumatre« MiloSa Crnjanskog izdvaja
se, medutim, od tih-i drugih sliénih programskih
tekstova artikulacijom novih ideja: on je na nadin
sazet, slikovit i zvuéan, jasno i incidentalno izloZio
kritiku prethodne poezije i program nove generacije
u poeziji. Ima u tom eseju jedno mesto, deo rece-
nice zapravo, koje se posebno pamti, jer je u celom
tekstu najvaZnije. KaZe mladi Crnjanski: »...mi
sad donosimo nemir, prevrat, u rec¢i, u osecanju, u
miélj enj U,

U ¢emu je, i kakvog karaktera, taj prevrat bio
pokuSac¢emo u ovom tekstu ukratko da izloZimo.

Pesnici moderne, i srpske i hrvatske, formirali
su se u mirna vremena, u belle epoque; oni za rat
nisu znali. Pesnike nove generacije rat je zatekao
bas u doba njihovog formiranja. Svejedno da li su
u njemu ulestvovali ili nisu, oni su svet morali da
gledaju kroz prizmu rata: kroz prizmu onoga §to je
do rata dovelo ili kroz njegove posledice. Ja sam
gazio u krvi do kolena,/inemam vife snova — tako
glase stihovi DuSana Vasiljeva, pesnika koji je iz
rata izvukao Zivu glavu, ali je ubrzo umro, u svo-
joj 24. godini: njemu je rat ispunio sav smisao Zi-
vota.

Taj rat, u kojem su i nasi mladi pesnici bili
angaZovani, za jugoslovenske narode bio je, sva-
kako, i sudbonosniji i specifiéniji nego za druge na-
rode u ratom zahvadenoj Evropi, jer je i njihova
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sudbina bila specifiénija. U tom ratu, na primer,
protiv Srbije i Crne Gore u vojsci osvajafa nasli su
sei n]1h0V1 sunarodnici i sabraca iz Austro-Ugarske.
Za naSe narode taj rat nije bio samo oslobodila¢ki
veé i bratoubilacki; za veliki deo udesnika u njemu
on je bio rat za tude interese, rat bez smisla. Smatra
se da je zbirka pripovedaka Miroslava Krleye Hroat-
ski bog Mars (1922) jedan od najveéih dometa anti-
ratne lektire uopste; nije sluca;)no §to je ba$ kod
nas nastala.

To veliko ratno klanje, medutim, ne bi, samo
po sebi, ostavilo toliko traga u 11teratur1 da nije
bilo izraz neCeg sudbonosnijeg 5to se u svetu,
u duhovima, zbilo. Na nasim prostorima se tada, iz-
gleda, dogodila ona smrt boga koju je Nide neko-
liko decenija ranije najavio. Nijedan od prethodnih
ratova nije imao po foveka tako sudbonosne posle-
dice. Stara metafizika tad se kod nas zbilja raspa-
dala, dotadasnje wvrednosti se poljuljale. U Lirici
Itake (1919) Crnjanski peva: Nemamo nifeg. Ni Boga
ni gospodara. / Na§ Bog je krv. (Himna). A na dru-
gom mestu: Gladan i krvav je narod moj. A sjajna
prodlost je laZ. (Spomen Principu). Ti stihovi zvude
sasvim drugaéije od pobedniékih stihova Dudidevih
iz pesme Awve Serbia: tamo gde je Dudi¢ video po-
bedu, mladi su videli poraz. Dudi¢ je (kao i drugi
iz moderne) svoj svet bio saduvao: taj svet jo§ nije
bilo ugrozilo ono anonimno Neito sa ¢ime su se
mladi i novi suoéili. Jednoj od najlep&ih Krlezinih
pesama, Jesenjoj. pjesmi (1918), predmet je upravo
Nepoznat Netko; prisustvo Nepoznatog Nekog ili Ne-
poznatog Nedeg oseéa se uopste u poeziji mladih:
na mesto mritvog boga doslo je to anonimno Nesto.

I kod nas se tad dogodilo isto ono §to i drugde
u svetu: smrt boga i raspad metafizike oznaédili su
i kraj vrednosti u koje se dotad verovalo. Posle te
strane smrti najvife vrednosti vie nisu bile date;
ostavljen od svog boga, prepudten sam sebi, dovek
je morao da traZi vlastiti smisao u svetu. Jer je sa
spoznajom smrti- boga dosla neminovno i spoznaja
konacnosti ¢ovekove smrti: smrt boZja uéinila je

15%
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stvarnom i ljudsku smrt. Te dve smrti, umesto stare
metafizike, postale su tako ogledalo autentiénosti ¢o-
vekove egzistencije. Na pofetku ovoga veka mladi
Lukaé je otvorio problem smrti i problem autentic-
nosti kao dva velika problema egzistencijalne filo-
zofije, Ta dva problema otkrila su se i naim pis-
cima prvih decenija ovog veka, ali su se otvorila na
vrlo konkretan naéin. Tin Ujevié, novi pesnik, ima
stih: Zdravstouj, o smrti, moja Vjerenice! (Duhovna
klepsidra). Smrt je u tog pesnika dvadesetih godina
bila velika opsesija. Dve knjige Andriéevih pesama
u prozi, Ex Ponto (1918) i Nemiri (1920), izrasle su
u vatri upitanosti pred problemom autenti¢énosti po-
stojanja. Za autentiénim Ijudskim vrednostima traga
grozni¢avo i mladi Krleza u ciklusu dramskih teks-
tova Legende, posebno u tekstovima Mikelandelo i
Kristifor Kolumbo. Put Kristifora Kolumba dat je
simbolic¢ki kao put u Nepoznato, u Novo. Novo i Ne-
poznato trazi i nemirni div Mikelandelo iz istoimene
Krlezine drame. Ti stari traZioci posluZili su pesniku-
-dramati¢aru da u njima inkarnira svoj nemir, ne-
mir, svoje generacije. Antun Branko Simié¢ ima pes-
mu Opomena, koja poéinje stihovima: Covjede pazi /
da ne ide§ malen / ispod zvijezda. To je jedan od
odgovora mladih na problem autenti¢nosti: kad je
¢ovek prestao da dobija smisao iz transcendencije,
morao je da ga potraZi u imanenciji. Prethodna ge-
neracija nije se, tako redi, takvim pitanjima ni ba-
vila. Za nafe mlade pisce koji su izafli iz rata ne
upotrebljava se termin »izgubljena generacija«, ali
bi im donekle takav termin pristajao: oni su se
kretali u svetu izgubljenih vrednosti, nosili su nemir
izgubljenih, onih §to tragaju za smislom koji im nije
bio dat, koji im je &ak bio oduzet.

Ti nasi mladi, smeli i nadahnuti doneli su tada
i prevrat u misli. Bio je to prevrat od dominiraju-
ceg racionalisti¢Ckog ka dominirajuéem iracionalisti¢-
kom misljenju.

Taj prevrat nije bio toliko dubok u Hrvatskoj
koliko je bio dubok u Srbiji. U Zagrebu je pre prvog
svetskog rata delovao filozof Albert Bazala, koji je
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po osnovnoj orijentaciji bio iracionalist-voluntarist.
Bazala je sa univerzitetske katedre, a naroéito svo-
jom Povijesti filozofije u tri toma, izvriio znaajan
uticaj u hrvatskoj kulturi. Elastiéni kritiéar Matog,
s druge strane, distancirano se odnosio prema ra-
cionalizmu.

U Srbiji je prelom bio dublji jer je i racionalis-
ticka misao bila dublja. Tradicija racionalisti¢ke
misli, &ji su kod Srba predstavnici Dositej, Vuk,
Svetozar Markovié, dostigla je vrhunac krajem XIX
i poéetkom XX veka, u vreme kada deluju raciona-
listi¢ki usmereni filozofi BoZidar KneZevié i Brani-
slav Petfronijevi¢. Kao i ti filozofi od vrednosti, ra-
cionalisti¢ki su orijentirani i knjiZevni kritidari tog
vremena: Ljubomir Nedié, Bogdan Popovié¢ i Jovan
Skerlié. U nemilosti tih kritiGara bili su, prirodno,
najizrazitiji romantiéari kao Sarajlija i Laza. Kostié,
ili simbolisti kao Dis. Racionalizam je dominirao u
srpskoj kulturi za vreme moderne.

Sa prvim svetskim ratom, medutim, sve se na-
jednom promenilo. Umesto dominantnog racionalizma
starijih doSao je dominanini iracionalizam mladih.
Filozof Ksenija Atanasijevié¢, na primer, koja se u,
pocetku razvijala pod uticajem Branislava Petfronije-
vi¢a, preobrazila se, gotovo preko noéi, u iraciona-
listu. Opsta duhovna i misaona klima orijentisala je
u tom pravcu.

Kao &to je pre rata racionalizam imao viSe sme-
rova, ima ih sada iracionalizam. U godinama prvog
svetskog rata i nakon njega cvetaju kod nas iracio-
nalizmi svih boja. Na mladog KrleZu, na primer, vi-
dan uticaj, za vreme rata, dmali su Sopenhauer i
Nide. Taj uticaj osec¢a se i u atmosferi i u idejama
njegovih dela. Kao §to se, recimo, ne moZe shvatiti
njegov pesimizam bez Sopenhauera, tako se ne mozZe
shvatiti ni njegov Kolumbo bez Ni¢eovog natéoveka.

Na veéinu mladih srpskih intelektualaca, koji su
se za vreme rata mahom Skolovali u Francuskoj, pre-
sudan uticaj izvrSio je Bergson. Taj veliki intuicio-
nist, koji- je u srpskoj kulturi pre prvog svetskcg
rata bio skoro nezapaZen, postaje izmedu dva rata
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najpmsutm'ji dak i pomodni filozof: puni su d¢aso-
pisi njegovog imena, n3egov1h ideja, i tekstova nje-
govih sledbenika.

Mimo tih glavnih predstavnika evropskog ira-
cionalizma (Krofe je bio daleko manje prisutan),
uticaj na mlade vrSe i klasi¢na induska filozofska
misao i njen savremeni glasonofa Tagore., Prema toj
misli otvori¢e se i najvedi medu pesnicima izmedu
dva rata: Tin Ujevié i Momdéilo Nastasijevié. A na
njih, i na druge, utiéu neposredno, ili preko emigra-
nata, ruska profetska misao (Dostojevski, slavjanofili,
Bardjajev).

Mada su smerovi na8ih iracionalista razli¢iti, nji~
hova opita orijentacija je zajednifka: oslanjali su se,
u filozofiji, na strane velike iracionaliste, a suprot-
stavljali se, eksplicitno ili implicitno, domaéem ra-
cionalizmu, pre svega, Petronijeviéevom i Skerlic¢e-
vom. Ali ta iracionalisticka usmerenja, mada u ne-
koliko tadaSnjih godina odveé raSirena, ¢ak i po-
modna, zahvatila su, prakti¢no, samo jednu genera-
ciju. Krajem druge decenije August Cesarec i Miro-
slav KrleZa ve¢ su marksisti; koju godinu docnije
oni ¢e u pokretu socijalne literature imati dosta
sledbenika, a ne$to kasnije i medu nadrealistima.
MoZemo zato da ka’emo da iracionalizam kod nas
nije naiSao na plodno tle: on je imao mnogo pred-
stavnika i zagovornika, ali bar u filozofskoj misli nije

doneo velika imena. Ostade znacajan ne toliko u fi-.

lozofiji koliko u literaturi, gde je ostavio mnogo
plodnih tragova.

Godine oko prvog svetskog rata b11e su vreme
kad se menjalo i samo shvatanje poezije, kad se vr-
Sio prevrat i u poetici. »PiSemo slobodnim stihom
koji je posledica na$ih sadrZaja«, kaZe Milo§ Crnjan-
ski u Objasnjenju »Sumatre«. Taj je iskaz po duhu,
po intenciji, sasvim razli¢it od onog Dudéicevog par-
nasovackog, simbolisti¢kog: da je on radnik »na polju
rime i ritma«. Kakva je promena u pitanju? Pesnici
starije generacije davali su prednost formi, pesnici
nove davali su prednost sadrzaju. Mladi pesnici imali
su da kaZu mnogo novoga za §ta im forma rani-
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jih pesama nije odgovarala. U ime tih novih sadrZaja
oni su hteli da izmene i stare forme. Oni su Ziveli
drugim ritmom i u ime tog novog ritma su i nastu-
pali. U eseju Za slobodni stih, koji je objavljen dve
godine nakon Sumatre, Crnjanski ponovo kazuje da
»svaki sadrZaj ima svoj ritam«. I dodaje: »Izgubili
smo osecéaj ritma. Trebala nam je kao dervi§ima u
ekstazi, lupa talambasa. Ne oseéamo viSe da ]e ri-
tam unutra$nje a ne spoljasnja stvar.«

Antun Branko Simié, u znamenitom eseju Teh-
nika pjesme (1923), takode osvetljava taj problem
istiéuéi tezu da se mogu »uglavnom razlikovati dva
ritma u lirici: jedan koji se moZe nazvati mehanicki;
i drugi koji se moZe nazvati ekspresivni«. Podela
na mehani®ki i ekspresivni ritam oéigledno odgovara
podeli na unutrasnji i spoljasnji ritam, odnosno po-
deli na spoljasnju i unutrasnju formu pesme. U opo-
ziciji tih pojmova sadrZana je suprotnost dveju raz-
li¢itih koncepcija koje su se u godinama oko prvog
svetskog rata smenjivale u matici nagih literatura. Si-
mié je u tom sukobu »mladih i starih« bio protiv nor-
miranih pravila, a za pravila nenormirana, organska,
za pravila koja su dolazila od prirode sadrZaja Sto
se uoblitavao. U pomenutom eseju, misleéi odito na
Dugiéa i Rakiéa, Simié razvija problem: »Pravi
umjetnik u rijeéi neée éiniti kao ona dva slavna
srpska versifikatora koji su sve svoje pjesme ispje-
vali u dvanaestercu i jedanaestercu. Nele izrazavali
u istom ritmu ples i mirovanje, brzinu i c¢utanje,
nego ¢e insistirati da i sam ritam izraZava stvar. Da
ritam bude elemenat ekspresije. Da ritam ne bude
mehaniéki nego ekspresivan. /—/ Ako u isto] pjesmi
pjesnik pjeva ples i mirovanje, i brzinu i éutanje,
treba mu za to i razlid¢itih ritmova u istoj pjesmi.
To je veé slobodni stih«. Umesto mehani¢kog ritma
mladi su proklamovali ekspresivni ritam, umesto
normiranih pravila pravila nenormirana, pravila pri-
rode; umesto spoljasnje forme proklamovali su or-
gansku formu, umesto vezanog stiha slobodni stih.

Sve te promene u svesti korelirale su sa pro-
menama u stvaralackoj praksi. Njihova najvidnija
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manifestacija bio je slobodni stih. Vezanim stihovi-
ma, najéesée jedanaestercima i dvanaestercima, obié-
no u strofama od po ¢&etiri ili pet stihova, ili u ob-
liku soneta, pisali su svi predstavnici predratne mo-
derne. U godinama oko prvog svetskog rata situacija
se najednom menja: gotovo svi pesnici mlade ge-
neracije (sa izuzetkom, od veéih, Tina Ujeviéa) pisu
slobodnim stihom. Njihove pesme veé i spoljnim ob-
likom razlikuju se od pesama predratnih (koje je
Crnjanski, peZorativno, nazivao »pravouglim éetvo-
rokutima«), ali se razlikuju i izmedu sebe: one su
i po formi individualne. Tim pesmama gotovo jedino
je zajednicko to $to se negativno odnose prema for-
mi vezanih stihova moderne. Uz to, desioc se i para-
doks: mladi pesnici su Cesto govorili u ime svojih
vrinjaka s kojima su delili istu sudbinu: prvo lice
mnozine éesto je u njihovim pesmama. Pa ipak su
njihove pesme po formi strogo subjektivne, indivi-
dualne, personalne. One i po tome ¢ine opoZiciju
impersonalnim pesmama prethodne generacije. Slo-
bodan stih im je odigledno najviSe odgovarao; on se
javlja u funkeciji liénog izraza, subjektivnog doZiv-
ljaja, individualnog sadrzaja.

‘Slobodni stih doneo je i promenu u intonaciji
pesama. Od tri intonaciona tipa poezije koje navodi
Ejhenbaum (melodijski, retorski, govorni) prva dva,
retorski i melodijski, bili su dominantni u poeziji
parnasovaca i simbolista. Poezija govornog tipa, ko-
ja se u vreme moderne javlja samo izuzetno (Milan
Curcin), postaje dominantna. Govorni intonacioni tip
poezije koji se sada prevashodno neguje u funkeiji
je negacije prethodna dva tipa, i u funkciji je or-
ganskog (ekspresivnog) ritma: u prvim tekstovima
mladih bliskost slobodnih stihova govornom ritmu
deluje prevratnicki, izazovno.

U negovan]u slobodnog stiha u to vreme bilo je,
razuine se, i pomodnosti. Ali je tendencija da se
slobodni stih neguje integrisala u celini brojne pro-
mene koje su se u poeziji desile. Sa slobodnim sti-
hom ukinut je dominantni strofi¢ki oblik pesama, uki-
nuta je utvrdena metricka organizacija stiha, prigu-
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gena je rima, promenio se intonacioni modus pesama.
Nametnuo se unutras$nji, organski ritam iskaza, po-
rastao je udeo aliteracija i asonanci u zvuénoj orga-
nizaciji pesama; umesto spolja nametnute melodije
koju je retima trebalo ispuniti, nicala je melodija
iz prirode zvuéno ostvarenih veza samih redi. Taj
novi princip organizacije teksta Momcéilo Nastasijevié
je lapidarno okarakterisao ovako: »Re€ doziva ret,
slika sliku, ideja ideju. Sve je tu celo«. Drugaciie
kazano, unutar teksta dolazi do strukturalizacije na
organskim osnovama: tekst izrasta kao organska ce-
lina.

Nov naéin pesni¢kog izraZavanja doneo je i nov
odnos prema jeziku. Jezik je u poeziji »starih« bio
sredstvo za ostvarivanje izvesnih formi: u poeziji
»novih« jezik je sve viSe postajao posebna stvara-
la¢ka sila. Pesnicima moderne prebacivalo se, s dos-
ta prava, da su naSe redi stavljali u kalupe francu-
ske sintakse da bi ostvarili poeziju slitnu svojim
francuskim uzorima; novi pesnici teZili su da oslo-
bode jezik pesni¢kog izraZavanja svake spolja na-
metnute sintakse: jezik im nije bio samo sredstvo
jzraza veé i cilj izraza, i pesnici su se prema njemu
odnosili ne samo kao prema sredstvu veé i kao pre-
ma »stvari«.

" Tek kad je »otkriven« kao stvaralacka sila, jezik
je postao velika preokupacija knjiZevnih autora.
Sliéno romanticarima, ali neSto drukéije, mladi se
ponovo interesuju za izraZajne vrednosti svog jezika.
Njihovo traganje za jezickim izraZajnim mogucénosti-
ma bilo je, po pravilu, individualno, a ukupna nji-
hova praksa veoma $arolika. Bilo je autora koji su,
u pojedinaénim iskazima, ostajali u okvirima gra-
mati¢ki korektnog izraZavanja, ali je bilo i onih koji
su razbijali logiku i sintaksu (recimo, Nastasijevié i
buduéi nadrealisti). Ako hoéemo da ukaZemo na po-
larizovane raspone u odnosu mladih prema jeziku,
treba da obratimo paZnju na nadine na koje su oni
izazivali umetnicke efekte. Interesantne su, s te tadke,
dve razli¢ite orijentacije. Jedna je ona koja je insis-
tirala na moéi redi; kao predstavnike te orijentacije
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mozemo da istaknemo Krle#u i Crnjanskog, najzna-
¢ajnije predstavnike tog doba. Mada se ta dva pisca
po mnogo ¢emu u svojim delima razlikuju, oni imaju
i neSto bitno zajednicko: obojica su u pravom smislu
umetnici reéi, ve§taci redi, hiperboliéno mozZe da se
kaZe da sve ¢ega su se oni doticali postajalo je umet-
nost, bivalo je njihovom reéi nadahnuto. Za pred-
stavnike druge orijentacije moZemo da istaknemo
pesnike kao §to su A. B. Simi¢ i Momdéilo Nasta-
sijevié. Ti su pesnici najznadéajnije svoje efekte po-
stizali ne refju (mada su ih i njome postizali), veé
neizreenim, ¢utanjem, pauzom, belinom. Njihovi
pesnicki tekstovi najcesée i za oko deluju kao prozni:
u belinama izmedu reéi, u nekazanom, neoznadenom,
sadrzani su smislovi.

U ukupnim pesnic¢kim zbivanjima u godinama
»prevrata«, jezik je igrao znatno veéu ulogu nego
za vreme moderne. Orijentacija na jezik, na poruku,
korelirala je sa novim ritmom koji su mladi hteli
da potvrde, sa organskom formom koju su hteli da
afirmi8u. To je bio jezik primeren alogi¢nom izrazu,
tj. izraZavanju alogi¢nosti. Kolenu naSem mi smo
kao mati /| Nov jezik s novim oseéanjem dali, — tako
glase samosvesni stihovi Milana Rakiéa, koji se éesto
citiraju da bi se naglasio prevratni¢ki doprinos mo-
derne. Slidnim stihovima mogao bi da se oznaéi i
prevratnicki doprinos modernista: novo oseéanje koje
su oni doneli pratio je i novi jezik.

Kad se ovako, ukratko, izloZe sva osnovna zbi-~
vanja u poeziji, srpskoj i hrvatskoj, u godinama oko
prvog svetskog rata, ¢italac sa nekog drugog evrop-
skog knjizevnog podruéja moZe steéi uverenje da
su mu gotovo sve te pojave i iz vlastite literature
poznate, da u biti nisu specifiéne. U jugoslovenskoj
nauci o knjiZevnosti takvo uverenje se, uglavnom, i
ne pobija; za ekspresionizam, kao najmarkantniju
pojavu ovog vremena, izri¢ito se i tvrdi da je opste-
evropska, a pogotovo srédnjoevropska pojava. Ne
porice se, takode, mi da su mnogi na$i pisci, pa i oni
najznacajniji medu njima, duZni poticajima iz dru-
gih literatura, jer je upravo za te pisce (doslovno
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za sve koje smo pominjali) karakteristitno da su.
znali po vide stranih jezika i da su im evropska lite-
rarna previranja bila dostupna iz prve ruke.

Ovo razdoblje u knjiievnostima srpskoj i hrvat-
SkO] ¢ini spec1flcn1m i uvek interesantnim za pro-
udavanje &injenica da je ono dalo dosta velikih pi-
saca (Krle?a, Andrié, Crnjanski, A. B. Simié¢, Tin
Ujevié, Vinaver, Nastasijevié¢ itd.), a tamo gde su se
veliki pisci stvarali oéigledno nije bila niti mogla da
bude literarna periferija. Promene koje su se zbivale
u evropskim literaturama tih godina na konkretan
nadin izrazili su i na8i pisci; i oni su bili pri tom
ne odjek veé deo tih opstih gibanja.

Ovakvim konstatacijama, nadamo se, ne mogu
se staviti suStinski prigovori, bar od strane kriti¢ara
koji- naSe literature poznaju. Glavni problem, medu-
tim, nije u oceni literarnih vrednosti koje su sa »pre-
vratom« mladih usledile, ve¢ je i glavni problem
kako objasniti prirodu toga »prevrata« sa kompara-
tisticke tacke gledista. Treba, drugim reéima, nadi
na]adekvatmje metodoloSko stanoviSte da bi se us-
pesno odgovorﬂo na pitanje: kako je taj »prevrat«
izveden i koliko je on samosvojan?

Na to pitanje se ne moZe na zadovoljavajuci
natin odgovoriti sa aspekta stare komparatisti¢ke §ko-
le, koja je insistirala prevashodno na osvetljavanju
uticaja. Odvise je ofigledno da bar najznadajniji na8i
pesnici onog vremena, nisu bili pasivni receptori niti
da su se razvili ispod neéijih skuta. Problem se, ta-
kode, ne moZe na zadovoljavajudéi nacin re§iti ni u
okviru jedne modernije koncepcije o stilsko-tipolos-
kim analogijama. Mada su preduslovi za dolazak jed-
nog ovakvog novog knjiZevnog pokoljenja i u naSim
sredinama postojali, predstavnike tog pokoljenja ne-
moguée je shvatiti bez veoma intenzivnih veza sa
druglm literaturama, pre svega . sredn;poevropsk]m
oni su, neosporno, pmmah uticaje i poticaje, nisu se
oslanjali samo na vlastitu literarnu tradiciju.

Pravu prirodu- tog velikog literarnog »prevrata«
moZemo, izgleda, najbolje objasniti u okviru jedne
savremene dijalekti¢ke koncepcije koju je njen au-
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tor ¢eski marksist Karel Kosik nazvao »dijalektikom
konkretnog«. Cak ni u osnovnim obrisima tu kon-
cepciju ovde ne moZemo izloZiti. Ali moZemo, na ma-
terijalu kojim smo se bavili, da pokaZemo delovanje
dvaju zakona Kosikovog »konkretnog totaliteta«, de-
strukturalizacije i strukturalizacije. Ono &to je Cr-
njanski u Objasnjenju »Sumatre« nazivao »prevrat,
u re€i, u oseéanju, u misljenju«, moZe se sad, dru-
gim terminima, prikazati kao destrukturalizacija
jedne poetike i strukturalizacija nove. Mladj pesnici,
iznikli u prvom svetskom ratu, destruisali su — da
tako kafemo — poetiku svojih prethodnika: negirali
su i njihova shvatanja poezije i naéin njihovog od-
nosa prema poeziji, negirali su i samu njihovu stva-
rala¢ku praksu. Ono &to je u pevanju i misljenju
njihovih prethodnika bilo red i poredak, oni su de-
struisali, razorili. Ali su uporedo s tim »razaranjima«
vriili jednu novu strukturalizaciju pevanja i mislje~-
nja, stvarali su jedan novi red i poredak u shvatanju
poezije i u pesni¢koj praksi. Proces destrukturali-
zacije stare poetike i proces strukturalizacije nove
odvijali su se pri tom kao jedinstven proces, kao
proces destrukturalizacije-strukturalizacije. Iz  tog
jedinstvenog procesa radala se poezija i poetika nove
generacije. U okviru tog jedinstvenog procesa raz-
gradivanja-gradenija, pesnici te generacije, razume
se, trpeli su uticaje i poticaje i sa strane, dolazili
su do sliénih reSenja sa piscima drugih literatura.
All u strukturalizaciji nove poetike sve uticaje ili
poticaje, treba shvatiti kao pojedinacne agense ili
kao' elemente prevratni¢kog procesa: novi poredak
4 pevanju i miljenju koje se stvarao ¢inio je neke
od tih poticaja i uticaja moguéim a neke ne, neke
je analogije &inio prirodnim a neke iskljuéivao.

Iz rata, koji je bio svetski, i iz srednje Evrope,
koja je bila veé ekspresionisti¢ka, dosao je Crnjan~
ski u Beograd koji se obnavljao da poka¥e svoju
novu poeziju i svoje novo vieruju u Ppoeziji. I to §lo
je tad kazivao bilo je protivno domaéim tradicija-
ma, ali protivno i tradicijama drugih literatura. Bio
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je tad Crnjanski u vlasti novih videnja poezije kao
§to su to bili i drugi pripadnici njegove generacije.
Ali delujuéi, stvarajud¢i, ni on, kao ni drugi, nije bio
samo objekt nekih struktura veé i subjekt u tom
smenjivanju poetika: rastao je i on, zajedno sa svo-
jim pesnickim pokoljenjem, kroz interakciju sa pos-
tojeéim strukturama misljenja o poeziji i pesnickog
izraZavanja. Zato i moZemo da kaZemo da njegova
poetika, kao i poetika svakog od ovde pominjanih
pesnika iz tog vremena, ima neSfo specifiéno, ali
i neSto zajedniCko sa poezijom i poetikom pisaca is-
tog naroda, istog jezika, sa poezijom i poetikom ev-
ropskih literatura (evropske literature) tog vremena.
Ako tim pojavama prilazimo konkretno, moéi éemo
uvek u njima da otkrijemo neSto opSte, nesto po-
sebno i ne$to pojedinaéno §to ih u punoj meri od-
reduje.



DEDINCEVA PESMA
». . .MOLI PLAMEN-GOLUBOVE. . «

U eseju o Lazi Kostiéu veli Isidora Sekulié:
»Dva domaSaja njegova jesu dva najteZa i najvisa
domasaja poezije. Na jednom kraju lirska pesma, ali
ona klasi¢na lirska pesma, gréki lirska pesma koja
ne sme biti teZa od leptira, dakle ne sme zapravo
sadrZzati ni osedaj, nego samo gracioznu stilizaciju
osecaja. Na drugom kraju odmah ono najteZe, teZe
i od olova, tragedija«.

Mada lepo receno, to nije i sasvim prihvatljivo:
Kosti¢eve lirske pesme moZda su lakSe od leptira u
odnosu na njegove drame, ali nisu lakSe 1 u odnosu
na pesme drugih pesnika: i one su tefke kao olove.
Pesme lakSe od leptira, sa gracioznom stilizacijom
osecaja, pisali su pre Branko i Zmaj. U novije vre=
me, u svojim mladim danima, pisao ih je Milan De-~
dinac. Takve, »lakSe od leptira«, Dedindeve su pes-
me Zorilo i Noéilo i delovi poeme Javna ptica. Jedna
od pesama koja najviSe moZe da reprezentuje tu
lako¢u, petnaesta je po redu iz Zorila i Noéila (1924).

Ona glasi:
Moli plamen-golubove

da ne prnu
— Ne idite!

Kuda cete, golubovi, sa mog lica?
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Kud da odu?
Imam vodu preko lica — i evo je!
ja je dajem
— spusti ruku koji volim...
... Uzmi ove ljute kiSe s mojih grudi -
kad fte molim

Uzmi s ruku ovo liSée Sto treperi...

Sa tom pesmom sreo sam se prvi put, kao gim-
nazijalac, u Antologiji srpskog pesni§tva Zorana Mi-
§iéa (1956). Od svih pesama u toj Antologiji ona se
razlikovala po neuhvatljivoj a zamamnoj lepoti. I
mozda viSe od ijedne druge ona ostaje zagonetks,
izazov: kako je shvatiti, objasniti, interpretirati?

Dedin¢eva pesma — kao §to se golim okom moZe
videti — ispevana je u slobodnom stihu. Ali ne bi
bilo sasvim tano misliti da ‘je njen slobodan stih
nastao na fonu vezanog. (Kako prirodu slobodnog
stiha objasnjava sovjetski strukturalist Jurij Lot-
man.) Taénija bj bila ocena da je pesma nastala
na fonu slobodnog stiha, da je, dakle, wuéinila
korak dalje od slobodnog stiha. Po naéinu kako
je organizovana ta pesma se veé primakla poeziji u
prozi. Poezija u prozi je razvijen knjiZevni oblik u
Dedinca: pored ostalih osobina Dedinac se od pesni-
ka svoje generacije izdvaja i negovanjem poezije u
prozi. Tim oblikom on ¢ée se obilato izraZavati u
Javnoj ptici (1927), u Plamenu bez smisla (1930), u
Jednom éoveku na prozoru (1937) i drugde. Njegova
poezija u prozi interesantna je i po tome §to je
izmamila, i iznedrila, najmelodioznije glasove na-
Seg jezika. ‘

U Dedinéevoj ranoj poeziji nema, veoma d&esto,
ni klasiénog vezanog niti slobodnog stiha. »Pravog«
slobodnog stiha gotove da nema ni u pesmi koju
smo upravo naveli: ni uz najveéi napor ne bismo
mogli da rekonstruifemo njegovu osnovu (fon) u ve-
zanom stihu. Zvuéne i semantic¢ke osnove tih stihova
su u njima samima, drugim re@ima imanentne su
im. Zato, da bi se pesma mogla analizirati i tumadéiti,
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kao osnovne jedinice analize moraju se uzimati ne
stih ili strofa, veé ono Sto je karakteristiéno za proz-
ni tekst: iskaz, re€enica. ‘

. Prvi iskaz u Dedinfevoj pesmi ¢ine dva prvd
stiha: : '

Moli plamen-golubove
da ne prnu

Po strukturi, ta refenica sasvim odgovara re-
¢enici slobodnog neupravnog govornog tipa: Moli
decu do me odu. Ali se ona od navedene refenice
razlikuje ne po strukturi, veé po sadrZaju. Ako je
iskaz Moli decu da ne odu normalan, tj. standardan
u naSem empirijskom svetu, iskaz Moli golubove da
ne odu je u tom istom svetu abnormalan, jer nije
upucen ljudskim biéima. Sama ta abnormalnost veé
¢ini jednu od pretpostavki da se taj iskaz nade u
sferi poetskog. A zacudnost (ruski ocrpanenue) po
Sklovskom (iz eseja Umetnost kao postupak) bitna
je osobina umetnosti. I mada je ta teza Sklovskog,
ustanovljena na samom poéetku delovanja ruske
formalne 8kole, nedovoljna da obuhvati u celini bit
umetnosti (i knjiZevnosti), u nafem je sludaju sa-
svim primeréna da objasni poetsku primedbu De-
dinfevog iskaza. Drugim recima, Dedinéev iskaz je
sposoban da izazove zadudnost zato §to je abnormal-
nog sadrzaja.

Ako je u iskazu Moli golubove da ne odu na-
¢injena abnormalna situacija u odnosu na empirijski
svet, uvodenjem sintagme plamen-golubovi ta ab-
normalnost je jo§ i potencirana, ta sintagma moze
imati samo preneseno znacenje, karakteristiéno pre-
vashodno za pesni¢ki naéin izraZavanja.

Znalenje te sintagme-metafore je, uz to, vrlo
neodredeno. Znamo S$ta je plamen i znamo §ta su
golubovi, ali ne znamo §ta su plamen-golubovi. Me-
dutim, vrlo neodredeno znacenje te sintagme nije
i posve neodredeno. Ono je odredeno tek toliko ko-
liko semanticka polja tih dveju povezanih reéi mogu
da sugeriraju. Re¢ plamen u naSem jeziku dodiruje
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sé sa znadenjem reél izgaranje, vatra, ali i Zivot,
snaga, opasnost itd.; u nekim slucdajevima moZe te
rec¢i i da zameni. ReC golub oznacavade u nafem je-
ziku uvek prijatnu pticu, domadu pticu, pticu mira,
pticu radosti. Sintagma plamen-orlovi, na primer,
znatila bi sigurno neSto sasvim drugo od sintagme
plamen-golubovi: ona ne bi mogla da sugerira pticu
mira, ve¢ pticu rata, neSto agresivno, ofanzivno.
Leksicko polje jedne reéi ili jedne sintagme moZe
se odrediti pomoéu drugih reé¢i s kojima ona ima
izvesne zajednifke komponente znacenja, tj. na
koje moZe da asocira ili da se bar delimiéno rame-
njuje. U naSem sludaju taj stav mogli bismo da ilu-
strujemo ovako: jednim veéim krugom grafiéki da
predstavimo reé¢ éije polje znadenja hoéemo da ispi-
tamo, a manjim krugovima, koji taj veéi seku, da
oznatimo redi ¢ija se znafenja sa njenim dodiruju
ili bar donekle interferiraju. Evo primera:

Nedovoljno odredeno znadenje, kao Sto je izraz
plamen-golubovi, nije specifitnost ove pesme. Za
pesni¢ki jezik takav nadin izvr3avanja je prirodan.
Pesnic¢ki jezik (to ne znaéi i pesnicki tekst) od stan-
dardnog jezika se razlikuje u tome &§to je po pri-
rodi konotativan i &to govori viSe nejasno i dvo-
smisleno, neodredeno. Ali je za pesni¢ki jezik ka-
rakteristiéno, takode, da u razvijanju pesme i oni
neodredeniji izrazi dobijaju sve potpunije i bogatije

16
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znadenje. Drugim redima, pesnic¢ki iskaz, daleko viSe
nego iskazi standardnog jezika, znadenje dobijaju u
kontekstu i od konteksta. Sto je kontekst opredme-
¢eniji, to je i znadenje potpunije.

Posto sada, na poéetku pesme, pravo znadenje
izraza plamen-golubovi jo§ ne znamo, moZemo ga,
kao u matematici ili simbolistickoj logici, oznaciti
nekim slovnim znakom, recimo znakom kojim se
najéeScée obeleZavaju nepoznate vrednosti, slovom :x.
Prvi iskaz moZemo otuda iskazati ovako:

Moli x da ne prnu

Iz tako predstavljene fimperativne refenice vi-
dimo tek da jedno Ja insistira da neko Ti zamoli
mnoZinu nekog x da ne prnu, tj. da ne odlete od-
jednom. Ko je Ja u pesmi, znamo: to je subjekt
pesme. Ko je Ti? Zasad to ne znamo. Tako, ceo
ovaj iskaz u naSoj svesti mora da ostane neodreden:
imamo tek nagovestaj nekih odnosa izmedu Ja i Ti
i nekog x u pesmi. Jedino §to zasad moZemo znati
pouzdano (na osnovu sadrzaja iskaza) jeste da oni
plamen-golubovi (ono z, zapravo) trenutno ne prnu.
Time je jasno izraZen modalni odnos koji subjekt
pesme ispoljava i prema plamen-golubovima i pre-
ma Ti iz pesme.

Drugi po redu iskaz pesme: -Ne idite! — lako
je posle prethodnog shvatiti; dat je u obliku uprav-
nog govora. Njegova je funkcija ovde samo da pot-
vrdi, naglasi, i eksplicira ono §to je veé implicitno
bilo redeno u prethodnom iskazu, Tim eksplicira-
njem se jo§ viSe obelodanjuje modalni odnos sub-
jekta pesme prema moguénosti da ono x, tj. plamen-
-golubovi, odleti, nestane s njegovog lica.

Uverenje da iskaz: -Ne idite! treba da izgovori
ba§ Ti iz pesme zasniva se ne samo na kontekstu
veé 1 na crtici ispred iskaza, koja tamo ima funkeciju
znakova navoda. U ovoj pesmi je interpunkeija vaz-
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na; znacenje ima i izostavljanje interpunkecijskih
znakova tamo gde bismo ih normalno oéekivali. Pre-
ma interpunkeiji i kontekstu, medutim, treéi is-
kaz u pesmi: Kuda éete, golubovi, sa mog lica? ne
bismo sa sigurno$éu mogli da pripiSemo onom Ti
iz pesme. Cak i da je to pitanje postavilo Ti iz pes-
me, ono bi ga postavilo kao Ja, tj. kao subjekt.

U treéem po redu iskaza doslo je, dakle, do zna-
dajnog momenta u razvoju pesme: Ti i Ja su se
stopili u Ja; izbrisana je, sem toga, metafora plamen-
-golubovi, ostala je samo golubovi. Subjekt pesme
je, znadi, samom sebi naredio da zamoli golubove
da ne prnu. Ali se tim stapanjem Ja i Ti, i izostav-
Ijanjem imenice plamen, jasnoéa iskaza nije pove-
¢ala. Kao §to dosle nismo znali §ta sintagma plamen-
~-golubovi oznadava, tako sad ne znamo ni $ta tadno
oznacava njen skraéeni oblik, re¢ golubovi.

Doduse, lifena veze sa re¢ju plamen, reé¢ golu-
bovi ima jasno znadenje: jasno je bar §ta u normal-
nim sludajevima ta re¢ denotira. Ali ona nema jasno
znatenje 1 u ovom kontekstu: njena konotacija je
nedovoljno odredena, neuhvatljiva. Golubovi na licu
— to je lepa slika, ali abnormalna: golub sleée &o-
veku na rame, ne i na lice. Red golubovi, koja je
u ovom stihu, skraéeni izraz na sintagmu plamen-go-
lubovi, upotrebljena je kao metafora.

I posle ovog treteg po redu iskaza malo smo
sigurni u ono §to nam je pesma stvarno rekla. Zna-
mo tek toliko da se nesto, tj. neko x, nalazi na licu
subjekta pesme i da postoji neposredna moguénost
da to x sa lica subjekta pesme, protiv njegove volje
i Zelje ode. Ali posto ne moZemo da budemo sasvim
sigurni da se iSta tako materijalno, kao golubovi,
nalazi na licu subjekta pesme, ne mofemo da bude-
mo ni sigurni da se na stvarnom (fizi¢kom) licu sub-
jekta pesme bilo §ta deSava. Ni sama reé lice ovde
nema standardno znaéenje; i njeno je znadenje, dru-
gim reéima, preneseno, kao i kod reéi plamen, golu-
bovi i plamen-golubovi. A ako je tako, ako nismo
sigurni u znadenja imenica ‘u pesmi, u 5ta smo onda
sigurni? Sigurni smo, izgleda, zasad samo u odnose

16*
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koji su uspostavljeni izmedu njihovih relativno od-
redenih znadéenja. Te odnose mogli bismo ovako da
izrazimo. Subjekt pesme S — ne Zeli — da neko x
— ode (prne) — sa nekog (iz nekog?) — y. Simboli
x i y predstavljaju u na%em sluéaju ne sasvim ne-
poznate, ali veoma neodredene i nejasne pojmove i
mentalne slike. Tako smo dobili, u stvari, nesto kao
jednaéinu sa dve nepoznate. Ta »jednacina« najbolje
pokazuje Gvrstu relacionu prirodu onih nedovoljno
odredenih znadenja osnovnih elemenata u pesmi.
Simboli x i y iz te »jednadine« mogli bi da se za-
mene nekolikim konkretnim ili manje konkretnim
oznatavajuéim (ret¢ima) na isti nac¢in kao Sto se fo
-6ini 1 pri reS8avanju pravih algebarskih jednacina.
To veé nelto govori o prirodi pesme. Dedinéeva pes-
ma ne peva, kao vedina poznatih nam pesama, o
nekom konkretnom objektu: o ljubavi, o slobodi, o
smrti, o Zelji za neéim. Ona je drugacdije prirod=:
peva, u stvari, samu relaciju izmedu nedovoljno
odredenih elemenata. Po tome kako je organizovana
ona je si¢na apstraktnom slikarstvu i dvanaestoton-
skoj muzici: kao 8to se u slikarstvu teZi da izrazi
sam odnos (izmedu boja, povriina, svetlog i tamnog)
ili u muzici odnos izmedu tonova, tako se i ovde
izraZzava samo ono $to moZe da bude bit, apstrakcija,
izmedu pojedinih elemenata koji su usli u igru zna-
éenja. Leptirasta lakoéa te pesme i poti¢e otuda sto
ona ne Zeli da izrazi drugo veé samu apstraktnu
relaciju, otvorenu prema moguéim konkretizacijama.

Iskazi u prvoj strofi bili su okrenuti spolja: ¢ak
se i subjekt pesme obradao i sebi u drugom licu, sa
Ti. Druga strofa donosi nes§to novo u odnosu na
prvu: u njoj su sva obradanja usmerena ka unutra.
Pitanje: Kud da odu? kojim ona poéinje, subjekt
pesme postavlja samom sebi. Kud da odu golubovi?!
Kud da odu sa mog lica? I odgovor na fo (retorsko)
pitanje okrenut je ka unutra: Kud da odu kad ne-
maju kud! Ili: Kud da odu kad im je ovde najbolje?!
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Izmedu prve i druge strofe tako je sadinjena
napetost. Ta napetost se zasniva na odnosu spoljasnje
— unutradnje, eksteriorno — interiorno. Ali to je
samo trenutno stanje, samo trenutni odnos eleme-
nata u razvijanju pesme. Naredna dva iskaza u
pesmi

Imam vodu preko lica — i evo je!
Ja je dajem

biée okrenuta i prema spolja i prema unutra. Kome
to subjekt pesme daje vodu s lica? Obraéa li se pla-
men-golubovima? Obrac¢a 1li se sebi, odnosno onom
Ti iz pesme? Ili se, moZda, obraéa i jednome i dru-
gome? Ne moZemo na ta pitanja precizno da od-
govorimo. Pesma koristi svoje pravo da bude dvo-
smislena i viSemislena, da saop$tava nedovoljno od-
redenim ili tek nagoveStenim znadéenjima. Njena ten-
zija se i zasniva na tim dvosmislenostima; znadenje
koje nudi je otvoreno, treba ga ispuniti, dozvati.
Opet ne znamo sigurno $ta to subjekt ima preko
lica. Jer ni reé voda, odigledno, ne oznadava, vodu,
kao 3to ni golubovi na licu ne oznafavaju stvarne
golubove. I ta re¢, koja je nedovoljno jasnog zna-
¢enja, moZe se zameniti nekim slovnim znakom, re-
cimo slovom z. Za priblizavanje njenom znaéenju
vazno je uociti da se ta vode nalazi na licu subjekta
pesme, kao 5to se i golubovi tamo nalaze. Zato ta
voda sa sintagmom pleamen-golubovi i €ini jednu ar-
. hisemu. Arhisema je Lotmanov izraz. U Predava-
njima iz strukturalne poetike on kaZe: »,Arhisema’
nije data u tekstu neposredno. Ona nastaje kao kon-
strukt na temelju reéi-pojmova koji obrazuju sno-
pove semantiékih opozicija, a ove poslednje se u od-
nosu na njih javljaju kao invarijante« (155). Primer
koji Lotman navodi jeste sever—jug. Kao primeri, ta-
kode, mogu da se navedu jo§ i: toplo-hladno, svetlo-
~-tamno, lepo-ruzno. Ono §to plamen i vodu dovodiu
vezu (3to €ini njihov »konstrukt«) u Dedinéevoj pes-
mi jesu njihove suprotnosti. Te dve reéi, plamen i
voda, sa tatke glediSta subjekta pesme, éine jednu
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arhisemu. Otuda, ovu reé voda iz pesme, umesto sim-
bolom 2z mo¥emo da oznadimo i znakom —x ako
hoéemo da naglasimo ono §to je bitno za njenu pri-
rodu: suprotnost plamenu.

- Ta voda, koja se kao poslednje nesto daje, zalog
je neodletanja onih plamen-golubova. Oni, moZda, ne
bi ni odleteli s lica ako im se ukaZe mogucénost da
dobiju vody, i to vodu s lica! Tako se na jo§ jedan
nadin pokazuje da je subjektu pesme izrazito stalo
da plamen-golubovi ne odlete s lica. Subjekt im daje -
sve do &ega im je stalo. Samo da ne odlete! Samo
da ostanu gde su! I mada jo§ ne znamo ni Sta su
golubovi, ni 3ta predstavlja ta voda, ve¢ smo jasno
suoéeni sa stavom subjekta pesme. Sa stavom, sa Ze-
ljom, sa potrebom: da x ne bi otislo sa y. Subjekt
pesme daje sve, pa i z (tj. daje i minus iks). Na taj
naéin plastiéno izraZen stav ili odnos prema necemu,
makar da je to neSto ostalo u tami neodredenog, ne-
poznatog, nedefinisanog.

Drugi deo pesme poéinje od sredine druge strofe,
tj. od njenog &etvrtog stiha. Podinje neuobicajeno:
crticom i malim slovom, stihom:— spusti ruku koju
volim ... Tri tadke na kraju tog stiha kazuju da is-
kaz nije zavrien. Pravopisnim- znacima, dakle, stih
- je predstavljen tek kao odlomak iskaza. Iskaz je dat -
u krnjem obliku: neito je na njegovom pocetku pre-
¢utano, a i izostavljeno je nedto 5to je trebalo da
bude u njegovom nastavku. Nejasna je, u stvari, pre-
supozicija (engl. presupposition) tog iskaza: ono Sto se
zna ili pretpostavlja u trenutku komunikativnog ¢ina,
kako taj pojam definidu generativni gramaticari, i
nejasan je njegov kontekst. Iskaz je, prema tome,
dat kao ostrvo u moru preéutanog, nekazanog. Dosad
smo se u pesmi sretali sa refima nedovoljno odre-
denog znadenja, sada se sreéemo u izrazitoj meri sa
ned¢im drugim: sa otvorenom i neodredenom presupo-
zicijom, sa otvorenim i neodredenim kontekstom.

Ipak je taj iskaz doneo i za strukturu pesme, za
njen dalji tok, neito znadajno. Ja iz pesme, subjekt
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pesme, obratio se sad ponovo Ti iz pesme. Ovoga
puta ne moZe da bude dvojbe: ono Ti iz pesme ni-
kako nije drugo Ja, ve¢ je, u odnosu na subjekt pes-
me, neko stvarno Ti, sasvim jasno neki drugi subjekt.
Doduse, dato nam je da éujemo tek odlomak iskaza:
sve su nam redi poznate, ali ni ovoga puta nismo
sasvim sigurni 3ta one ovde stvarno znade. Ni kon-
tekst mnogo ne pomaZe: posve je neodreden. Zasto
da Ti spusti ruku koju Ja voli? Gde da je spusti?
Je H ta ruka bila podignuta? Ne znamo. Tek moZemo
da slutimo (dato nam je da slutimo) da je Ti uéinilo
neki gest koji je izazivao Ja na takvo reagovanje. (U
onome 5to je oznafeno pesmom, tj. u onome o femu
govori pesma, neito se stvarno deSava.) Kakvo je to
reagovanje? Znaéi li ono: nemoj (Ti) nifta preduzi-
mati? Kad kaZemo da je ovaj iskaz ostrvo u moru
¢utanja, znaéi da je njegov kontekst ostao neodreden:
otuda teSko moZemo da dodemo do preciznog znade-
nja stiha: ostavljeno nam je samo da to znadenje na-
sluéujemo.

Americki novi kriti¢ar Riéard Blekmer, u tekstu
koji se zove Jezik kao gest, navodi stihovi iz Otela:
Razumemo bes u tvojim reéima, /Al ne i re¢i. To je
po njemu izraziti primer za jezik upotrebljen u funk-
ciji gesta: redi i re¢enice sluZe prevashodno da izraze
gest. Takvu funkeciju gesta ja sam video u pesmi
Branka Radiéeviéa Kad mlidijah wmretiianalizirao je.
Sliénu funkeiji imaju mnogi delovi poznatih umetnic-
kih tekstova pa i celi tekstovi. U pesmi Milana De-
dinca, medutim, sreéemo se sa nefim sasvim dru-
gim, suprotnim. Razumemo reéi, i pojedinaéno i u
celini iskaza, ali sam iskaz ne moZemo da razumemo.
Reédi se u punoj meri mogu razumeti tek u kontek-
stu, a ovde je kontekst neodreden i apstraktan, pre-
Sirok. Ili, jo§ preciznije: objektivni korelativ §to ga
stvaraju iskazi u pesmi ne mogu da evociraju neku
jasnu emociju, jasan stav ili ideju. Ono $to oni evo-
ciraju odveé¢ je neodredeno, maglovito, neuhvatljivo.
Nije to nedostatak pesnicke snage, nego je u pitanju
sama priroda objektivnog korelativa Sto ga stva-
raju iskazi Dedindeve pesme. Taj objektivni korela-
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tiv tide se same prirode suptilnih odnosa koji se u
pesmi izgraduju izmedu Ja i Ti. Verovatno zbog ne-
¢eg Sto je u vezi s onim plamen-golubovima Ja moli
Ti da spusti ruku. Savetuje mu da ne protestuje?
Da niSta ne poku$ava? Da bude mirno? MoZda sve
to, a mozda i viSe. IzraZava se opet jasno samo mo-
dalni odnos prema Ti iz pesme i prema njegovoj
ruci. Sigurni smo samo da je prema toj ruci, kao
prema delu onog Ti, subjekt pesme sad izrazio odnos
Ijubavi i podtovanja.
Covek ima sposobnost stvaranja i izraZavanja
— to je jedan od znacajnih stavova savremene ling-
vistike, posebno generativne. Tom njegovom jezié-
kom sposobno$éu objainjava se stvaranje sve novih
1 novih iskaza i razumevanje dotad nefuvenih iska-
za. Pojmom jezicke sposobnosti ¢oveka moZemo kako
tako da objasnimo stvaranje poezije i njeno razu-
mevanje, pa i razumevanje ovih Dedinéevih stihova.
Dedincevu pesmu mogli smo da primimo mnogo pre
~nego 8to moZemo na diskurzivan naéin da objasnimo
kako smo je primili. Te$koée diskurzivnom osvet-
ljavanju te pesme pri¢injava veliki broj reéi ne-
odredenog znacenja. Odstupanje od standardnih
sadrzaja iskaza i od standardnih znalenja reéi u pes-
mi je postalo pravilo. Cela pesma sastavljena je od
iskaza koji su znadenjski abnormalni u odnosu na
standardni jezik; svi osnovni elementi iskaza upo-
trebljeni su u prenesenom, sekundarnom znaéenju.
U takvom sekundarnom znadenju upotrebljena je i
re¢ ruka. Ako tu re¢ oznadimo slovom m, bila bi to
detvrta nepoznata. Ali time se jednaéine sekundarnih
iskaza ne zavr$avaju.
Evo, sledeé¢i iskaz u pesmi poéinje znakom...
(tri tadke), a ne zavrSava se nikakvim interpunkecij-
skim znakom; nema tatke na kraju redenice. Taj
iskaz dat je u dva stiha:
... Uzmi ove ljute kiSe s mojih grudi
kad te molim
Posle njega je belina: razmak izmedu dve strofe. 1
on je, dakle, »ostrvo«: i njegov. kontekst je maksi-
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malno 8irok i neodreden. Ali ovoga puta ne razu-
mmemo ni sve redi u redenici: ne znamo Sta bi bile
ljute kife na grudima ‘subjekta pesme. To jest, ne
znamo pouzdano §ta ta metafora zamenjuje, kakvo
preneseno znalenje ima. Ali 1 ovoga puta znamo bit
odnosa Ja prema Ti. Prvi put ovde subjekt pesme
izriéno moli Ti iz pesme. Ranije je njegov ton de-
lovao zapovedn1ck1, sada deluje molbeno. Subjekt
pesme koji je ranije rado davao vodu sa svoga lica,
sada moli da mu se ljute kife uzmu s grudi. Ma Sta
te ljute kie oznadavale, one ne mogu da budu stvar
prijatna: mogu samo da éine suprotnost onoj blagoj
vodi na licu subjekta pesme. Subjekt je onu vodu s
lica davao kao najdragoceniju vrednost, samo da mu
plamen-golubovi s lica ne odlete. A od ovih kiSa on
bi hteo da se oslobodi. Njih treba da ga Ti spase,
da ih uzme s njegovih grudi: odande gde mu je dah
ugroZen. Uloga Ti je u pesmi porasla: subjektu pes-
me ono sad mnogo znaci.

Poslednja dva iskaza druge strofe ipak dine
jednu semanti¢ku celinu: njih povezuje isti oblik
(imperativ) njihovih podetaka: spusti i uzmi. Spusti
ruku, a uzmi kiSe: to je ono §to subjekt pesme traZi
od Ti iz pesme. Opet je, dakle, izmedu toga spusti i
uzmi, izmedu nemoj ¢&initi to, a uéini ovo, ostva-
rena jedna rela013a Njome je oznaden i sustmsk_1
odnos izmedu Ja i Ti iz pesme, ali i trenutna pom—
cija i jednog i drugog subjekta. Ja moli, njemu je
Ti potrebno.

Pesma, medutim, jo§ nije zavriena. Poslednji
stih ove pesme predstavlja i celu zasebnu strofu.
Uzmi s ruku ovo li§ée §to trepem . I taj iskaz na
kra_]u ima tri tac¢ke; ne zavrSava se, dakle, sasvim;
i on je namerno nedorecen Imperativnim oblikom
iskaza on ostvaruje paralelizam sa prethodna dva
iskaza. Sto znaéi da nastavlja korespondenciju izme-
du Ja i Ti. Doneo bi mi spas ako bi uzeo ljute
kiSe s mojih grudi: to je smisao pretposlednjeg iska-
za, onog &to poéinje refju Uzmi. U poslednjem
iskazu se, medutim, implicitno kaZe: uzmi s ruku
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ono §to se slobodno daje: To nudi slobodan, neopte-
re¢en subjekt. A liSée Sto treperi, koje on nudi, su-
gerira neSto krhko, treperavo, duhovno, ne$to toplo.
I'njega Ja nudi ne radi nuzde i ne radi spasa: nudi
ga, ovoga puta, iz Zelje da se neSto takvo drugome
pruzi. U korespondencijama koje se tokom pesme
ostvaruju izmedu Ja i Ti nadinjena je tako &tava
skala odnosa koja se sintagmatski razvija od zapo-
vednog do molbenog tona, pa zatim do slobodnog
samodavanja. Nije li pesma o modulacijama odnosa
Ja i Ti? Ona moZda nije samo to, ali je svakako i to.

Ni imenice koje smo sreli u poslednjim stiho-
vima (kife grudi, ruke) nemaju odredeno znadenje.
I njih bismo mogli da zamenimo izvesnim slovnim
znakovima; na primer: reé kide sa p, reé grudi sa q
i re¢ ruke sa w. Na taj nadin bi se ova pesnitka
jednadina pokazala u jo§ veéoj sloZenosti: sa Sest
nepoznatih, sa Sest nedovoljno odredenih elemenata
znadenja. Simboli¢ki logidari mogli bi same te ele-
mente i njihove odnose da prikaZu grafidkim simbo-
lima. Mada bi takvo prikazivanje redukovalo mnoga
znafenja pesme, ono bi ipak pokazalo da ova pesma,
po prirodi, podiva na apstrakcijama. Njen smisao
proisti¢e iz samih odnosa onih nedovoljno odrede-
nih elemenata, ali i iz odnosa koji se stvaraju unu-
tar iskaza i medu pojedinim iskazima. Ona, u stvari,
izraZava »Ciste« odnose Ja-Ne-ja, Ja-Ti, spoljasnje-
-unutrasnje, vatra-voda, fizi¢ko-duhovno. Zato Sto
je takva svedena na same apstrakcije, pesma ne
moZe da bude u punoj meri komunikativna. Delo-
vace ukoliko naide na- primaoca koji ‘mozZe da je
primi u njenoj apstraktnosti ili koji moZe da je kao
»esteticki predmet« konkretizuje na vlastitom Zivot-
nom iskustvi, odnosno da je situira u neki umet-
nicki i kulturni kontekst.

‘U vreme kad sém, kao gimnazijalae, podeo da
volim ovu pesmu, bio je objavljen i jedan é&lanak o
Dedinéevoj poeziji. Autor, &ije mi ime onda nije
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mnogo znaéilo, pa ga se ne seéam, poredio je pred-
ratnu Dedinéevu poeziju sa onom ratnom, objavlje-
nom u knjizi Pesme iz dnevnika zarobljenika broj
60211 (1947) i davao odlu¢no prednost njegovim rat-
nim pesmama. Ne zato to su te pesme po temi bile
ratne, veé, koliko se seéam, zato §to su bile jasne i
razumljive.

I zaista, Dedindeve pesme iz rata razlikuju se
od onih nastalih zimedu dva rata toliko kao da ih
je pisao drugi pesnik u drugo vreme. Te pesme je,
medutim, tesko vrednovati istim arSinom. One ne
govore o istom na dva razliita nacina, veé govore
o razli¢itom na razli¢ite nadine. To su dva razlitita
pesniéka iskustva, dva nac¢ina, dva izraza.

Zarobljenik broj 60211. koji je pevao u logoru,
med Zicama, imao je jasan i razumljiv predmet svo-
jih pesama: mudili su ga glad i suZanjstvo, Ceznuo
je za Zenom, za slobodom, suncem i domovinom.
Evo prve strofe iz pesme Slesko bdenije:

Da nije ove noéi

da nam sefanja ugasi i mutne ove Zudi,
da nije jo§ ove nodi

nikad ti, druZe, ne bik mogao doéi,

zalud bi éekala moj korak da te iz samode razbudi!
Da nije jo§ ove nodi

da nam nebo sklopi, ovo grdno, i naSe odi,
da nam ove noéi nije

zar bih jo§ znao kakve su tvoje oéi,

zar bih se seéao kakve sve boje krije
nebo Srbije?

Sve je u tim stihovima jasno. O jednoj stan-
dardnoj temi, iz posebnih okolnosti, pesnik je pe-
vao sluZeéi se refima u nijithovim standardnim zna-
denjima. Ukoliko se gdegod i pojave izrazi prenese-
nog znacéenja, oni imaju retorsku funkciju i njih je
sasvim lako »prevesti« na standardni jezik.

Drugadije je sa poezijom mladoga Dedinca, ono-
ga Sto je pevao izmedu dva svetska rata. I njegove
teme, i njegovi iskazi, i njegove re¢i imali su tada
nedovoljno odredena i nejasna znacenja. Dedinac
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tada nije programski hteo da bude »nejasan« pes-
nik. Hteo je da bude autentian pesnik, a ono §to
je imao da izrazi bilo je nejasno i neodredeno. Teme
njegovih pesama tada nisu bile: ljubav prema Zeni,
bunt prema socijalnoj nepravdi, radovanje Zivotu,
strah od smrti i sline. Drugo je njega tad preoku-
piralo, drugim se zanosio i muéio. Dve njegove naj-
znacajnije poeme iz tog perioda zovu se Javna ptica
(1927) i Plamen bez smisla (1930): u obema je pravi
predmet pesme plamen bez smisla koji dolazi od
neceg nepoznatog i koji vodi ka nefem nepoznatom.
Sta zna®i metafora Javna ptica ne moZe se znati;
to nije znao ni sam pesnik. U uvodnoj beledci uz tu
poemu, objavljenoj u knjizi Od memila do nedraga
(1956), on kaZe: »Ja sam jo§ uleto 1923 poéeo da je
gonim, da je gonim i proganjam itu svoju mahnitu
pticu, pticu ljubavi. Ispodetka ja nju, posle, kad je
zapevala, ona mene«. Ni trideset godina kasnije De-
dinac nije mogao, dakle, na diskurzivan nadin da
objasni §ta ga je u to vreme proganjalo i &ta je on
progonio. Ta velika vatra koju je u sebi nosio dola-
zila je od Nista. Nista ga je tad, u stvari, progonilo,
za Ni¢im je, u znaku Nidega, on tada goreo. Bila
su to, u duhovnom smislu, teS§ka vremena; u njima
se veé radalo ono straviéno Ne$to o kojem ée kas-
nije u logoru pevati. Njemu, kao pesniku izuzetnog
senzibiliteta, bilo je dato (sudeno) da oseti to Nita
(ili da predoseti ono straviéno Ne$to): vatru §to do-
lazi s javnom pticom, plamen bez smisla. Ovako po-
éinje Javna ptica:

Pada na moje dane
pada na moju tugu
pre nego sunce svane
na vodu §to se budi

BozZe, kako prolaze!
Idu sveZi i &isti

Stisni, stisni to srce
za duSu S$to znala nije

- GLEDAJ, ENO SE RADA .
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Nesto pada, ali §ta? Neko prolazi, neko ide, ali ko?
Ne ka¥e se. Ne kaze se ni ko treba da stisne srce.
Objavljuje se, velikim slovima, da se eno rada, ali
se ne kaZe &ta. Sta se rada, Sta treba da vidimo?
Ne kaZe se, nejasno je, nedoredeno. Dat je samo
odnos subjekta pesme prema nekim objektima koji
su ostali nepoznati.

Ne izostavlja pesnik objekte iz svojih recenica
sludajno. Za Dedinca poezija nije bila ni igrarija ni
majstorija; u pesni¢koj veStini on se nije mnogo
usavriavao. On je izostavljao te objekte-odrednice
iz svojih stihova da bi autentiéno pevao. Umesto
njih ulazilo je u njegove pesme Nista. On nije pe-
vao o Nista; NiSta je bilo prisutno u njegovim pes-
mama, delovalo je otud neposredno, jer je zauzi-
malo mesto koje inade pripada Nelemu, dolazilo je
umesto Nedega. :

Pravo pitanje zato nije da li se treba opredeliti
za model poezije koji peva o onom ratnom NeSto
ili o onom predratnom Nista. Pravo je pitanje da li
je o oba ta iskustva pevao autentiéno. Pesma koja
poédinje stihom Moli plamen-golubove spada u one.
pesme koje su ga vodile ka Javnoj ptici. Izmedu
Niega i Nelega, izmedu vode i plamena, obeleZila
je jedan lepet koji se stvorio izmedu Ja i Ti, u ne-
dovoljno odredenom kontekstu, sa nedovoljno odre-
denim elementima znadenja. I taj njen prelet preko
tih odnosa bio je lak#i od leptira.
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U kritikama o knjizevnom delu Isidore Sekulié
poklonjena je paZnja ili njenom esejisti¢kom, ili
njenom pripovedactkom opusu. Niko jo$§ nije po-
sebno analizirao neki od eseja naleg najéuvenijeg
esejiste, onako kao Sto se to uveliko é&ni s pripo-
vetkama i dramama, a pogotovo s pesmama i ro-
manima.

Ovo je pokuSaj da se §to konkretnije, analizom,
osvetli jedan od njenih najznaéajnijih tekstova, esej
objavljen pod naslovom Laza Kostié¢ (1941).

Najosnovnije raz-¢lanjavanje tog eseja izvrsila
je veé sama. Isidora Sekulié¢: ona je graficki, zvezdi-
com, podelila tekst na dva dela. U prvom delu (seg-
mentu) govori se viSe o prirodi knji¥evnog stvara-
latva Laze Kosti¢a; u drugom se delu (segmentu)
to stvaralastvo komentarife litnom sudbinom i dru-
Stvenom situacijom pesnikovom.

Jo§ detaljnija segmentacija teksta ukazaée na
¢itav splet tema i motiva koje sadrZi ovaj esej. Prvi
deo eseja, na primer, moZe se podeliti na detiri te-
matske celine: na segment (A) u kojem se Kosti¢evo
stvarala§tvo odreduje prema knjizevnoj tradiciji,
zatim na segment (B) u kojem se govori o njegovoj
tragediji Maksim Crnojevié, pa segment (C) o nje-
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govim »savrSenim« lirskim pesmama i najzad na
segment (D) posveéen fragmentarnoj prirodi njego-
vog dela.

U drugoj se polovini eseja mogu, takode, izdvo-
jiti Cetiri tematske celine: prva (E) u kojoj se govori
o odnosu Kostiéa prema politici, druga (F) u kojoj
se govori o Kosti¢evom karakteru i vojvodanskom
karakteru uopéte, treéa (G) u kojoj se govori o od-
nosu Novog Sada i Matice srpske prema Lazi Kosti-
éu. Najzad, u detvrtom poslednjem segmentu (H),
govori se o Kosti¢evoj pesmi Santa Maria della Sa-
lute.

Svaki od segmenata ese]a moZe se deliti dalje
na jo$ manje celine. Svrha te segmentacije, medu-
tim, nije samo da se pokaZe od kojih je i kakvih sve
tematskih segmenata esej sastavljen, i kako se oni
jedan prema drugom odnose, veé i da se otkrije za
kakve se sve teme povodom Laze Kostiéa Isidora
opredeljivala, s kojih je aspekata na njega gledala,
kako ga je shvatala i tumadcila.

‘Esej ovako poéinje:

Jo§ uvek se mesto imena Laza Kostié govori literarno-
-kriticka poStapalica slucdaj Laze Kosti¢a. Prvi nas korak ne
u sludéaj Laze Kostica nego u vrlo sloZenu problematiku
toga vrlo izuzetnog biéa, okreée nas Kklasici, helenizmu. I
okrecée nas tamo potpuno opravdano.

U te tri reCenice, kojima se otvara problematika
i prve i druge polovine eseja, Isidora Sekuli¢ je
rekla nekoliko vaZnih stvari. Najpre, da se o Lazi
Kostiéu jo§ wwek raspravlja na neadekvatan nadin
i da ona tako neée raspravljati; stavila je istovre-
meno do znanja da se o Kostiéu ne moZe rasprav-
ljati bez poznavanja temelja evropske kulture, Sto
drugim re¢ima znaéi da o njemu svako i nije kom-
petentan da raspravlja.

Mada tako ne izgleda, ceo je taj pasus, u stvari,
polemicki. Ali je on polemi¢an na »diplomatski« na-
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¢in: poSto je nekvalifikovanom sagovorniku, jednim
potezom, oduzela re¢, ona ga viSe ne izaziva svo-
jom superiornoséu. Znala je, verovatno, dobro (ona
koja je bila i osetljiva i hrabra i inteligentna) da
polemicar koji svog partnera spusta do glupaka i
neznalice nije najbolji polemicar. U eseju o Lazi
Kostiéu ona postupa kao da joj nije stalo do negi-
ranja vladajuéih misljenja o pesniku veé samo do
afirmacije svoga. Iza tog postupka stoji iskustvo: da
je svaka afirmacija, u stvari, negacija. Afirmisuéi
svoje videnje Laze Kostiéa, Isidora Sekuli¢ je negi-
rala tuda, prethodna. Zato §fo je ta afirmacija bila
snaZna, njen esej je u prvoj polovini ovog veka bio
jedan od najznacéajnijih priloga novom videnju za-
nemarenog velikog pesnika.

A.

Deo eseja koji smo oznacili kao prvu tematsku
celinu (A) obuhvata dva pasusa, drugi i treéi. Tema
prvog od tih pasusa je Kosti¢ev odnos prema antici,
tema drugog su njegova dugovanja Sekspiru. Te dve
tematske celine odnose se jedna prema drugoj kao
teza i antiteza, a zajedno, u veéoj tematskoj celini
kojoj pripadaju, ¢ine visi kvalitet, jedinstvo suprot-
nosti: jedan bez drugog izgubili bi svoje pravo zna-
¢enje 1 smisao koji dobijaju od te antiteti¢nosti.

Veé u prvim refenicama prvog pasusa ove te-
matske celine problem Kosti¢evog helenstva se raz-
granava, konkretizuje. Evo tih redenica:

Po osnovnim crtama svog duha Laza spada u katego-
riju klasicnih pesnika u grékom smislu. Dva osnovna doma-
Saja njegova jesu dva najteZa domasSaja poezije. Na jednom
kraju lirska pesma, ali ona klasi¢na lirska pesma, gréki lir-
ska pesma koja ne sme biti teZa od leptira, dakle ne sme
zapravo sadrzati ni osefaj, nego samo gracioznu stilizaciju
oseéaja. Na drugom kraju odmah ono najteZe, teZe i od olo-
va, tragedija. Od prve, od sasvim zelene svoje mladosti Laza
ulazi u shemu ¢isto helenskog obrasca; odmah daje savrSene
lirske pesme sazdane od same gracije; i odmah, sa 23 go-
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dine, veé¢ nosi tragiénu nadu dinastiju Crnojeviéa, — a koja
nam dinastija nije bila fragi¢na! — i radi pojedine scene za
Maksima Crnojevica.

Posle ovakvog razgranavanja problema Kosti-
¢evog helenstva moZemo da pretpostavimo u kom
¢e smeru esej dalje da tede: u razvijanje teme o nje-
govim lirskim pesmama i u razvijanje teme o nje-
govoj tragediji. I zaista, njen esej doZiveée progre-
siju u naznadenom smeru: &itava jedna tematska
celina (B) bice posveéena Maksimu Crnojeviéu, a
jedna (C) njegovim »savrSenim« lirskim pesmama.
Ali se esej neée odmah razviti u tom smeru. Moraée
na tom putu da savlada jednu prepreku, svoju anti-
tezu. Drugi po redu pasus.ove tematske celine (treéi
u tekstu) poéinje ovako:

Ljudi, prijatelji, ¢itaoci i kritiéari nisu u Lazi osetili
helenizam, nisu podvukli klasiku, nisu stavljali pesniku po-

traZivanja klasiéna. Odvise brzo i odluéno, pa i sudbonosno,
Lazu su prikaéili romantiéarstvu Sekspirovu.

Taj pasus, sa ostatkom od nekoliko reéenica.
mogao je komotno da se nadoveZe i na onaj veé ci-
tirani prvi pasus eseja u kome je i izloZena teza o
Kosticevom helenstvu. Za taj pasus vezivala ga je
antiteza o njegovom romantifarstvu: oni bi jedan
iza drugog mogli da se drZe po suprotnosti. Ali, Isi-
dora nije izabrala taj put komponovanja eseja. Ne
istiCuéi polemiéku prirodu svog eseja, ona je do-
sledno prednost davala afirmaciji svog videnja Ko-
stiéa nad pobijanjem videnja drugih. Njen esej je
time moZda gubio u dinamiénosti, ali ne i u nape-
tosti: opreénosti su u njemu razvijene.

Razvijanje teza, i polemika s antitezama, nije,
medutim, sve Sto karakteriSe Isidorin esej. To je
ono $to ¢ini njegov kostur, njegovu strukturu, nje-
govu logi¢ku prirodu. U eseju ima i mesta koja
nisu obuhvadena tezarna i antitezama, tj. njegovom
logitkom strukturom, a koja takode pokuSavaju da
govore o bitnom u pesnika. Cela druga polovina
prvog pasusa ove tematske celine je takva. Rede-
nice koje ¢emo odatle upravo navesti dobiée pravi

17
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smisao tek kasnije, kad se na njih nadoveZe posled-
nja tematska celina (D) prvog dela eseja i skoro cela
druga njegova polovina.

Izmedu lirike i tragedije raspom je ogroman. A faj
ogromni raspon znad¢i jedan duhovni luk preko praznog pro-
stora koji ima da ostane usamljena, agonska trkacka staza
maste i uma. Na toj se stazi smelom trkacu deSavaju svi
»sludajevi«: tu presreéu umetnika ljubomorni bogovi, tu
stiZzu ¢oveka CGovelna malaksavanja. Na foj dugoj agonskoj
stazi nosio se sa »sluCajevimax« i veliki Gete, radio Fauste
od dvadeset i ¢etvrie do osamdesete godine, i usput poéinjao
i nedodinjao vazdan drama i poema. Ali jedini na svetu
valjda pesnik koji je tafno uravnoteZeno bio toliko sreéan
koliko nesreéan, mogao je Gete da pocepa i pobaca frag-
mente. I Laza Xostié je meduprostor popunjavao iskuSe-
njima, raznovrsnim spevovima u koje je unosio odlomke
dragocene lirike, i u kojima je mrvio ono §to je celinom i
puninom trebalo uéi u tragedije i drame...

O c¢emu to Isidora, zapravo govori? Kakve su
to »agonske trkacke staze«? Kakvi »sluéajevi«? Sta
znacte oni »ljubomorni bogovi«? ZaSto sad dolazi to
poredenje s Geteom (da 1i je, ovde, bilo nuZno?), za-
Sto pominje fragmente? MoZemo sve to zasad samo
da slutimo, razumeti u pravom smislu ne moZemo.
Ceo taj deo eseja stvarno je nejasan. Ali kad teksi
proc¢itamo do kraja, kad ga kao celinu imamo u glavi
ili pred sobom, videéemo da su na sva pitanja odgo-
vori dati, a nagovestaji osmisljeni.

Isidorin esej, kao i svako drugo logi¢no izla-
ganje, razvija se progresivno: teza se nadovezuje
na tezu, ideju na ideju, argument na argument. Tako
se gradi govor (discours) teksta na diskurzivnoj os-
novi. Taj nadin organizovanja teksta moZemo na-
zvati sintagmatskim: reé¢ sintagma (veza, spoj, savez)
najpotpunije izraZava prirodu njegovog uredenja.
Ali u izlaganju Isidore Sekulié¢, kao §to smo videli,
ima iskaza koji znadenje dobijaju ne kroz nepo-
sredne veze, ve¢ naknadno, u celini teksta. Takav
nadin izlaganja nije karakteristitan za diskurzivnu
organizaciju ¢lanka, veé za artikulaciju umetnickog
teksta. Njen tekst se, drugim redima, ne organizuje
samo oko sintagmatske ose, veé¢ i oko paradigmat-
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skih osa. Otuda je i jezik njenog izraZavanja na to-
liko denotativni, veé u velikoj meri konotativni: ne-
¢emo mo¢i da shvatimo Sta znade one »trkacke sta-
ze«, niti §ta stvarno predstavljaju oni »ljubomorni
bogovi«, ako te izraze shvatimo u njihovom nepre-
nesenom znacenju. Jer znadenje tih izraza nije utvr-
deno, ono se izgraduje u kontekstu. Po tome se Isi-
dorin naéin saopStavanja razlikuje od denotativnog
nau¢nog jezika a svrstava u jezik umetnosti, proze
i poezije. Taj jezik je pogodan da se njime izrazi
videnje pesnika, ane dase saop$te rezultati o istra-
Zivanjima njegove poezije.

PiSu¢i medu prvima o Isidori Sekuli¢, povodom
njene prve knjige Saputnici (1913), Matos je, u kri-
tici sa karakteristitnim naslovom Ples reéi, obratio
paznju na njen stil. »Stil igle i povjesma, stil igle
i konéi¢a, pun neocekivanih detalja, stil mikroskopa
i ot8rog, kritickog, Zenskog nervoznog oka, ples reci
kao Zenskih musica i kaprisa.« Tako glasi jedna od
njegova recenica. Sli¢no nesto moglo bi se napisati
i povodom ovog njenog eseja. Jezik i nadin izraZa-
vanja su i u ovom eseju neobini i neuobiéajeni;
oni odstupaju od izvesne norme jezika i stila kri-
ticara i esejista njenog vremena. Ta neuobifajenost
izraZavanja, posle ruskih formalista, obiéno se tu-
mace kao namera autora da uéini budnom percep-
ciju ¢&italaca. Kod Isidore, izgleda nije u pitanju
samo to. Pogledajmo redenicu: »Ljudi, prijatelji, &i-
taoci i kritidari nisu u Lazi Kostiéu osetili heleni-
zam, nisu podvukli klasiku, nisu stavljali pesniku
potrazivanja klasi¢na«. Ona je sastavljena na pes-
ni¢ki nacdin: ponavljanja u njoj vrie funkciju para-
digme. Cilj te i takvih refenica je da ton saopta-
vanja uéine uzidgnutijim i da ostvare duhovnu at-
mosferu posebnog intenziteta. Mato§ je i to primetio.
»Kod Isidore Sekuli¢ smeta i na koncu dosaduje traze-
nost efekta, dakle, afektiranost.. .« veli on, pa malo
kasnije zakljuéuje: »Svako pretjerivanje je pogreska,
pa i pretjerivanje lepih efekata istim metodom. Si-
lom repeticija neobi¢nosti postaju obi¢ne«. Isidora
Sikuli¢ je zaista preterivala: najveéi deo njenih pri-

17%
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povedaka i gotovo svi eseji pisani su u tom maniru.
Njen jezik viSe ne iznenaduje, ne zafuduje, ne ¢ini
percepciju posebno budnom; u njenom delu postao
je obi¢an. Ali je ona tim svojim »obiénim« jezikom
izgradila jedan poseban, tipi¢no isidorinski svet kul-
ture i duha. Ako je njen jezik u njenom delu obiéan,
on, kao celina, nije obiéan i u odnosu na knjiZevna
dela drugih pisaca. Taj jezik je podeSen viSe da stva-
ra atmosferu, da se njime grade likovi i izraZava
sva lepota i raznovrsnost knjiZevne problematike,
negoli da re$ava probleme. Originalan i odnegovan,
on je velika gradevina naSe kulture. '

B.

Druga tematska celina eseja, posveéena Maksimu
Crnojeviéu, obuhvata u tekstu 4, 5. i 6. pasus. Ali
ona stvarno poéinje poslednjim redenicama prethodne
tematske celine koje, u stvari, predstavljaju »kop&u«
(vezu, sponu) izmedu njih. Evo tih redenica:

Ona gréka sudbina, iz koje, kako stoji u Sofoklovoj
Antigoni, »smrtnome nije dopuiteno da utekne«, sa tom sud-
binom Sekspir nije radio. A Lazu je u zamisli o tragediji
Maksim Crnojevié bas ta sudbina rukovodila.

U tim dvema refenicama svedene su i oboga-
éene teza o helenstvu i antiteza o Kostiéevom Seks-
pirovstvu, i istovremeno je izvrSena medijacija Kos-
ticeve tragedije. Posle tih reéenica, Isidora ¢ée u
prvom narednom pasusu govoriti o prirodi te tra-
gedije, izrasle na spoju naSe narodne knjiZevnosti
i gréke kulture, a u treéem ¢e pokuSati da nade
odgovor: »zasto onda ljudi analizuju Maksima kroz
Sekspira?« To je prirodna progresija njenog eseja.
U srednjem pasusu te tematske celine suociée se opet
njena glavna teza i antiteza o helenstvu i Sekspirov-
stvu Kostiéevom. Taj pasus se sasvim nadovezuje na
upravo citirane reéenice:

Prema takvoj koncepciji je bila i Lazina obrada. Sas-
vim malo Sekspirovskih ¢évorova psihologije i karakterolo-
gije, a mnogo viSe sablasti, i mnogo kobno zamuéenih unu-

’
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tradnjih Zivota. Laza je klasi¢nim naéinom, sveo tragi¢nost
na svega dva vedna i klasiéna ljudska oseéanja: na divijenje
juna8tvu i samopregory, i na samilost prema sudbinom uda-
renima. Lazine velike scene u Maksimu klasi¢ne su: mono-
lozi heroja i Jrtava govore se s licermn okrenutim sudbini.

U odnosu na prethodno citirane refenice, ovaj
pasus znadi, s jedne strane, ponavljanje istih teza,
a s druge: njihovo bogaéenje, dopunjavanje, osna-
Zivanje novim argumentima i detaljima. Kao i te
prethodno citirane refenice, i ovaj pasus pred-
stavlja jedan évor u eseju. »Cvor« ima dvostruku
funkciju: on sluZi progresivnom razvoju eseja, samim
time $to upotpunjuje njegove osnovne teze, ali ima
svrhu i da izazove estetske efekte ponavljanjem is-
tog u razliénom. Prema prethodnom »&voru« ovaj
drugi se odnosi kao refren ili rima. Takva mesta,
po pravilu, nemaju tekstovi liSeni estetske funkcije.

Obratimo sad paZnju na podetak druge tematske
celine (B), na prvi pasus, koji predstavlja jedno od
najguséih mesta u eseju. Da bismo uoéili kako je taj
pasus organizovan, i 8ta je sve u njemu redeno,
predstaviéemo ga grafi¢ki na poseban naéin: podeli-
éemo ga na belinom odvojene segmente, a unutar
tih segmenata na pasuse.

Maksim Crnojevié potice, ne iz istorije, nego iz nale
narodne pesme, prisno srodne Lazi duhom i dikeijom; a tra-
giéni motivi naSe narodne pesme sudbinski su.

Oni su dakle padali na Lazin Kklasi¢ni nagon i klasiénu
kulturu. :

Pre Sekspira, Laza je zavoleo Grke, i to kroz &itanje u
originalu, ne kroz prevode, kao §to je &itao Sekspira, u prvi
mah.

Drama i tragedija starih Grka izaSla je iz mita; ne
samo iz mita o bogovima, nego i mita o Coveku.

A mit je najbolja Skola, i do danas, za tajanstvene sile
u sudbini éoveka. Za ludilo ljubavi, na primer, nema ni da-
nas boljeg tumadenja ‘od amorove strele.

Kroz mit su Grei dosli do taéne umetniéke koncepcije
tragizma: kad junak i genij malaksava i pada, iza tog stoji
sudbina.

Lazin Maksim nema, po Sekspirovski, veze sa karak-
ternim i materijalnim okolnostima. Tragedija Maksimova do-
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lazi kao munja. Maksim je odviSe lep mladié: biée dakle
odgore poslan urok, sudbina, bolest, da lice razdrpa i crni-
lom zatammni. Lepota ima da postane ruZnocéa. Razbiti éoveku
lik do neprepoznavanja, to je udarac bogova.

Setimo se drugog slu¢aja naSe narodne pesme: neveste
barjaktara Miliéa, lepotice urokljivd roda, koja, zdrava &i-
tava, umire na putu sa svatovima svojim, jer mora umreti,
kao i jo§ osam njenih sestara, jer smrtni fovek »sudbini ne
umiCe«, jer opet prema refima grékih tragiéara: gde sud-
bina zaljulja dom, tu sleduju propasti generacija.

Crnojeviéi nadi, i Lazini, bili su tipiéno od sudbine za-
ljuljan dom. I turéili su se, i latinili, i Zenili i udavali u
Veneciju i iz Venecije, ali odr?ati se nisu mogli. Udarac
sudbine po Maksimu simbol je za udarac sudbine koja ce
zaljuljati ceo dom. '

U prvom segmentu postavljena je teza da je
size za Maksima uzet iz naSe narodne pesme i da
je on »pao« na Lazinu klasiénu kulturu. U drugom
segmentu se govori o prirodi grékog mita. U treéem
segmentu se govori o mitskom u Maksimu, u nadim
narodnim pesmama, u istoriji doma Crnojeviéa. Sva-
ki od ta tri segmenta podeljén je na po tri pasusa,
i u svakom od tih pasusa razvija se posebna tema.
Svaka od tih tema je problem za sebe: i tragi¢ni mo-
tivi naSih narodnih pesama, i njihov odnos prema
grékoj kulturi, i odnos Sekspira prema grékim tra-
gi¢arima, i sve ono §to je, ukupno ili posebno, reéeno
0 mitu, pa zatim o prirodi Kostiéeve tragedije. Tek
kad se Isidorin pasus ovako grafitki predstavi, a ne
in continuo, kao u njenom tekstu, postaje uoéljivo
da je i sam taj pasus jedna arhitektonska gradevina
sa svojim glavnim i pomoénim stubovima, sa spra-
tovima i ukrasima. I u ovom pasusu se razvija teza
0 Kosticevom helenstvu i probija antiteza o njego-
vom Sekspirovstvu. Ali je uéinjen jo¥ jedan korak
u njihovoj progresiji, u njihovoj konkretizaciji: uve-
deno je u igru jo$§ nekoliko argumenata: na%a na-
rodna poezija, gréki mit, istorija Crnojeviéa. U sva
tri segmenta Isidorinog pasusa glavna je tema sud-
bina i sudbinsko, ono, dakle, na éemu se, po Isidori,
zasniva Kostiéeva tragedija. ‘

Sve pojedinaéno $to je u ovom pasusu reéeno (tj.
u sva tri segmenta, i u njihovim manjim delovima)
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poznato je, predstavlja tako reéi opSte mesto. Na
osnovu pojedinacénih mesta iz tog pasusa ne bismo
mogli da govorimo o nekoj izuzetnoj obaveStenosti
i erudiciji autora. Ali sve §to je tu refeno dovedeno
ej u takve odnose, tako je strukturisano, da time,
predstavlja kvalitet. Ovako ne govori covek uske
specijalizacije, dovek-znalac, veé Covek Siroke kul-
ture i dubokog poimanja: pisac-umetnik koji ume
da organizuje tekst na nivou problema, primereno
samom -problemu,

Slavko Leovac je u knjizi Helenska tradicije i
srpska knjifevnost dvadesetog veka (1963) pisao o
odnosu Isidore Sekuli¢ prema klasi¢noj grékoj knji-
Fevnosti. Ne stidemo iz toga rada uverenje o izuzet-
nom Kklasi¢nom obrazovanju naSe spisateljke. Strué-
njaku nisu promakla neka njena nesnalaZenja. »Ne
znamo pouzdano«, kare Leovac na jednom mestu,
»§ta sve ona podrazumeva kada kaZe sudbina,aSta
kada napiSe istina« Pa malo dalje komentariSe Isi-
dorinu upotrebu reéi sudbina (ananke): »NuZnost je
personifikovana u boginji Nemesi i boginjama moi-
rama, i helenski tragicari su lepo razlikovali njihove
zadatke: moire dodeljuju sudbinu veé pre rodenja,
a Nemesa prema uéinjenim delima«. To odsustvo
sluha za nijanse u grékoj mitologiji samo potvrduje
ono Sto se inade zna, i o ¢emu, recimo, u svojim
seéanjima govori Milan KaSanin (LMS, 1970, sv. 6):
da je Isidora relativno kasno, tek izmedu dva rata,
podela ozbiljnije da se zanima za mediteransku an-
tiku: prva joj je opsesija bila Sever, Skandinavija.

Mada Leovac u tekstu ne pominje esej o Lazi
Kostiéy, i u njemu se moZemo osvedoéiti da je Isi-
dorin kritiéar bio u pravu: znalenje refi sudbine i u
tom tekstu je neprecizno. Kad Isidora Sekuli¢ govori
o sudbini koju su bogovi dodelili Maksimu Crnoje-
viéu, sa sigurno$éu moZemo da pretpostavimo da se
tad radi o sudbini kakvu dodeljuju moire (rimski:
parke): tj. o sudbini od koje smrtnik ne moZe da
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utekne. Kad bude posle govorila o pesni¢koj i ljud-
skoj sudbini Laze Kosti¢a, onda ¢e se uglavnom
(mada ne uvek) raditi o onoj koja potite od Ne-
meze.

Pita, na primer, Isidora na poéetku treéeg pa-
susa ove tematske celine: »Pa zaSto onda ljudi ana-
lizuju Maksima kroz Sekspira, prave od drevnog
mita moderan mit?« I odmah zatim odgovara:

Zato Sto nije dovoljno umicao sudbini ni pisac Maksi-
mov. Na ravne mere darovit za klasidan i za romantidan
stil, Laza nije dosta umicao opakom iskuSenju bogova koji
mu mnogo dadoSe, pa mu onda mnogo i pozavidele, nije
umicao iskuSenju: da smenjuje stilove, da meSa stilove. U
lirskim pesmama je ostajao pobednik.

Ako je Laza, kao §to Isidora kaZe, stvarno na
ravne mere bio darovit za romantitan i za klasidan
stil, onda bi sigurno kazna bogova dolazila otuda
§to on nije umeo da nade meru izmedu ta dva stila,
ili 8to nije mogao da se opredeli za jedan od njih.
Takvu mu kaznu sigurno ne bi dodelile moire, to
je razlog zbog kojeg kaZnjava Nemeza, boginja mere.
Isti (?) bogovi, medutim, kod Isidore dodeljuju obe
sudbine: i onu na koju &ovek moZe i onu na koju
ne moZe da utice. To nerazlikovanje dveju sudbina,
u stvari, je nerazlikovanje transcendencije i imanen-
cije u gradenju sudbine. U eseju o Puri Jaksidu,
na primer, ona je dosledno pesnikove nedomafaje
i promaSaje objaSnjavala njim samim, njegovim ka-
rakterom: prilazila mu je s imanentne tacke gledista,
videla praktino iza njegove pesnitke sudbine delo-
vanje Nemeze. Nije tako éinila i u »sluaju« Laze
Kosti¢a. Evo zaSto Laza u svojoj prvoj tragediji nije
sasvim uspeo.

Ukritao je Laza u Maksimu Sekspira s tradicijom kla-
siénom i helenskom i narodnom srpskom. Nadodavao je na
hierati¢nu jednostavnost klasiéne tragedije retoriku Sekspi-
rovu, retoriku vodenu modernim, renesansnim intelektom
koji je sve nalazio u foveku i sve tumaédio iz doveka. Kla-
sican stil, to je kao visok, ali ravan greben. Sekspirov stil,
to su vrleti, vrleti duha i munje duhovnosti. Laza je imao
neverovatne sposobnosti da moZe oba stila, da moZe jedno
najbolje i ono drugo najbolje. I sastavljao je najbolje i naj-
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bolje, ali to su bile suprotnosti, sudari, kiéenje i kitina gde
joj -mesta nije, a ima od toga vrlo osetljivih povreda na
istini umetnosti. Sreéom, uostalom i logiéno, Maksim je po-
stao opera. Petar Konjovié, Maesiro Konjovié¢ ujednacio je
stil, i patetika i tragika Lazine drame ostaju u velidanstvu
muzikom kazanih sudbinskih tajni.

Ovde je bila prilika da se Laza Kostié suo® s
njim samim: da se komentarife u svetlosti vlastilih
filozofsko-esteti¢kih teza o ukrtanju (simetrijiihar-
moniji). Da 1i je Isidora znala za te njegove teze?
Da li je znala za njegov spis Osnovno nadelo u ko-
jem je Kostié bio na pravim helenskim (heraklitov-
skim) izvorima misljenja? Izmedu dva svetska rata,
za prirodu i vrednost tih teza znali su bar Anica
Savié Rebac i DuSan Nedeljkovié, koji su o Lazi kao
filozofu i pisali. U Isidorinom eseju o Lazi Kostiéu,
medutim, nema ni traga o tome da su joj njegova
filozofska shvatanja iSta znaéila. Ona, koja je bila
doktor filozofije, nije primeéivala u Lazi Kostiéu
mislioca i estetiCara: niti je obraéala paZnju na nje-
gova eksplicitna shvatanja, niti je pokuSavala da ta
shvatanja i8¢ita iz samih njegovih knjifevnih dela.
Veé i zbog toga ono najbitnije u Kostiéevoj poetici
teSko da je razumela. Laza Kostié, kakav postoji u
svetlosti danasnje naSe nauke o knjiZevnosti, nije
uopSte teZio jednom opredeljenju, pa ni helenskoj
¢istoti i jasnosti, niti je smerao da, pragmaticki i
proracunato, mesa stilove i da »nadodaje« najbolje
na najbolje. U svojim stvarala¢kim nastojanjima
on je, u stvari, primenjivao svoja pankalisticka es-
teti¢ka stanoviSta o »ukr§taju«. Ne meSati i nado-
davati, veé¢ — ukrstiti, sudariti, suprotstaviti na os-
novama simetrije i harmonije, ostvariti osnovno
ontoloSko nacelo u umetni¢kom delu, to je ono za
¢éim je on teZio. Sa stanovi§ta Kostiéeve poetike, nje-
govi nedomasaji mogu se tumadciti samo kao posledice
neuspelog ukr§taja. U Maksimu Crnojeviéu se vide
tfragovi onoga §to je ukrStano; pisac nije sasvim
uspeo da nadraste, kao u boljim svojim lirskim pes-
mama, tragove tradicija na koje se oslanjao. U osvet-
ljavanju »sluCaja« Laze Kostica, Isidora je, dakle,
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primenjivala ne imanentna, veé transcendentna, svo-
ja merila. Ona u umetnosti nije videla ukr&taj, niti
je ftrazila ukrstaj. Ona je trazila: ujednaéditi stil.
Ujednaden, skresan, odmeren i umeren, Laza Kostié
veé¢ ne bi bio ono Sto jeste: izneverila bi se njegova
bit.

C.D.

Isidora Sekuli¢ je bila obaveStena o mnogo &e-
mu: »prvi i poslednji na$ enciklopedista«, kako kaZe
Borislav Mihajlovié. Ali je ona umela da bude i
neobavestena i anahrona u svom vremenu. U vreme
kad je objavijen ovaj njen esej (1941), veé¢ su posto-
jali ruski formalisti, angloameri¢ki novi kriticari,
nemacki kriti¢ari inspirisani fenomenoclogijom. Su-
de¢i po eseju o Lazi Kostiéu, ona hije bila mnogo
obavestena o tome kako se u njeno vreme izufavala
poezija. U eseju se ona ispoljila kao sledbenik pozi-
tivisti¢ke orijentacije: nju je prevashodno interesovao
pesnik a ne pesma; mnogo bolje umela je da go-
vori o stvaraocu, li¢énosti, nego o knjiZevnom delu.

Nesto viSe od fri stranice iznosi treéa tematska
celina (C) njenog eseja. Polovinu toga prostora za-
uzimaju citati. To su citati pesme Medu jaovom i
med snom, zatim dveju strofa Minadira, po jedne
strofe iz Pogreba ljubavi i Posle pogreba i dveju
strofa pesme U spomenicu L. D. Navedena su, radi
poredenja, i po dva Hajneova i Geteova stiha i tri
stiha jedne starogréke pesme o Amoru.

Za razliku od prethodnih gustih stranica, ove
tri i za oko deluju rastresito. Isidora je znala da
izdvoji neke od najboljih Kostiéevih pesama, ali
ne i1 da ih na izrazitiji nadin komentarife i inter-
pretira. Navodi ona, na primer, one dve strofe iz
pesme U spomenicu L. D. pa iz toga dodaje:

Je 1i to stil i transpozicija, ili nije? Je 1i to klasiéna
lirika ili nije? Je 1i to originalna gracija ili nije? Je 1i to bio,
ili nije, kratak kresak kresnice, divna munjina plava svet-
lost koja zapali éitavu Sumicu, i zgasne i ode, i samo u
-sreu ¢oveka $to neSto pomalo bode ...
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U pogledu najvaznijeg u Kostiéa, njegovih »sa-
vrienih« lirskih pesama Isidora je bila $krta: o njima
nije govorila onako dobro i retito kao $to je govo-
rila o njegovom helenstvu ili o njegovoj tragediji.
Ne raspolaZzuéi tehnikom analize, ne moguéi da izo-
stavi iz razmatranja o Kostiéu i pesme kao §to je
izostavila njegove filozofsko-estetitke i knjiZevno-
-kritiéke spise, ona se po$tapala, dovijala, oslanjala
na reé. Kao poStapalice u ovom delu eseja doZivlja-
vamo i pozivanja na Hajnea i Getea i ponovno po-
minjanje bogova. Posto je to jedno od slabijih mesta
u eseju, ¢italac dobija priliku da se upita: éemu i
za§to sad ta pominjanja? Tek kad se ode dalje u
razvijanju eseja, vidi se, na primer, da ponovno po-
minjanje Getea nije sluéajno. Gete, koji je bio i
romantiar i klasicista, ovde je bio potreban da bi
se poredila dva pesnifka domaSaja i dve sudbine:
da bi se pokazala od kakvog je kova na$ pesnik bio,
i prema kome njegove ambicije, ali i njegove tvo-
revine, treba meriti.

Na slidan naédin, kad se dode do poslednje te-
matske celine (D) prvog dela eseja, ranije dati na-
govestaji o odnosu bogova prema Kosti¢u pocéinju
da kazuju neSto ozbiljno. Ovo je poletak tog dela
teksta:

SuviSe je dobro pocelo u mladom Lazi. Mladié od dva-
deset sedam godina, lepoga rasta, bujne kose, plahovite, da-
rovite reé¢i, jo§ i u rasko3noj dolami Miletié¢eva omladineca i

sina imuénog oca, Laza je morao li¢iti na poluboga. Uhodila
ga je, dakle, lIjubomora bogova. U kojem obliku? U teskom.

A koji je to tezak oblik kobi? On je, po Isidori, u
tome Sto je »pesnik gigantskih zaleta« bio osuden
na fragment.

Izrekli smo kobnu reé, kletvu bogova, ime problema:
izrekli smo re¢ fragment. »Fragment« ¢e postati po Lazu
zrelih muskih godina i karakteristi¢an i ominozan. »Frag-
ment« ée biti uzrok da Laza sa skepsom primi vest o pri-
premama za njegovu pedesetogodiSnjicu rada.

Isidora je imala pravo: u odnosu na ono §to je
pre svoje tridesete obecavao da ¢e biti i uraditi Laza
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Kosti¢ je ostvario samo fragment. Njegove duie
pesme i poeme stvarno su »najveéim delom samo
u fragmentima na visini«, i stvarno su »fragmentia
ne frakture«. Ali nije u pravu kad u »ukletosti na
fragment« vidi samo svojstvo poezije Laze Kostica,
a ne i romantiéara uopsite, pa dobrim delom i mo-
derne poezije uopSte. Sam Gete, prema kome ona
naSeg pesnika stalno meri, imao je onu éuvenu iz-
javu: »Sva moja dela fragmenti su jedne velike
ispovesti«. Mnogi moderan pesnik, pa i Laza Kostié,
mogao je za njim to isto da ponovi. Ne hoteéi, me-
dutim, tog rodonadelnika naSe moderne poezije da
sagledava i u tendencijama moderne poetike, veé
gledajuéi u njemu samo anahronog sledbenika he-
lenstva, Isidora mu. je i nehotice zakidala na meri,
neadekvatno ga tumadila: negirajuéi krititare koji
su od Laze Kostiéa pravili »sluéaj«, ona je i sama,
takode, stvarala sluéaj, ali slufaj druge vrste: me-
rila ga je prema Sansama koje stvarno nije imao,
vrednovala ga prema mitskim zadacima koje realno,
u ono vreme i u onoj sredini, on i ne bi mogao da
ostvari. Re¢ »bogovi« otuda u njenom tekstu, kad se
govori o Kostiéu, ne znac¢i samo sile imanentne veé
i sile transcendentne: to je, u stvari, metafora za sve
one napoznate sile koje su pesnika sprefavale da se
u punoj meri ostvari, onako kao §to se bio ostvario
njen ideal »Gete potpun &ovek« (kako glasi naslov
jednog njenog eseja). .

Poslednjih decenija, otkako se o Lazi Kostiéu
viSe piSe, mnoge od tih sila koje su ga &inile, osvet-
ljene su sa biografske, istorijske, socioloSke i psiho-
analiti¢ke strane. U odnosu na ta osvetljenja Isido-
rina re¢ »bogovi« deluje i nekonkretno i anahrono.
Ali je ta reé Sirokog spektra znalenja ipak oznadila
bit problema: sve te sile, nerazja¥njene, neosvetljene
do kraja, bile su sadrZane u njoj.

Ta red¢, medutim, u Isidorinom. eseju ima i sa-
svim drugu, estetsku funkeciju: pomoéu nje je ona
Lazinu pesnitku sudbinu dovela na mitski nivo
Maksimove sudbine. Bogovi su Isidori bili potrebni




ISIDORIN ESEJ O LAZI KOSTICU 269

da naéini paradigmu (paralelu) Maksim Crnojevi¢ —
Laza Kostié. Kao 35to je na odvife lepog mladiéa,
Maksima, poslan odgore urok da ga nagrdi, tako je
na odviSe darovitog mladog pesnika Lazu Kostiéa
pala kletva, nagrda, da moZe ostvariti samo frag-
ment: »pesnik svih problema, i sav od dramskih
prkosa za veliki koStac, taj pesnik neée posle Mak-
sima Crnojeviéa napisati viSe nijednu klasiénu fra-
gediju, sudbinsku dramu u stihovima, sa monolo-
zima okrenutim bogovima i tajnama«. Iza ovakvog
videnja Laze Kostiéa ne stoji moderan istraZivac,
veé stoji autenti¢an umetnik. Ne treba ni oekivati
da ée umetnikova istina biti adekvatna istrazivacevoj
istini.

Sto tekst dalje odmide, paradigma, veza u
tekstu in absentia, sve viSe ¢ini potku Isidorinog
eseja. Prestavsi, posle druge tematske celine, da eks-
plicitno razvija tezu o Kosti¢evom helenstvu, ona
je napustila i moguée paradigme oko teze, ali je
nasla sasvim druge i neocekivane. .

Ne zavrsava se poslednja tematska celina prvog
dela eseja sasvim sluajno kratkim prikazom pesme
Duzde se Zemi, u kojoj je prvi put (1870) bila po-
menuta gradnja crkve Santa Maria della Salute u
Veneciji. Izmedu te pesme i pesme U spomenicu L.
D. (Lenke Dunderske), ¢ijim je kratkim prikazom
bila zavrSena prethodna tematska celina, u tekstu
nema neposredne veze. Ali obe te pesme, in absentia,
imaju veze s Kostiéevim remek-delom, pesmom Santa
Maria della Salute. Prikazom te pesme zavr§ice Isi-
dora svoj esej o Lazi Kostiéu. Paradigmatskim ve-
zama izmedu prikaza tih pesama provucena je, tako,
jo§ jedna znacajna nit kroz njen tekst, postignut je
jo§ jedan nenametljiv a znaCajan estetski efekaf.

II
E. F. G. H
Gotovo ceo drugi deo eseja — tacnije: prve
tri tematske celine — ¢&ine razmatranja o poreklu

Kostiéeve fragmentarnosti. Mada svaka od tih celina
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ima po 1—2 stranice teksta, svaka se od njih moze
svesti na po jednu osnovnu tezu.

Osnovna je teza prve tematske celine (E), u
stvari, odgovor misljenjima da je Kostiéa »upro-
pastila politika«. »Po nafem misljenju«, veli Isidora,
»mocnoga stvaraoca i ¢oveka ne moZe prebiti kralj
Milan i knez Nikola, polititka stranka u Beogradu
ili Novom Sadu, Jovan Ristié i poverljiva akta,
novosadska Zastave i Jova Zmaj ... jednom reéju,
nikoja svakida$njica koja ne krije sudbinu ... I
taj njen odgovor je sasvim u duhu onih njenih in-
sistiranja da Laza Kosti¢ svojoj sudbini, koja je od-
redena, otud, od transcendencije, nije mogao da
umakne. Isidora je u Kosti¢u videla, mogla i htela
da vidi, samo objekt a ne i subjekt. U eseju nema
ni pokuSaja da se Laza Kostié¢ sagleda i kao izraz
kulturnih i druStvenih teZnji, zanosa i prkosa nje-
govog doba. ;

U sledeéoj tematskoj celini (F), medutim, Isidora
donekle menja perspektivu i nivo posmatranja. Sa-
svim neosetno, ona je sa metafizi¢kog sisla na socio-
~politi¢ki i psiholoski nivo. Poreklo Kostiéeve frag-
mentarnosti se u novom kontekstu vife ne osvetljava
voljom transcendencije, ve¢ prirodom imanencije.
Na:putu ka ispunjenju misije (mitskog zadatka) pes-
niku nisu stajali bogovi, veé¢ je stajao njegov karak-
ter i vojvodanski karakter uopste. Opet je on, dakle,
bio shvacéen kao objekt i to objekt jednog posebnog
tipa karaktera; Isidora je nastavila da metafizigki
misli i kad je napustila metafizi¢ki nivo refavanja
problema. U njenom videnju je Laza Kostié ligen
velikih htenja i aktivnog doprinosa menjanju sveta,
ne samo u knjizevnosti veé¢ i u politickom svetu
Vojvodine, Beograda, Cetinja, Beéda, Pefte, Petro-
grada i Berlina, svuda gde je bivao. Takav, akti-
visticki Laza Kosti¢, koji shemi njenog videnja nije
odgovarao, morao je zato da bude uprili¢en prema toj
shemi pa, prema tome, da bude u dobroj meri i
izneveren.

Deo eseja u kome se govori o vojvodanskom i
Kostievom karakteru, karakteristitan je za Isido-
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rina antropologka, socio-psiholoska, istorijska i poli-
ticka razumevanja Srba i Vojvodine. Taj deo spada
u lepSe stranice njene esejistike i u najbolje (mada
ne i najtadnije) stranice koje su o Vojvodini i Voj-
vodanima uopste napisane. »Zivot Srba u austrij-
skom inostranstvu donosio je sobom da je prosecan
Vojvodanin ostajao nepoverljiv i nemiran i rasrd-
ljiv. A dzuzetni ljudi su bili i ostali naletni, eksplo-
zivni, svojeglavi, neusavetni. Svetozar Mileti¢, Dura
Jaksié, Jasa Ignjatovié, Ilarion Ruvarac, Laza Kos-
tié... Austrija i Madarska iznegovale su taj tip Sr-
bina Vojvodanina u svim generacijama.« Kad je
presla na konkretnosti, viSe nije bilo mesta za bo-
gove. Isidorina objasnjenja se svode, sve u svemu,
na vreme, sredinu i rasu, dakle na pozitivisticke
kategorije. Ne viSe voljom bogova i unapred ispre-
denom sudbinom, veé poreklom i nacionalno-politié-
kim poloZajem, Laza Kosti¢ je bio predodreden za
fragment. '

Vojvodanin sa velikom vokacijom, to je u prosla vre-
mena znadilo gotovu tragediju. MoZe§ moéi i znati Sta hoces,
ne moZe¥ ni§ta postati i nikuda se popeti. Izuzetan, moZda
velik, nigde nisi potreban, ¢ak ni upotrebljiv. Ko ¢e da ti
dade svoje ime? Ako si muziéar, u koje zemlje muziku
spadas? U koje zemlje slikarstvo spada$? MoZe§ i¢i da mo-
luje$ srpske seoske erkve. A u koje zemlje literaturu spadas?
Nema$ drZave ni pefata; ni svoje hijerarhije u koju bi nor-
malno uSao bilo na visoku gradansku duZnost, bilo na visok
umetnicki rang.

Tedko je danas reéi kako je Vojvodanima s ve-
likom vokacijom nekad bilo. Ali je u Vojvodini, u
ta vremena, ljudi s takvom vokacijom bilo: neke od
njih je sama Isidora pobrojala. Ti naletni, neusa-
vetni, eksplozivni ljudi ostali su ipak velika imena
u srpskom narodu: nije im smetalo §to ih nije cekala
hijerarhija, §to nisu imali zemlje i pedata: imali su
narod i kakvu-takvu publiku. Lepa Isidorina reé
ume, na Zalost, da zavede, da odvede od problema.
Posle citiranih redenica slede ove dve: »Sta nastaje
u darovitu goveku, u moénoj prirodi? Raspinjanje,
bes, stid od Zivota, mizantropija, samomrZnja, otrovan
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karakter, beZanje, ma kuda, u Srbiju, u Crnu Goru,
u svet, do davola«. Za tim refenicama slede i druge,
slicne. I sve one, zajedno, vode ka stavu da je Laza
Kosti¢ bio osuden na nedomaSaj, na fragment, u
osnovi zato Sto nije znao u koju literaturu i u koju
kulturu spada, kom i kakvom narodu treba da sluzi
ili koji narod treba da izgraduje. Isidora Sekulié,
otigledno, ignoriSe brojne Kosti¢eve &lanke, knjizev-
ne i politi¢ke, izostavlja iz paméenja njegove narodne
poslove i aktivnosti po Vojvodini, Srbiji, Crnoj Gori
1 drugde; ona ga vidi mimo njegovog konkretnog de-
lovanja. Od pozitivista, kojima je duZna, Isidora je-
dino nije prihvatila: da se oslanja i poziva na &i-
njenice.

U sledecoj tematskoj celini (G) autor spusta
pogled jo§ niZe od razmatranja prirode Lazinog i
vojvodanskog karaktera, do sasvim konkretne kul-
turno-politicke situacije. Za Lazinu sudbinu, za
njegovu neiskazanost i nedomaSanje, ona okrivljuje
i Novi Sad. KaZe: »Taj Novi Sad! Taj nekada bogati,
naduti, oko Matice i raznih patronata i redakcija
prilino oboleli Novi Sad, &ija je atmosfera dosta
trovala, a dobar broj jaéih i darovitih ljudi i otro-
vala.« I optuZuje Maticu srpsku: »Jeste, postojala
je Matica srpska. Ali koga je od svojih istinski zna-
Cajnih pisaca Matica uzela pod misku! Da li Puru,
da i Lazu? Dalije, unova vremena, dala sekretar-
stvo sa strogim zahtevima, sa novim pravima i za-
dacima, na primer, jednom Milosu Crnjanskom!. ..«
Vidi se iz tih redenica da je sa mnogo gordine gle-
dala i na Vojvodinu i na njenu najznadajniju kul-
turnu instituciju.

Kad se do ovih mesta u tekstu dode, postaje
vidljivo da problem za Isidoru nije Laza Kostié,
njegova sredina i njegovo vreme, veé savremena joj
Vojvodina, njen glavni grad i njena glavna kulturna
institucija. Laza Kosti¢ joj je bio samo povod da se
iskaZe, da izlije malo Zuéi, da potraZi neki put za
svoje saplemenike iz zavifaja. Ono S§to je stvarno
imala da prigovori Vojvodini svog vremena, ona je
prigovarala Vojvodini Lazinoj, i to sa nepravim argu-
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mentima. Iako je mnogo od onoga Sto je o Vojvodini
i Vojvodanima rekla, u stvari, njena li¢na projekcija,
za postovanje je njena otvorenost i njen angaZman
da u Vojvodini ne bude kao $to jeste. Ona nije samo
mistifikovala i kucala na pogreSna vrata: umela je
i da gleda kriti¢ki, oslobodena nacionalnih tabua, u
biti antinacionalisti¢ki, na taj svoj vojvodanski svet
koji je wvolela ofajnom ljubavlju. »A ako se odista
pomolio talenat, odigledno talenat, slava srpskom
bogu i srpskom sinu, a pesnica. tudincima 4 tudinil«
Tako glasi jedna njena redenica. Covek kosmopo-
litske orijentacije, kakav je ona bila, nije mogao da
ne vidi i tragikomi¢ne strane vojvodanskog mentali-
teta. U njenim tekstovima sarkazma je malo: pojavio
se .ovde gde je govorila o nefem bolnom, gde nije
mogla da uspostavi distancu.

Medutim, sve §to je u poslednjim dvema te-
matskim celinama (F, G) refeno, nesaglasno je sa
onim prethodnim insistiranjima na Lazinoj »ukle-
tosti« koju su mu bogovi dosudili. Isidorin tekst je,
u stvari, nekongruentan: izmedu metafizickog i so-
cio-politikog objasnjenja »sludaja« Kostié nema
saglasnosti, niti ima racionalno obrazloZivog prelaza.
Jedina stvarna veza dzmedu njih jeste re¢ »frag-
ment« i teza o fragmentarnosti Kosti¢evog dela. Po-
mocu neprecizne upotrebe reéi i nedoslednog razvi-
janja teze i izvrSen je prelaz sa jednog nivoa na
drugi nivo. Taj prelaz je uéinjen izmedu tematske
celine u kojoj se govori o Lazi i politici (E) i temat-
ske celine u kojoj se govori o njegovom karakteru
(F). Ali je on zabaSuren tako da se pri povrinijem
¢itanju ne vidi: govoreéi o tome kako Lazu nije spre-
¢avala politika, veé¢ sudbina da se u knjiZevnosti
potpunije ostvari. Isidora je u pojmu politika naSla
neophodnu »kopéu« za govor o politickoj situaciji
koja je stvorila vojvodanski tip karaktera, pa i ka-
rakter Kosticev. .

Na slian nadin uspostavljena je i veza izmedu
pretposlednje tematske celine, u kojoj se Matica i
Novi Sad optuuju za Kostidevu fragmentarnost, i
poslednje (H), u kojoj se govori o njegovoj labudovoj

&

18
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pesmi Santa Maria della Scalute. To je ono mesto
o poslednjim godinama pesnikova Zivota. »Sta je
video u sebe zagledani Laza? Natrag gledajuéi nista
tvrdo ozidano; napred gledajuéi, starost, sirotinju,
a u dusi ledenu mudrost ili ludo oéajanje. Jo$ bi bilo
vremens i snage za rad, ali bogovi i Vojvodina su
Lazu ukleli tragitno, fragmentom.« U ¢emu je tu
promena nivoa razmatranja? Vojvodina, koja je dotle
bila tretirana kao socio-psihologka i politi¢ka katego-
rija, odjednom je dovedena na rang metafizi¢ke kate-
gorije: poSto i Ona moze da odreduje sudbinu (kao
bogovi), samim tim Ona je i izjednadena s bogovi-
ma, dati su joj bozZanski, makar i negativni atributi.
Tim obrtom u nivoima razmatranja, pisac je udinio
ono 5to nije dozvoljeno naudniku, ali je dozvoljeno
i moguée umetniku. Vojvodina je, praktiéno, posle
tog obrta osvetljena sa jo$ jedne, negativne, strane:
pomoéu bogova, na metaforiéan nacin, »preslikana«
je klima stvaralac¢ke neplodnosti koja je zadesila
vojvodanski prostor u Isidorino vreme. Ali faj obrt
nije stvarno wuéinjen radi tog osvetljenja. On je
bio potreban da se umetni¢kim sredstvima odbrani
konzistentnost eseja. Tim obrtom postignuto je, do-
duse malo nategnuto, da se »slufaj« Laze Kostica
stvarno razmatra na dva nivoa: na metafizickom i
socio-psiholo§kom. Tako, ta dva nivoa, do kraja, nisu
ostala sasvim odvojena, kao §to je izgledalo.

Na Zzalost, takav obrt Isidora nije uspela da na-
¢ini izmedu pretposlednje i poslednje tematske ce-
line eseja. Sva veza svela se tamo na jednu jedinu
re¢, na reé »fragment«, Refenicom: »Tako je Laza
usao u svoj poslednji fragment«, poéela je poslednja
tematska celina posveéena pesmi Santa Maria della
Salute. Taj deo eseja odviSe je poznat: u njemu se
nalaze najlepSe i najznadajnije reti izrefene, bar do
drugog svetskog rata, o toj KostiCevoj pesmi, reéi
zasluZne za slavu koju pesma ima. Ali na osnovu
onoga §to je Isidora o pesmi rekla, kao i na osnovu
svega §to o njoj danas znamo, ta velika pesma, »naj-
silnija ljubavna pesma srpske knjizevnosti«, kako ona
tu kaZe, nikako se ne bi mogla nazvati fragmentom.
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Zasto ju je Isidora ipak tako nazvala? Nemamo dru-~
gog odgovora sem da je ta re¢ frebalo da odigra
ulogu »kople« izmedu dveju tematskih celina. Pes-
mom je trebalo zavriiti esej o Kostiéevoj sudbini, a
ono §to je o pesmi imalo da se kaZe, trebalo je na
neki naéin dovesti u vezu sa prethodnim izlaganjem.

Na jednom mestu, sasvim pri kraju teksta, veli
se za tu pesmu: »Ima u njoj od helenskog i roman-
titkog duha«. Prevedeno na jezik Laze Kostiéa, to
znadi: da je u pesmi doslo do ukr§taja ta dva duha,
odnosno te dve tradicije. Bila je to jo§ jedna prilika
da se pomoéu pesme osvetli ukr$taj helenstva i
Sekspirovstva u Kostiéa. Ali Isidora tu moguénost
nije iskoristila ba$ zato $to joj je kategorija ukritaja
tog pesnika-filozofa ostala nedokuéna. Tako je i govor
o Kosti¢evoj pesmi stvarno ostao samo jedan frag-
ment njenog eseja: bit njegovog pesnidtva ona ni
kroz tu pesmu nije sagledala.

&
* *

Esej o Lazi Kosti¢u odigledno nije stvaran sa
nauénim pretenzijama. Mnogostruki Kostiéev rad
Isidora nije pokuSala nikako, a nekmoli sistematski
da prikaZe. U tekstu nema ni reéi o Kostiéu kao filo-
zofu, estetidaru, kritiGaru, prevodiocu. Od Kostiéevih
drama ona je govorila samo o Maksimu Crnojeviéu;
Gordanu nije ni pomenula, a o Peri Segedincu je
u dve refenice kazala da je ta drama »patriotski
prinos nacionalnog borca Laze Kosti¢a«, ali samo
»fragment« njegovih »retko velikih sposobnosti«. O
najvaZnijem Lazinom stvarala$tvu, o njegovim lir-
skim pesmama, Isidora je premalo rekla. Po onome,
dakle, §to je propustio da ka’e, ovaj njen esej spa-
dao bi u lofe nautne radove. Pa ipak to je jedan
od najznacajnijih tekstova koji su napisani o ve-
likom pesniku. Intelektualno-umetniékom visinom,
strukturom, stilom, jezikom, uobliéenom vizijom, taj
tekst se drZi, ne zastareva, iako vreme ide, istra~

18*
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zivacki metodi se menjaju, znanja o poeziji, Kostiéu,
Vojvodini, obogacduju. Taj tekst i nije organizovan
kao naufni traktat. On je organizovan poput umet-
nicéke proze, uéinjen je ¢évrstim pomocu brojnih pa-
radigmatskih veza. To znaéi da u njemu ima i reda
i plana, ali da oni nisu nautne veé umetnicke pri-
rode. Taj tekst je, drugim re¢ima, oformljen kao esej.

Kakva je forma esej? Jovan Hristi¢ u knjizi
Oblici moderne knjiZevnosti (1968) kaZe: »On je uvek
izmedu: ni sasvim ,&ista’ knji¥evnost, ni sasvim ,Cis-
ta’ kritika, ni sasvim ,dista’ filozofija, spajajuéi u
sebi preimuéstva svih njih, a ne podleZuéi nijednom
od njihovih ogranifenja« (str. 153). Na osnovu ana-
lize Isidorinog eseja morali bismo da zakljuéimo
nesto drugo. Esej nije oblik koji se nalazi izmedu
»Cistih« oblika; on je, u stvari, hermafroditski oblik.
Ono 8to bi prirodno trebalo izlagati u vidu nauénog
traktata, Isidora je izlagala u vidu umetni¢ke proze.
Esej. kakav je ovaj njen o Lazi Kostiéu (a on je
reprezentant za svoju vrstu) sigurno nije izmedu
nauke, kritike, filozofije i umetnosti. Naprotiv, on je
istovremeno i w nauci i u umetnosti, odnosno isto-
vremeno u filozofiji i u umetnosti, ili istovremeno u
kritici i umetnosti. On je uvek u sferi intelektualnog
(nauka, filozofija, kritika) i u sferi estetskog (umet-
.nosti). Zbog toga je esej po formi (organizaciji, struk-
turi) umetnost, ali umetnost sa dominantnim inte-
lektualnim sadrZajima. Kao 3to su moguéi bezbrojni
intelektualni sadrzaji, moguée su i. bezbrojne kon-
kretne forme eseja.

Isidorin esej je rezultat mjenih knjiZevnih i in-
telektualnih iskustava, ali i njenog razvoja. On je
bio najpogodnija forma da se izrazi pisac njenog
profila: pripoveda¢ i putopisac intelektualne nastroje-
nosti i intelektualac umetni¢kog nerva. Ne mogudi
da se u punoj meri ostvari ni kao pripovedaé, ni kao
naucnik, niti kao filozof ili kao knjiZevni kriticar,
a ogledajuéi se u svim tim oblastima, Isidora je u
eseju na8la oblik koji je najpotpunije mogao da iz-
razi njene sloZene preokupacije. Esej, kao forma,
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trazi sloZene stvaralatke duhove. Otuda njen uspeh
i domet njenog eseja. : .

U znamenitom Eseju o eseju Lukaé je napisao:
»Svaki esej pored svog naslova dopisuje nevidljivim
slovima rijeé¢: povodom ...« Ne znamo da 1i je Isi-
dora, sem stbte godiSnjice Kosti¢evog rodenja, imala
i druge povode da esej o Kosti¢u napiSe. Ali znamo,
iz drugih njenih tekstova, da su u krug njenih dub-
ljih preokupacija ulazile teme iz fog eseja: o tradi-
ciji, o prirodi stvarala§tva, o okolnostima u kojima
pisac deluje. Iz pisama koje je pisala pred drugi
svetski rat Milanu KaSaninu, a pogotovo Vasi Sta-
jiéu, zatim iz eseja o Puri Jak8i¢u i Milanu Konjo-
viéu, pa i iz njenih pripovedaka, vidimo koliko joj
je Vojvodina hila stalna briga i bolna rana. S druge
strane, iz pejedinih eseja (Gete potpun dovek, Prob-
lem slave i dastoljublja, Problem izuzetne liénosti)
imamo jasan utisak da su joj preokupacije bile:
ostvariti se, ostvariti se na potpun i ¢astan naédin.
Laza XKostié, sudbinom i kulturom, ambicijama i
ostvarenjima, mogao je esejisti Isidorine Sirine i
njenih preokupacija da postane pravi objekt preko
koga i povodom koga bi se iskazala. Njenom stva-
rala¢kom subjektu Kosti¢ se nametao kao pravi part-
ner za dijalog o mnogim pitanjima umetnosti i Zi-
vota. U interakciji s tim partnerom (tim objektom)
mogla se, sem toga, pokazati sva mera, Sirina i
visina stvarala¢kog subjekta. Ne spada sluéajno taj
esej u Isidorine najbolje tekstove.

Da su Isidorine stvaralacke moguénosti bile izu-
zetne, isticali su gotovo svi njeni pozniji kriticari.
Te moguénosti su se praktitno sagledavale u mno-
§tvu tema o kojima je ona mogla da piSe: od an-
ti¢kih do savremenih, i od raznih umetnosti (knji-
Zevnosti, muzike, slikarstva, arhitekture) do onih
koje spadaju u domen religije, nauke, filozofije, sva-
kodnevnog Zivota. Slabost takvih widenja potice otu-
da 3to se njen stvaralacki subjekt sagledava samo
sinhrono, kao jednom zauvek dat, a ne u istoriji, u
procesima razvoja, menjanja, obogaéivanja. Isidora
nije uvek bila mocéan stvaralacki subjekt enciklope-
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dijske §irine. Ona se, kao pisac, kao esejista, nije
javila jednom stvorena; ona se stvarala, izrastala,
Mogla je da se kao esejista razvije zato $to je njen
stvaralacki subjekt bio otvoren za korespondencije
sa mnogim temama. Posle svakog savladanog zada-
tka taj subjekt je postajao, u stvari, nefto drugadiji
i bogatiji. Na tu samo-stvaralaéku bit njene esejistike
ukazao je Jovan Hristié u eseju obavljenom nepo-
sredno iza njene smrti (KnjiZevnost, 1—2/1958). Za
Isidoru bi sigurno moglo da vaZi ono $to je sama
napisala za Valerija; »Valeri teZi za onim $§to je
neprestano u moéi menjanja, i zato bezgrani¢éno
trajno. Naravno i on mora da se dotakne Zivota, ali se
u misli opet odvaja od njega, i trazi u sebi savrSeni-
jega i suStinskijega. BeZi od sebe kakav jeste, i kakav
dela u Zivotu, i trazi kroz funkcije intelekta, kakav
moZe i jo§ moZe da postane ...« I Isidora je bezala
od sebe kakva jeste; svakim novim tekstom posta-
jala je unekoliko kakvom je htela da bude. Ona je
htela da bude intelektualni i umetni¢ki partner Lazi
Kosti¢u, kao i drugim piscima i umetnicima, i {o je
i postala. Pri tom nije bila samo pasivni objekt
njihovog delovanja; bila je u tom dijalogu stvarno
subjekt, potvrdivala se kao subjekt, samo-izgra-
divala se kao subjekt, kao Jastvo (Das Selbst)
u Jungovom smislu. Pod imenom Isidora. Sekulié
moZe se otuda misliti na delo u izrastanju i na
subjekt u mastan]u Njen esej bio je dakle, for-
ma stvaranja i forma samostvaranja: naJpogodm]l
na¢in da se materijalizuje i otuva, i nastavi, vlastita
bit. Isidora je izrastala kroz napor da svoje mogué-
nosti potvrdi i razvije, i izrastala iz napora da se
bude vi$i nego §to jeste, duhovniji nego §to vreme
nalaZze, kulturom bogatiji nego §to sredina, u kojoj
se zivi, to omoguéava. U tom njenom naporu, i u
njenom izrastanju, bilo je veli¢ine, sline onoj nje-
nih velikih partnera, i sliéne onoj Laze Kostica.



SRPSKA SATIRA

I

Smatra se da satira u istoriji knjiZevnosti ima
svega nekoliko velikih i plodnih razdoblja: u Starom
Rimu (Horacije, Juvenal, Petronije), u Engleskoj i
Francuskoj XVIII veka (Svift, Volter) i u Rusiji XIX
veka (Gogolj, S¢edrin). Ona postoji i u drugim pe-
riodima, skoro kroz celu istoriju knjiZevnosti. Ali je
njeno javljanje i njeno bujanje uvek uslovljeno po—
sebnim okolnostima.

Hegel u svojoj Estetici satiru smatra prelaznim
oblikom od klasiéne ka romantiénoj umetnosti, a
pretpostavku za njeno javljanje: nesklad izmedu dru-
§tva i individue. U Staroj Grékoj, kaZe on, najvisi cilj
individue predstavljao je drZavni Zivot, gradanstvo i
Zivi patriotizam: »pri ovoj neposrednoj povezanosti
individuuma sa op$to¥éu drZzavnog Zivota subjektivna
osobenost i njena privatna posebnost jo§ uvek se ne
ispoljavaju §tetno po celinu«. Ali, u Rimu je taj
sklad subjektivnog i opdteg, drZavnog, bio narufen:
prevife krutih formi uredenog drZzavnog Zivota iza-
zivale su, kao reakciju, osamostaljivanje individue.
Zbog toga je i doslo do »opsteg razdora izmedu du-
hovnog koje je samostalno i spoljaSnjeg odredenog
bita«. A doflo je upravo zato §to se javila »potreba
za jednom viSom unutraSnjom slobodom subjekta
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koji polaze pravo na to da bude slobodan ne samo
u drzZavi kao supstancijalnoj celini, ne samo u da-
tome moralu i pozitivnoj zakonitosti, veé u svojoj
sopstvenoj unutradnjosti (...) Subjekt zahteva svest
o tome da je kao subjekt u samom sebi supstanci-
jalan, te na taj naéin u onoj slobodi nastaje nova
nesuglasica izmedu cilja za drzavu i cilja za sebe
kao u sebi slobodnog individuumax.

Znacajan period satire postoji i u srpskoj knji-
zevnosti XIX veka; on traje od Sterije do Domano-
viéa i Koéica, dakle, nekih osamdesetak godina. Vo-
jislav Purié¢ u studiji Prvi srpski satiricari kaze da
je satiri¢nih elemenata bilo i kod Dositeja i Vuka.
Medutim, prvi na$§ satiri¢ki tekst, po njemu, jeste
Sterijina LaZa i paralafa (1830), a prvi naSi pisci
koji su se bavili éistom satirom su: Sterija, Branko
Radicevié, Jovan Ilié, Pura Jak$i¢ i Zmaj. Vedi
zamah satira postiZze tek u drugom razdoblju tog
perioda, krajem proSlog i pofetkom ovog veka, kad
se satirom bavi veéina znaajnijih pisaca: Vojislav
Ilié, Milorad, Mitrovié, Milovan GIi§i¢, Stevan Sre-
mac, Branislav NuSié, Radoje Domanovié, Petar
Kotcié.

U tom obimu, i kod toliko velikog broja pisaca,
satira, verovatno, nije srazmerno prisutna ni u jed-
noj od tadasnjih evropskih literatura. NaSa knji-
Zevna kritika i istoriografija skoro da i nisu pokla-
njale paZnju tom fenomenu. O satiri se pisalo uglav- .
nom uzgred, povodom pisaca koji su bili i satiri¢ari,
i to obi¢no sa drustveno-idejnog aspekta, dakle o sa-
tiri kao obliku drustvene i idejne borbe. Na toj os-
novi zasnovana je i studija ruskog slaviste M. Bog-
danova Cepbcxas carupureckas npoza xowuya XIX—
nawana XX sexa, jedina knjiga koja je dosad o jed-
nom periodu naSe satire napisana. Osvetljenju tog
problema najviSe se, sa jedne specifi¢ne strane, prib-
lizio DragiSa Zivkovié u studiji Parodié¢no-humoristi-
¢ki i ironicni stilski elementi kao tvoradki princip u
srpskoj prozi. Na osnovu novih stilistiékih ispitivanja
Zivkovié u njoj dolazi do jednog bitnog zakljutka:
da se »srpska umetnitka proza XIX veka konstitui-
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sala i razvijala kao originalna nacionalna umetnitka
tvorevina«. »Humoristicko-parodi¢ni stav«, kaZe on,
»bio je stalni korektiv koji je ¢uvao srpske pisce kao
predstavnike jedne male i pocetnicke literature od
padanja u pasivno prenoSenje manira tudih pisaca, u
knjizevnu rutinu i kliSe, u mehanizam proste knji-
sevne tehnike, U isto vreme, on ih je priblizavao
najveéim - imenima svetskog humora i parodije« i
sluZzio kao korektiv protiv knjiske patetike«, Ta
Zivkovicéeva studija, medutim, nije imala za pred-
met satiru veé stilske osobine pisaca, i to prevas-
hodno onih koji se satirom nisu bavili (Ignjatoviéa,
LjubiSe, Lazareviéa); utoliko viSe njena osvetljenja
sugeriraju pretpostavku o pogodnostima koje su po-
stojale u tom periodu na$e literature za razvoj sati-
rifnog stvarala§tva ne samo sa druStveno-istorijske
veé i knjizevne strane.

I srpska satira XIX veka nide, u stvari, liz ne-
sklada do koga je doflo u ciljevima za drustvo i ci-
ljevima za individuu. Obnovivsi u prvoj polovini XIX
veka nacionalnu drZavu, Srbi su istovrmeno obnav-
ljali i stvarali kult svoje nacionalne i kulturne isto-
rije; otkrivsi svoju veliku narodnu kulturu, vratili
su poverenje u svoje nacionalne tvoracke snage. To
je bilo plodno tle za nicanje i podgrevanje velikih
nacionalnih, dru$tvenih i kulturnih ideala, za ambi-
cije o dostizanju kulturne Evrope. Ali, stvarni nosi-
lac tih ideala mogla je da bude samo individua, iz
onog dela »probudenog naroda«, a ne drZava, ni srp-
ska, a pogotovo ni druge drZave u kojima su Srbi
#iveli. Srpska drZavica, u dugom ¢upanju od turske
vlastii turskih manira vladanja, politi¢ki steSnjena i
spolja i iznufra, nije mogla da odgovara tim ideal-
nim teZnjama probudene individue. Za stvaralacku
individuu ona veé od Vukovog pisma knezu MiloSu
(1831) znadi veliko razofarenje. A ni sam sprski na-
rod, u KneZevini i Kraljevini Srbiji i van nje, nije
se predstavljao u svakodnevnoj stvarnosti onako kao
§to su nacionalno i romantiéarski podgrejane oéi spi-
satelja htele da ga vide. Nije imao, ¢inilo se, ni sta-
rog gospodstva, ni ¢ojstva i junastva iz narodne poe-



282 REC I KORELATIV

Zije, niti pak duboke Zelje da se uvek Zrtvuje za vi-

soke nacionalne i ljudske ideale. Ne individua koja

tezi da sama za sebe predstavlja osnovnu supstanciju,
veé¢ individua koja se indentifikuje sa nacionalnim i
druStvenim idealima dolazila je u raskorak sa reali-
tetom i sa samim bidem dru$tva. Nisu ti ideali kao
ideali u svemu bili »zdravi«, progresivni i realni;
bili su i izraz nesazrelih emotivnih raspoloZenja.
Stari AmidZa u JakSicevoj pesmi Otac i sin, koji
vodi po vaSaru »junacke krvi najmladeg sina«, plod
je 1 Durine romantitke reakcije na svoje nejunaéko
pokoljenje: E, ja sam wvolo sablje i koplja, / A sin
mi jarca pedenog. Idealizovano juna$tvo i srpskog
plemstva i srpske raje, naspram banalne sadasnjosti,
to je bio jak motiv, ali ne i velika knjiZevna mogué-
nost srpske satire. Na toj osnovi pravljena, i Doma-~
noviéeva satiriéna pri¢a Kraljevié Marko po drugi
put medu Srbima spada medu njegove slabije satire.
Ako je za uravnoteZenog Steriju u Rodoljupcima taj
motiv izvirao iz jedne konkretne i protivureéne si-
tuacije, za Jak8iéa i Domanoviéa, nekoliko decenija
kasnije, on je bio samo fikeija.

Nisu srpski pisei XIX veka bili samo satiriéki
i kriti¢ki raspoloZeni prema svetu oko sebe; imali su
prema njemu, u najmanju ruku, dvostruk odnos.
Veliki komediograf i zadetnik srpske satire, Jovan
Sterija Popovié, pocdeo je sa nacionalno-istorijskim
romanima i tragedijama: dve godine pre LaZe i para-
laZe objavio je, recimo, Boj na Kosovu ili Milo§ Obi-
li¢ i Zoraida. Takve krajnosti biée karakteristi¢ne
gotovo za sve naSe pisce XIX veka. I Branko, i Jak-
8i¢ i Zmaj su viSe duga platili nacionalnoj romantici
nego satiri. I Stevan Sremac, koga danas cenimo pre-
vashodno kao humoristu i satiri¢ara, pisac je jedne
kasnoromanticarske i rodoljubljem optereéene knjige
Iz starog Jevandelja. Dvostruk odnos u literarnom
videnju sveta jo§ se najkarakteristidnije ispoljava
u vreme najveceg zamaha naSe satire, na razmedi
vekova. Tada se negovao i jedan poseban vid seoske
idiliéne pripovetke. Takvu pripovetku pisali su i
Glisi¢ i Kocié, a Radoje Domanovié, ¢ini se, posebno
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idili¢no-patetiénu. Humor i satira bili su naéin od-
brane od patetike i prihvatanja tudih manira, ali su
proisticali 1 iz dvojne prirode stvaralacke liénosti
Ta linost nije bila samo u neskladu sa realitetom
nego je nesklad nosila i u samoj sebi; ona je bila
nosilac dveju suprotnih predstava, jedne odveé ide-
alne i jedne odveé kriticke. Videnje sveta i sa druge,
idealne strane, bila je njihova duhovna potreba: na-
domestak represivnoj krajnosti u koju ih je vodila
satira.

Dvojni odnos u to doba ne postoji samo kod -
pisaca veé i u politi¢kim raspoloZenjima, kulturnoj
istoriografiji, u knjiZevnoj kritici. Na polju nacio-
nalne istoriografije, na primer, tada deluju dva isto-
ridara koji ¢ine dva suprotna pola u videnju srp-
ske pro$losti: romanti¢ki ddealista Panta Sreékovié
i ruSilac nacionalnih mitova Ilarion Ruvarac. Mere
i uravnoteZenosti u duhovima izgleda da u to doba
skoro nigde i nema. Njih ¢e doneti tek jedna nova
generacija, koja se javlja na samoj razmedi vekova:
generacija Bogdana Popovi¢a, Bozidara KneZeviéa,
Cviji¢a, Alasa, Dudiéa, Stepe Stepanoviéa: »ti naué-
nici, vojskovode i ti umetnici ni¢im se toliko ne
istidu koliko uravnoteZeno$éu svojih misli i visi-
nom li¢noga morala«, kaZe Milan KaSanin.

Dolazak te generacije unekoliko se poklopio
sa dinasti¢kim prevratom od 1903. koji je oznaéio
kratkotrajni ali intenzivni politi¢ki preporod Srbije.
Demokratska Srbija pod Petrom I, sve izloZenija opa-
snostima spolja, priblizavala je pa i poistovetila viSe
ciljeve individue i drZave. Rakiceva pesma Na gazi
Mestanu, karakteristiénim stihovima: Danas nema
kazu, deci ovog wveka, / Da smo nedostojni istorije
nade, potiva na sasvim suprotnim raspoloZenjima od
. Jak8iéeve pesme Ofac i sin; pri takvim raspoloZe-
njima mesta za satiru nema. Dudi¢, Dis, Pandurovié,
a posle prvog svetskog rata i Rastko Petrovi¢, Nasta-
sijevié, Dedinac itd. odviSe su se bavili metafizi¢kim
ljudskim problemima i vlastitim knjiZevnim izrazom
da bi se osvriali na biée drustva; u onome &to je
sustinsko u njihovim preokupacijama konkretan
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drustveni realitet nalazi se stvarno van njihovih
vidika. Sa umiranjem na$ih znadajnijih pisaca XIX
veka nestalo je iz srpske knjiZevnosti i prave satire
i pravih satiriGara. Jedini od njih koji jo§ deluje u
meduratno vreme, Branislav Nusié, formirao se u
obrenovicevskoj Srbiji i ostaje, u osnovi, satiriar
starog srbijanskog gradanskog drustva.

Novostvorena drzava, Jugoslavija, jo§ manje je
bila plodno tle za satiru. Satira se rada u relativno
stabilnim drustvima, kroz duZe procese duhovnog
 zrenja. Generacija pisaca koja se kod nas javila

posle prvog svetskog rata tek je bila izaSla iz krvii
stradanja. Veéina od njih vracala se iz tudeg svetai
iz tudih $kola. Kontakti i ideje koje su tamo stekli
podsticali su ih ka kosmopolitizmu i individualizmu,
ka bavljenju vlastitim izrazom, a ne ka konkretnim
druitvenim zbivanjima. S druge strane, relativno
homogeno srbijansko drustvo, izvor i predmet satire,
rasplinjavalo se u mnogo protivreénijem, jugosloven-
skom. Trajanje meduratne jugoslovenske drZave bilo
je, izgleda, prekratko da bi se nesklad izmedu indi-
vidue i drustva definisao i umetnic¢ki izrazio. Dve
osnovne komponente koje su ¢inile osnovnu pozi-
ciju srpske satire prvog perioda: knjiZevna i drust-
vena misao koja se oliava imenima Dositeja, Vuka,
Svetozara Markoviéa i Skerliéa, s jedne, i nacio-
nalna mitologija stvorena u XIX veku, s druge
strane, bile su napustene. Izlazeéi iz rata, Crnjanski
je objavio: Gladan i krvav je narod moj./ A sjajna
proslost je laZ. To raspoloZenje nije vodilo satiri.
Jedan jedini znadajniji satiriar koji se u tom medu-
ratnom vremenu javio jeste Stanislav Vinaver. Nje-
gova satira, medutim, nema za predmet drustvo,
drustveni moral ili nacionalnu politiku, veé upravo
ono §to je osnovna preokupacija pisaca njegovog
vremena: knjiZevnost i knjiZevne liénosti. Zato se
ona i javlja u obliku knjiZevne parodije.

Tek tridesetih godina, a pogotovo pred rat, so-
cijalni pokret u literaturi dolazi u ozbiljnu koliziju
sa druitvom, ali na pretpostavkama koje ne omogu-
éuju plodno tle za satiru. Ideje tog pokreta su u pot-
punoj suprotnosti sa postojeéim bi¢em druStva; one
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i ne teZe da s njim postignu sklad, veé da ga po pro-
gramu Komunisti¢ke partije radikalno izmene. Zato
pravi oblik drustvene kritike u okviru tog pokreta
ne moZe da bude satira nego pamflet.

Plodno tle za satiri¢ku knjiZevnost nastalo je
tek posle rata, taénije u poslednje dve decenije.
Tada se opet, u dva generacijska talasa, javlja veéi
broj pisaca koji se bave satirom. Miroslav Egeri¢ je
u svojoj Antologiji savremene srpske satire od fog
veéeg broja predstavio samo dvanaest: Branka Co-
pi¢a, Eriha KoZa, Dobricu Cosi¢a, Mila Stankovica,
Vasu Popoviéa, LjubiSu Mamnojloviéa, Branu Crnée-
viéa, Vladu Bulatoviéa Viba, DuSana Radovi¢a, Ma-
tiju Becékoviéa, Milovana Vitezoviéa, Zivka Stojsica i
Pavla Kovadevica. U Napomeni datoj uz izbor on je
pomenuo jo§ nekoliko autora kojima je ostavio mesta
za »buduée istrajavanje« ili za neku §iru antologiju:
Aleka Marjanoviéa, Boru Oljadi¢a, Rastka Zakica,
Milenka Vudeti¢a, Predraga Todorovida, Milovana
Iliéa, Milo3a Radivojeviéa, MiloSa Tasicéa, DuSana Jag-
likina, Mira Glavurti¢a, Lazara Dovnikovi¢a, Andelka
Erdeljanina, Milomira Marinoviéa i Miljenka Zubor-
skog. Sam broj tih autora, koji zasluZuju da budu po-
menuti u Antologiji ili u Napomeni, kazuje da satira,
u ovim na8im godinama, nije sporadi¢na pojava, ma-
kar da se njome ne bave i najznacajniji naSi pisci
kao u XIX veku. U opseZnom uvodnom eseju Posle-
ratna srpska satira, prvom ambicioznijem tekstu koji
je o toj temi napisan, Egerié¢ mije, bar ne dovoljno
eksplicitno, odgovorio otkuda taj fenomen. Nije u .
pitanju, verovatno, samo gradanska hrabrost ili kri-
titka svest satiridara; mora da postoje i neki opsti
uslovi koji stvaraju pogodno tle za njihovo prisustvo.
Hegelova teza o razdoru individue i drustva kao pre-
duslovu za radanje satire ukazala bi i ovde na posto-
janje nesklada izmedu ciljeva i ideala za individuu,
na jednoj strani, i realiteta samog bi¢a druStva, na
drugoj, kao na stvarno tle iz kojeg izrasta naSa posle-
ratna satira.

Veé u prvim posleratnim godinama javlja se taj
nesklad, ali, razume se, opet u specificnom vidu:
kao nesklad izmedu ideala o novoj drustvenoj stvar-
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nosti, koje je ucesnik u oslobodila¢koj borbi izneo iz
rata, i same te stvarnosti koja se, Ziva i opipljiva,
pokazivala. Kao i u Sovjetskom Savezu prve dece-
nije posle revolucije, satira je i kod nas bila glasno-~
govornik u ime tih ideala, ali i njihov zarobljenik.
Gotovo svi istaknutiji satiriéari prve posleratne ge-
neracije (Branko Copié¢, Erih Ko§, LjubiSa Manojlo-
vi¢, Mile Stankovi¢) svoju satiriénu kritiku, éuvajuéi
ideal, zasnivali su na pojavama dru$tvenih »anoma-
lija«. U pri¢i LjubiSe Manojlovi¢a, Kraljeviéi u Ma-
hunama, na primer, prikazan je ovakav sluéaj: »U
de¢jem domu u Mahunama, budZet za 1946. godinu
1.378.050 dinara. SluZbenika — jedanaest. Dece —
troje«. Deca bi trebalo sigurno da budu zadovoljna;
imaju skoro kraljevsku apanaZu. Ali se Zale $to ih
nema viSe. »Eh«, kaZu, »kad bi ih bilo viSe, pa da
zajedno ljuste krompir za kuvaricu, oljustili bi brze.
I brze bi ocistili cipele za jedanaest slubenika, i
stigli bi kako valja da poslusaju tih jedanaest sluz-
benika«. Ta kratka i efektna Manojloviéeva satiriéna
pri¢a moZe se uzeti kao prototip za jedan niz novin-
skih satiriénih proizvoda kojima je predmet biro-
kratija. Satira je unjima, ma koliko i kako kriti¢ka,
u sluzbi vladajuéih drustvenih ideja. Ona se anga-
Zuje u njihovo ime, zadr?avajuéi se u sferi pojedinaé-
nih pojava i kloneé¢i se uop$tavanja.

Satiru sa izrazitim literarnim ambicijama i sa
najpouzdanijom literarnom formom piSu u tom pr-
vom razdoblju Branko Copi¢ i Erih Kos. Copiceva
satira je, medutim, za duh trenutka u kome nastaje
tipiénija: pozitivan drustveni ideal je kod njega ja-
san, formulisan i odreden. Njegova Jeretitka prica,
jedan od datuma u naSoj posleratnoj satiri (objav-
ljena 1950), predstavlja i prvi dublji literarno-sati-
ri¢ki pokazatelj o postojanju nesklada izmedu ideala
steéenih u pokretu socijalne litrature i u oslobodi-
la¢kom ratu i novog sveta koji se kod nas stvara;
zato je i bila dolekana kao »jeretiéka«. Neki uva-
Zeni drugovi, ministri i generali, u ovoj prié¢i, letuju
na moruy, Zicama i ogradama odvojeni od mase kojoj
su do juée pripadali. Njena kriti¢ka pozicija zasniva
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se, oCigledno, na idealu o jednakosti koji je posto-
janjem ovakvih pojava ugroZen. »Iako je sve pri-
sutne u sali vezivala jedna ista strast, lov, ipak su
se oni dijelili u dvije strogo razgranifene grupe: na
lovee-drugove i proste lovce«, kaZe Copié u drugoj
svojoj pri¢i. Napu$tanje ideala o jednakosti, jednog
od najraSirenijih u revoluciji, zapravo nastajanje
stvarnosti koja je s njim i drugim sliénim idealima
u neskladu, centralni je motiv Copiéeve satire. Ma
kako ta satira u svoje vreme jereticki delovala, dru-
§tveni ideali na kojima se temelji njena krititka
pozicija, bili su u osnovi »ideali naivnog komuniz-
max«. Copiéeva satira spada u najveée domete posle-
ratne srpske satiriéne knjiZevnosti ne zbog te svoje
kriticke pozicije, veé zbog literarne zasnovanosti,
zZbog snage uverenja koja se pretodila u knjiZevnu
materiju. Ideali na kojima se zasnivala kriti¢ka pozi-
cija posleratnih satiriéara pokazivali su se vreme-
nom sve neostvarljivijim; zato su satiri¢ari nove
generacije morali da ih napuste ili modifikuju.

Krizu starih (»naivnih«) ideala revolucije naj-
dramatiénije su imali da doZive pisci koji su im bili
najviSe privrZeni. Dobrica Cosié¢ objavio je 1966. Baj-
ku, apokaliptiéno delo puno satirickih intencija, a da
se pre toga nije bavio satirom. U prvom poglavlju
romana, Pepeo, glavni junak se budi iz sna i sve §to
doti¢e postaje — pepeo! Tako, ta »alegorijska vizija
o dilemama savremenog sveta«, podinje pepelom, iz-
goretinom; ona nema viSe ni impliciranih ideala kao
gto ih ima dopicevska satira, ali nema ni drugih,
zrelijih, jer nije plod sazrele vizije veé jedne erup-
tivne reakcije. U njoj su veliki ideali sa kojima se
individua identifikuje, izgoreli, a -za novima, koji
bi ih zamenili, tek se tu, u knjizi traga.

Nova generacija satiriara, koja se afirmisala to-
kom protekle decenije, pocela je osecati i izraZavati
nesklad izmedu dindividue i drusStvenog realiteta na
nov nadin. U satiri¢kim tekstovima Vlade Bulatoviéa
Viba, na primer, taj nesklad se pokazuje kao nesklad
realiteta i novog koncepta socijalizma, koji se poli~
tiékim reénikom naziva demokratskim i samouprav-
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nim. Stari ideal iz ¢opicevske satire je u njima mo-
difikovan, osavremenjen. Ali i Vibova satira, koja je
prevashodno politicka, ima ambiciju da sluzi kao
»budilnik«; dndividua u toj satiri jo§ dolazi u ne-
sklad sa realitetom ne kao subjekt koji teZi da u
samom sebi bude supstancijalan, veé kao subjekt koji
je nosilac jednog drustvenog koncepta, jedne opsite
ideje.

Drugi satiriéari njegove generacije (Brana Crn-
gevié, DuSan Radovié, Aleksandar Popovié, Matija
Beckovié) uinili su korak dalje. Taj korak ne znaéi
modifikovanje ¢opicevske pozicije, ve¢ njeno napu-
Stanje. Individua viSe ne dolazi u nesklad sa posto-
jeéim realitetom kao nosilac jednog druStvenog ide-
ala, veé kao.individua koja teZi da sama u sebi bude
supstancijalna. Tek se kod njih zapravo podinje uka-
zivati u pravom smislu ona Hegelova »nesuglasica
izmedu cilja za drZavu i cilja za sebe kao u sebi
slobodnog individuuma«. Ti satiricari javili su se u
knjiZevnosti kad je knjiZevno-idejna pozicija socijal-
ne literature veé bila prevladana d kad je duhovni
kontinuitet sa nafom modernom literaturom bio us-
postavljen. Rezultat te dublje knjiZevno-istorijske
promene jeste tefnja ka dezideologizaciji literature.
I za satiru, koja je ideoloski najistureniji rod knji-
zevnosti, ona je znadila nesto sli¢no: dezideologizaciju
pomeranjem teZiSta kriticke pozicije sa drustvenih
ciljeva ka ¢oveku-pojedincu kao vrhovnoj vrednosti.
Brana Crnéevié¢ u predgovoru knjizi Stihovi Ogdena
NesSa kaZe da ta knjiga ne govori kao obiéno druge
knjige o Americi: 0 mukama Crnaca i siroma$nih
belaca, niti o sjaju, nadmoéi i snazi Amerike. Ona je
»liSena ove dve vrednosti i ima treéu: dete, Zenu i
c¢oveka. Ba$§ je lepo od njega«, dodaje Crndevié, »&to
se setio ove tako zapostavljene i toliko potcenjivane
trojke«. Jedinka se u tom konceptu ne javlja kao
pripadnik jedne ideologije ili kao proizvod »sveukup-
nosti drus$tvenih odnosa«, veé teZ da se predstavi
samo kao neotudena ljudska jedinka. Nova pozicija
naSih satirifara nije ekstrem novoprobudenog indi-
vidualizma, bez korelata sa drugim dru$tvenim i
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duhovnim zbivanjima. Ona se rada skoro ‘istovre-
meno sa humanistickom reinterpretacijom marksiz-
ma, kojoj su veliki doprinos dali i na$i filozofi. Su-
itina je te reinterpretacije u tome Sto, suprotno sta-
ljinistickom konceptu o podredivanju jedinke kolek-
tivitetu, bit marksistickog humanizma shvata kao
koncept o oslobodenju (dezalijenaciji) liénosti, pa do-
sledno tome i sam marksizam ne kao dijamat, vec
kao »humanizam-naturalizam«. Takvo shvatanje
marksizma u osnovi je i naSe nepragmatske drustve-
ne i politicke misli, koja i sama kao svoj krajnji
cilj uzima oslobodenje liénosti i oslobodenje rada.
Zto naSa nova satira i ne dolazi s njom u koliziju,
veé, po samo]j pretpostavei za javljanje satire, dolazi
u nesklad (i nesuglasicu) sa postojeéim realitetom
i sa pragmatskom praksom kao mnjenim surogatom.
Nova pozicija naSe satire, koju sve vise usvajaju
mladi satiriari, manifestovala se i u samom zaglav-
Lju lista JeZ u kome se oni uglavnom okupljaju. JeZ
se veé nekoliko godina ne legitimiSe kao humoristi¢-
ko-satiricki list, veé¢ kao »list za humanizam i rene-
sansu«. Ova promena nije sluéajna; nju je svakako
inspirisala samospoznaja stvarala¢ke individue i spo-
znaja vlastite satiri¢ke pozicije. Satirifar vife ne ose-
éa ili neée da oseéa nesklad sa pragmatskom
drustvenom praksom drugadije, ve¢ kao nesklad sa
individuom koja teZi da bude dezideologizovana i
dezalijenirana, da se sama oseti u sebi slobodna. Za-
to on i istura coveka (dete, Zenu, muskalrca), a ne neki
konkretizovani drusStveni ideal kao osnovnu poziciju
satiricke kritike. Ta mnova pozicija naSe satire ne
Zna¢i mehanic¢ku zamenu preteino politickih ideala
»apstraktno humanistikim«. Ona ne beZi od drust-
vene i polititke kritike, ali u toj kritici pokazuje
jasnu teZnju ka vradanju coveku kao slobodnoj indi-
vidui, ka njenom oslobadanju od ideologije kao »laZ-
ne svesti«, Zato je »humanizam i renesansa«, §to
znaéi povratak coveku kao »dugo zapostavljanoj«
»vrednosti«, njena osnovna, éak i programski defini-
sana, teZnja. Nije sludajno Sto su svi ovi satiriéari
istovremeno i poznati dedji pisci. Deéja knjiZevnost
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je u njihovom stvaralastvu ono %to i romanticka tra-
gedija ili idili®na seoska pripovetka za naSe satiri-
Care XIX veka ili literatura o ljudima i herojstvima
iz narodnooslobodilackog rata za starije posleratne
satiriCare. Slobodu i ideal oni vife ne nalaze u isto-
riji ili u nekim drustvenim sredinama, veé u naj-
manje otudenom ljudskom svetu, u svetu deteta.

II

Satira se u knjiZevnosti javlja u dva vida: kao
knjiZevni rod i kao naéin izraZavanja. Tu razliku je,
po ruskom slavisti M. Bogdanovu, prvi napravio Ti-
mofejev. Ona je znacajna za precizno definisanje
satire i satiritkog u knjiZevnosti. Svi srpski piseci
u XIX veku koje pominjemo kao satiridare nisu bili
i satiridari u doslovnom smislu. Bakonja fra Brne
Sime Matavulja nije satiri¢ki roman, veé roman sa
puno satirickih elemenata. Sreméev Vukadin, koji se
ponekad smatrao satiriékim romanom, satiri¢an je u
pojedinim poglavljima ili na pojedinim mestima.
Nusiceve komedije imaju uglavnom samo- satiricke
elemente: kao satiriCke mogu se uzeti prevashodno
one iz prvog i poslednjeg njegovog perioda. Satira
kao knjizevni rod podrazumeva uvek dela narodéite
vrste u okviru tradicionalnih knjiZevnih oblika: pes-
me, pripovetke, romane, drame, itd. Satiri¢ki ele-
menti u njima preovladuju nad drugim elementima
ili, pak, postaju njihovi konstitutivni principi. Sati-
riéki je oblikovan Voda Radoja Domanoviéa ili Mas-
kenbal ne Rudniku Vojislava Iliéa. Od podetka do
kraja u tim tvorevinama, dakle, u samoj njihovoj
strukturi, delo poseduje dva znadenja: jedno bukval-
no, i drugo zamenjeno, preneseno, koje satiritko de-
lo i ¢ini satiri¢kim. U nesatiri¢kim delima, medutim,
satiric¢ki izraz se prepli¢e sa drugim stilskim elemen~
-tima, komikom i humorom, pre svega. Ta tri vida
izraZavanja su u knjiZevnim delima obiéno ispreple-
tena; samo se analiti¢ki mogu izdvojiti jedni od dru-
gih. Naspram onoga £to se u klasitnim estetikama
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naziva uzvifenim i tragiénim, komika, satira i hu-
mor imaju u osnovi neSto zajednifko: smeh. Isidora
Sekuli¢ je u eseju Tek dwve tri reéi o humoru, si-
gurno najlepSem tekstu koji je o toj temi kad nas
napisan, humorom nazvala samo onaj vid knjiZevnog
izrazavanja, koji moZe da izazove »uzdah i osmeh«.
»Humor je« kaZe ona, »fina i prefinjena umetnicka
suStina, pri suprotnom kraju ali na istoj osovini sa
tragikom; ili, kad se pribliZze, skoro i do dodira pri-
blize ... onda humor moZe biti i potresna farsa uz
smrt, ili potresna smrt uz farsu« On je »svetlica«
ito se »ne da uhvatiti ni rezervisati: samo prne u
dusu Coveka, tamo gde nema vedrine bez obladka i
nema tuge bez provedrina«. Sliéno tome humor je u
svojoj Estetici definisao i Krofe, malo odredenije i
malo grublje: kao »smijeh u pladu« koji nastaje
usled »naglog prelaza iz komifnog u fragitno i od
tragi¢nog u komiéno«.

Smeh, ali u drugadijem vidu, stoji i u osnovi
komike i satire, Bogdan Popovié¢ je u studiji Ale-
goriéna satiriéna priéa nadinio veoma prostu a u
osnovi tatnu distinkeciju izmedu komiénog i satirié-
nog: cilj je komike da na-smeje, cilj je satire da
i-smeje, ili da »degradira svoj objekt« kako bi rekao
Metju Hodgart u knjizi Satira (Matthew Hodgart:
La Satire). Razlika izmedu njih (i izmedu humora
izaziva o-smeh) plastino se u naSem jeziku izra-
zava samim prefiksima. Bergson, koji po knijzi O
smijehu jo§ vaZi za najveéi autoritet u oblasti komi-
ke, smatra da se komiéni efekti zasnivaju na moto-
ri¢nim psihi¢kim mehanizmima. Izrazito skladni pok-
reti plesaca, da navedemo njegov primer, biée nam
sme3ni ako zapuSimo usi pa vidimo samo pokrete a
ne ¢ujemo muziku. Ti psihi¢ki mehanizmi su van-
emocionalni (ne pobuduju, dakle, nikakve emocije)
i njih karakteri§e bezoseéajnost. Cini se da smesno
obitno moZe da ustalasa samo pod uslovom da padne
na veoma mirnu i veoma ravnu povrinu duge. Rav-
nodusnost je njegova prirodna sredina. Smeh nema
veceg neprijatelja od uzbudenja, kaZe Bergson. U biti
je satire, naprotiv, da izazove emocije (osude, gnu-
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$anja itd.). Samim tim ona se udaljuje od bezlobivosti
smesSnoga; u teZnji da i-smeje ona se nalazi na isto]
osovini, ali pri suprotnom kraju od komiénog. Sva
svoja sredstva stavlja u ruke kritike: i otuda je uvek
anga¥ovana (uperena protiv nefeg) i uvek u opasnosti
da bude li¢na, pristrasna.

U srpskoj knjizevnosti XIX veka nacionalno-ro-
mantiarska tragedija bila je jedna od glavnih knji-
Zevnih opsesija. Zele¢i da zapamti samo trajnija li-
terarna dela, nasa knjiZevna dstoriografija obi¢no za-
postavlja da istakne koliko je takvih tragedija na-
pisano i izvedeno, i koliko je pisaca i dela, stremeéi
tragi®nom i uzviSenom, srljalo u patetiku i ki¢. Do
tragiénog u pravom smislu dospevali su, uglavnom,
samo Njego$ i Laza Kostié. Smeh u sva tri pojavna
vida, najéeS¢e pomeSan, bio je plodonosniji oblik
ispoljavanja na8ih pisaca, prirodniji naéin izraZa-
vanja njihovog nesklada u sebi i njihovog nesklada
sa svetom oko sebe. Ono neostvareno, tragi¢no, pc-
kazivalo se kao negativno prisutno: kroz »okretanje«
na komiku, kroz dosezanje do humora i kroz agre-
sivnost i jetkost satire.

Bogdan Popovi¢ u Alegori¢noj satiriénoj priéi,
koja je jo§ uvek osnovni, ako ne i jedini na§ tekst
koji na teorijskom nivou raspravlja o satiri kao knji-
Zevnom rodu (objavljen je 1901) izbegao je da da
definiciju satire. Ali je zato razloZno i sistemati¢no
izloZio nadine pomodu kojih ona postiZe svoje efekte.
Tih »efekata«, kako ih on naziva, po njemu je pet:
1. invektiva, 2. objektivni nalin (u kome satiriéar
»ljude ili stvari koje hoce da ismeje iznosi pred nas
objektivno«, najéeiée pomocu alegorije), 3. ironija, 4.
hiperbola i 5. nagovestaj ili insinuacija, ili, kako mi
danas kaZemo, aluzija. Primenu svih tih »efekata«,
zapravo satiri¢kih sredstava, on je analiti¢ki objasnio
na primerima Domanovicéevih satiriénih pri¢a Kralje-
vié Marko po drugi put medu Srbima, Danga i Voda.
povodom kojih je i svoju studiju-kritiku napisao.
Sezdesetak godina kasnije, Vojislav Durié je u svo-
joj studiji Stradija, posvecéenoj Domanovic¢u, anali-
zom novih momenata u prozi naSeg satiriara, une-
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koliko dopumo spisak tih sredstava slu¢ajevima pri-
vidnog i apsurdnog kont'rasta, spletom kontrasta i
parodije, suprotstavljanjem izraza predmetu itd. Slic-
ne analize tekstova razli¢itih autora pokazuju da
postoji jo§ &itav niz drugih naéina na koje se postiZu
satiriéni efekti.

Sama reé satira ima malo neobidno poreklo. Ona
ne potide, kao §to se ponekad pokusavalo da zakljuéi,
od redi satir koja oznaCava banalnog Sumskog boga
sa malim rogovima i kozjim nogama, Bahovog pra-
tioca. U Staroj Grékoj je bilo prave satire (Aristofan),
ali nije postojao jo§ jasan pojam o satiri kao knji-
Zevnom rodu. Ona se kao knjiZevni rod potpuno
razvila tek u Starom Rimu; tada je i nastao pojam
kojim se taj rod oznadava. Ret satira poti¢e, zapravo,
od latinske re¢i sature, koja ne zna¢i nista drugo
veé zdela, &inija. Upotrebio je prvi rimski pesnik
Enius da bi njome oznacdio pesme razli¢itog sadrzaja.
Ta prvobitna upotreba nije liSena unutraSnje logike.
Kao &to é&inija moZe da primi meku meSanu salatu,
ili meSavinu razliditog vocéa (krugke, groZde, jabuke),
tako se i u umetnickom izraZavanju moZe prawviti
»meSavina« dijaloga, mimike, pevanja, govora; od-
nosno prawviti meSavina stilskih postupaka, koja onda
dovodi do pometenosti normalnog sprega formi i
ideja. »Kad je Lucilius dodao takvoj salati siréeta
i bibera li¢ne i dru$tvene kritike, satira je poprimila
svoju istinsku i pravu prirodux«, kaZe Dzilbert Hajet
u knjizi Anatomija satire (Gilbert Highet: The Ana-
thomy of satire) od koga smo uglavnom i preuzeli
objasnjenje pojma satire.

»MeSavina«, kao oznaka sadrZaja satire, ostala
je, u modifikovanim oblicima, njena bitna osobina i
kao Zanra i kao nadina izraZavanja. Ono ¢emu umet-
nik (ne-satiri¢ki) teZi, jeste da postigne sklad grade
i forme, da za svaku gradu nade i odgovarajucu
formu. Satiridar, obiéno, za svoje svrhe, teZi da taj
sklad ukine da bi napravio jedan drugi, satiric¢ki.
Najtipi¢niji sluéaj takvog. »meSanja« u knjiZevnosti
je parodija. Jovan Subotié je, na primer, za svoju
pesmu Sablja-momde, cvet-devojfe o tragitnoj lju-
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bavi dvoje mladih, prirodno uzeo baladiénu formu.
U parodiji te pesme, Cemer-deka, pelen-baka, Zmaj
je uzeo istu tu baladiénu formu, ali za jedan drugi,
nepodesan siZe: o tragiénoj ljubavi dvoje starih. Po-
meSao je, dakle, dve knjizevne komponente koje
jedna uz drugu ne idu, koje su u odiglednom ne-
skladu, i zbog toga stvaraju komicne i satiri¢ne
efekte. Pravi predmet te njegove parodije stvarno
viSe nije ni ljubav dvoje starih, ni ljubav dvoje mla-
dih, veé nesto treée: sam stvaralac¢ki postupak paro-
diranog pesnika.

Ono &to je izvor satire — nesklad izmedu indi-
vidue i drustva — pokazuje se, dakle, i kao osnovni
princip na kome se ona zasniva. Nesklad u wveli¢ini
izmedu Gulivera i Liliputanaca, u proznatoj Sviftovoj
satiri, pogodan je nadin da se osvetle i on i oni. Ne-
sklad izmedu ponosa Domanoviéevih Stradijaca, i
onog Sto taj ponos izaziva: primanje Zigova srama,
izvor je satiritnih efekata te pricde. »Uéiniti sramno
ili ludo delo, pa se njime ponositi, pokazuje cinizam
i neuradunljivost; to su dva greha umesto jednogs,
kaZe Bogdan Popovié. Medutim, taj nesklad, ili ta
meSavina normalnog i abnormalnog, nije u satirié-
kom postupku proizvoljan i bez reda; on je nameran
i smifljen, zasnovan na jasnim idejama i ciljevima.
Analizirajuéi »objektivan naéin« u Domanoviéevim
priéama, Bogdan Popovié konstatuje da u njima po-
stoji »paralelizam izmedu prenosnog znadfenja price
i ¢injenica iz stvarnog Zivota«. Da bi satira imala
efekta, odnosno da bi bila komunikativna, ona mora
taj paralelizam da odrZava. Nijedan drugi knjiZevni
rod ne daje tako jasne (i jednostrane) poruke, pre-
vodive na diskurzivnu misao, i nijedan drugi ne
zasniva toliko literarne strukture prema diskurzivno
saop$tivim porukama. Nije satira, naravno, zbog toga
u preimucéstvu nad drugim knjiZevnim rodovima. Vige
nego oni izloZena je opasnosti da postane efemerna i
jednostrana. U moderno vreme ona se spasava inkor-
poriranjem u nesatiricke knjiZevne radove, Kafkin
Proces i Dzojsov Uliks, na primer, mogu se i ne mora-
ju uzeti kao satire: satira je u$la u njihove strukture,
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ali se spojila sa nesatirikim tako da njihovo znade-
nje nije zamenjeno i zamenjivo, da je, zapravo, am-
bivalentno. Ironija u delu Tomasa Mana znadi i stal-
no prisustvo jednog satiri¢kog sredstva, ali i spas od
njegovih ograni¢enja.

Ironija je najelastiénije i najéesce sredstvo sati-
ri¢ckog izraza. MoZe se javiti u jednoj reéi, ali i pro-
tegnuti na celo delo. Po definiciji, ironija daje redi-
ma, zavisno od konteksta, moralno i vrednosno
suprotan smisao od onog koji one imaju u svom
osnovnom znafenju. Kad izgovorimo, recimo: Gle
hrabra €ovekal, a hotemo time da kaZemo da je, u
stvari, kukavica, izrazili smo se ironiéno. Jer ironija
(gré. swowvein) po svom osnovnom etimolofkom porek-
lu znaéi pretvaranje. Covek se pretvara onda kad ne
sme ili neée da zauzme stav ili da izrazi misao, ali i
kad, kao Tomas Man &esto, prema tom stavu ima am-
bivalentan odnos. Hegel se u svojoj Estetici uglavnom
ironi¢no izraZavao o »genijalnoj boZanskoj ironiji koju
je otkrio gospodin Fridrih fon Slegel«. Za razliku od
komiénog, kaZe on, koje se bavi stvarima nidtavnim po
sebi, ironija se bavi stvarima vrednim: ona pokuSava
da u jednom individuumu i preko njega pokaZe nis-
tavnim ono §to je moralno i istinito. Ali ipak nije
propustio da woéi prirodu njenog porekla: ironija se,
po njemu, javlja kao proizvod nesklada individue i
sveta oko nje. Reagujuéi na Fihteov subjektivizam,
Hegel kaZe da on »postavija za apsolutni princip
sveg znanja, svakog uma i saznanja Ja i to Ja koje
jeste i ostaje potpuno apstrakino i formalno«. Tak-
vom Ja, odnosno takvom individuumu, koji stupa
u odredene odnose prema Iljudima, prijateljima,
umetnosti, stvarnosti, taj odnos izgleda kao nesto
niStavno i on se prema njemu ponaSa fironitno.

. Hegelova srdZzba na ironiju, razume se, nije
opravdana. Ne pokazuje ironija niStavnim samo ono
8to jeste moralno i istinito, veé daleko &elée poka-
zuje da je niStavno ono Sto se kao moralno i istinito
predstavlja. Ona se stvarno ne javlja prvi put u
XVIII veku, ali od tada, od romantizma pogotovo,
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postaje prateéa senka moderne literature i bitna
komponenta modernog nacina misljenja. Postavii u
jzrazitoj meri svesna sebe same, individua od tada
postaje svesnija i1 svojih ljudskih institucija i svog
ljudskog sveta; zato je i viSe u situaciji da neguje
ambivalentan odnos prema njima. Sreten Marié u
eseju o Sviftu kaZe povodom tog pisca, jednog od
rodonacdelnika modernog doZivljaja sveta: »Otud jed-
na bitna komponenta Sviftove ironije: ona ne otkri-
va, kao §to veli Pons, istinu iza laZi i laZ iza istine;
ona konstatuje nedovoljnost istine i neophodnost la-
zi. Jer bez laZi koje se zovu crkva, kultura, drustveni
poredak, hijerarhija, vrednosti, nastalih bog ée znati
kako i sauvanih na neobjaSnjiv nadin, éoveéanstvo
prepusteno samom sebi i svojoj gnusnoj animalnosti,
potpuno bi se srozalo.« Tako upotrebljena, ironija ne
sluzi da bi se degradirala laZnost ljudskih institu-
cija, ve¢ da bi se one osvetlile i s druge strane. I
najjednostavnija dvodimenzionalna ironija u Doma-
noviéevim i Kociéevim satirama (da smo mi Srbi
srefan narod, da smo sve svoje poslove posvrSavali
i da sad imamo vremena i za tude ili da nas je
Austro-Ugarska carevina usreéila) ne teZe ka nega-
ciji jednog Sto istovremeno ne bi bilo i afirmacija
neteg drugog. Ne ironiSe se u modernoj literaturi
samo u ime apstrakinog i formalnog Ja, veé i na
njegov raéun. Prodiruéi u miSljenje i izraZavanje,
ironija postaje sredstvo negacije i samonegacije, po-
lje intelektualne slobode, kao polje kriticke svesti.
Ironija, kao i satira uopste, na taj nadin se otvaraju
kao putevi kreativnosti: kreativnosti prema biéu
drustva, prema drudtvenom moralu, prema drustve-
nim institucijama, prema duhu i prema mi§ljenju.
Sustina dijalektike, shvaéena kao negacija, u njima
dobija konkretan i woéljiv vid.

111

Dzilbert Hajet je u Anatomiji satire sve vidove
satire svrstao u tri osnovna oblika: 1. monolog (u
kome nam se satiri¢ar neposredno obracda ili u vlas-
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tito ime ili iza maske koja se teSko da sakriti), 2.
parodija (kad satiriéar prema nekom knjiZevnom de-
lu ili obliku stvara novo delo ili oblik kojim se oni
izvrgavaju ruglu preuveliavanjem njihove estetske
zamisli, ili mlagan]em njihove zamisli u nepodesnoj
formi), i 3. naracija (fiktivna ili dramska) u kojoj se,
kao i u nesatiriénoj literaturi odgovarajudeg .'Zanra,
linost pisea ne pojavljuje. Tacnije, kaZe Hajet, ako
7za uzorak satire uzmemo parodiju, onda se satira
javlja jo§ kao ne-parodina fikcija (ndrativna ili
dramska) i kao ne-parodiéni monolog. Svaki od tih
osnovnih oblika u Hajetovoj knjizi ima niz podobli-
ka; njihov spisak je dosta dug i nije potrebno na-
voditi ga.

U srpskoj satirickoj knjiZzevnosti postoje svi ti
osnovni oblici. Ako bi naSa satira ¢ime mogla da
ude u neki svetski imaginarni muzej satire, onda
bi to pre svega bili manji oblici. Bogdan Popovié
je jo§ povodom Dange i Vode utvrdio da te »dve
odliéne stvari naSe knjiZevnosti« imaju »svetski ni-
vo«, ali i »da se ni u kom sluc¢aju ne mogu porediti
sa zama$nijim, veéim delima, radenim sa viSe preg-
nuéa, uz veéi napor uobraZenja, na dubljoj i Siroj
podlozi«. Njegov sud, u osnovi tadan, vremenom
je doZiveo izvesnu korekeiju. Radoje Domanovié¢ nije
samo pisac nekoliko dobrih satiriénih priéa veé i
pisac jednog ciklusa satira o zemlji Stradiji. Ako na
dubljoj i §iroj podlozi nije stvorio nijedno celovito de-
lo, na takvoj podlozi je zasnovao satiriénu viziju o
Stradijeima i o njihovoj éudnoj zemlji. I sa tom vizi-
jom on je jo§ daleko od Svifta, ali veé¢ ne toliko
daleko koliko se Bogdanu Popovicu ¢inilo. Takvu sa-
tiriénu viziju nisu izgradili ni njegovi savremenici
pr1povedac1 (Glisi¢, Sremac, Nusi¢), ni nama savre-
meni prlpovedam Copi¢ i Kos. Nije se do nje uzdigao
idejom i zrelo§éu satirikog izraza ni Dobrica Cosi¢ u
romanu Bajka. Za sve njih satira je bila ili jeste sa-
mo jedan vid knjiZevne aktivnosti. Za Domanovica je
bila osnovni oblik izraZavanja i najprirodniji nac¢in
mi§ljenja. Nastavii skoro pri koncu jednog relativno
dugog perioda srpske satiricke knjiZevnosti, ona je
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oznacila zrelost njene misije i jo§ uvek njen najveéi
domet u oblasti naracije izmi§ljenog.

Komedija je zato jedini veéi knjiZevni oblik u
kome se nasSa satiri¢ka knjiZevnost priblizava naj-
vi§im dometima satire u oblast dramske naracije.
Kao i druge tvorevine te vrste, i Sterijine i Nusiéeve
komedije nisu &iste satire veé su proZete komikom i
humorom. Dublju i firu podlogu ne &ini satiri¢pa
vizija, ve¢ komediografski konkretizovan svet Zivih
likova. Ali i Sterija i Nusi¢ doneli su vife nego po-
jedinacne komedije, doneli su komediografske sve-
tove. Manja po broju dela, Koé¢iéeva dramska satira
(Jazavac pred sudom, Sudanija), satiriénija je po kon-
cepciji i intencijama. Ta tri imena ne reprezentuju
samo jednu znafajnu dimenziju naSe satire, veé i
naSe knjiZevnosti u celini. Komedije Aleksandra
Popoviéa, koje se radaju poslednjih godina, nastavak
su jednog toka moderne dramaturgije, teatra apsur-
da (Jonesko, Beket), ali i naSe sterijinsko-nuSiéevske
komediografske tradicije. Vife nego i u jednom dru-
gom knjiZevnom rodu, kroz njih progovaraju nasla-
ge jednog plodno utemeljenog wida naSe knjiZevne
kulture.

Parodija je u srpskoj knjiZevnosti imala svega
nekoliko znadajnih trenutaka: najpre u Sterijinom
parodi¢nom romanu Roman bez romana, koji je do-
sad i naSe najkrupnije parodiéno delo, zatim u Zma-
jevim parodiénim pesmama, i izmedu dva rata u
Vinaverovim Pantologijama. Parodija u svim tim slu-
¢ajevima nije bila prosta primena jedne satiriéne
tehnike, ve¢ vrlo funkcionalan vid knjiZevne kritike.
Nastajuéi u trenucima borbe za novi knjiZzevni izraz,
ona je nosila intenzitet negacije ali i umetnitkog
stvaranja. Posle rata, i pored mnoZine objavljenih
parodi¢nih proizvoda prave parodije, izgleda, mnogo
nemamo. Parodija se danas neguje kao vid rutinske
aktivnosti, bez stvarnog ¢&ina negacije-afirmacije u
sebi, bez kriti¢ki definisane estetske pozicije. Paro-
. dije koje je godinama objavljivao, na primer, Alek-

sije Marjanovié nisu bile mnogo ni nove ni sveZe;
sveZe i novo donose sada njegove BeleSke sa puta %
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bolju buduénost, koje su neka vrsta parodije isto-
rije. Svakako nainteresantnije §to se u toj oblasti
danas dogada, jeste prodor parodi¢nih elemenata u
poeziju: kod DuSana Radoviéa, Matije Beckovica,
Brane Crnéeviéa, Milovana Vitezoviéa; da ne nabra-
jamo i da u tom nabrajanju ne greSimo.

U prvom periodu naSe satiri¢ke knjiZevnosti sa-
tiri¢ke pesme su svakako najznadajniji proizvodi sa-
tirickog monologa. Tada su i stvorene one koje su i
do danas ostale neprevazidene, Zmajeve: Jututunska
narodna himna, Jututunska juhchaha, JakSiéev Otac
i sin, Hliéev Maskenbal na Rudniku. Ni pre ni posle
drugog svetskog rata nisu stvorene satiritke pesme,
koje bi se vredno$éu mogle sa njima porediti. Mo~
derni knjiZevni izraz otigledno ne podnosi diskur-
zivno stihovanu poruku. A od nadrealizma naovamo,
dobar deo naSe poezije poprimio je elemente paro-
diéko-humoristi¢kog izraza. Monolog je u satird, na-
rotito poslednjih godina, postao dominantan knjiZev-
ni oblik, ali na jednoj drugoj, mnogo tanjoj tradiciji,
onoj iz NuSiéevih Listiéa i Ben Akibe, dakle iz no-
vinskih oblika. U naSe vreme nije se promenio samo
objekt satire, veé i okolnosti u kojima se ona stvara
i mediji preko kojih se saopitava. Satira, komika i
humor, postaju sve viSe roba, svakodnevna duhovna
hrana za hiljade primalaca na trZistu novina, radija
i televizije. Ta sredstva komunikacije uslovljavaju
ne samo njenu unutra$nju prirodu veé i oblike u ko-
jima se javlja. Satira se zbog toga sve manje negu-
je kao knjiZevno delo, a sve viSe kao novinska ak-
vitnost. Humoristi¢ko-satiricka priéa Vase Popoviéa,
na primer, izvire iz jednog tipi¢no novinskog oblika,
reportaZe. Samim tim je i predodredena da Zivi ko-
liko i novine #ive. Poslednje decenije, ili poslednjih
godina, ustalilo se nekoliko kraéih novinskih oblika,
koji u savremenoj satirickoj aktivnosti postaju sve
dominantniji. Zbog toga i zasluZuju da se na njih
obrati paZnja; to su: aforizam, parabola, sabiri¢ki
¢lanak i satiri¢ki esej.

Adorizam je najkraéi satiritki oblik; Hajet ka-
?e da je on, u stvari, epigram u proz. CeSée je ubo-
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jitiji i od epigrama (koji, uzgred da kaZemo, u ovom
trenutku uspeno neguju Miroslav Anti¢ i Miro Gla-
vurtié). Ustalio se kod nekolicine mladih autora na-
rodito od prevoda aforizama Stanislava JeZi Leca.
Predstavlja neku vrstu satiriénog pandana filizofskom
i knjiZevnom aforizmu. Pravi je satiriéki mikrooblik:
sastoji se obifno od jedne, dve reéenice. Sve §to ima
da kaZe, aforizam mora da ka¥e u nekoliko reéi. I
po starom obiéaju- satire: da kaZe i da ne kaZe, da
kazavsi sakrije kazano. Uzmimo, na primer, ovaj afo-
rizam, Crnéevi¢ev: »Pametan drZavnik opra$ta naro-
du svoje greSke«. Jednom neuobiajenom, i nepravil-
nom sintaksickom konstrukcijom: promenom zame-
nice njegov u svoj, stvara se britka satiri¢ka slika
demagoga na delu u samom é&inu demagoskog obrta:
umesto da bude odgovoran pred narodom za svoje
greSke, taj Crndevidev drZzavnik, jer je »pametanx,
dopusta sebi da narodu oprosti svoje grefke i da tako
jo8 dobije poene za velikoduSnost prastanja. Nije
aforizam zbog svoje kratkoée inferioran pred dru-
gim knjiZevnim oblicima. Njegov smisaoni naboj je
¢esto takav da saZima celu pri¢u ili ceo esej.
Parabola je pri¢ica sli¢na basni; Zivotinje u njoj
prepustaju svoje uloge ljudima ili stvarima. U da-
naSnjem svetu se tim oblikom najviSe slufi Ameri-
kanac Art Badévold, kod nas Vlada Bulatovié Wib.
Umesto okostalih simbola basne (lisica, vuk, zec), sa-
vremeni satiriéar stvara vlastite satiritke simbole.
Jedna Vibova parabola, na primer, zove se Lavora-
tore i Birokracija. Veé u naslovu je njen predmet
naznaden: odnos radnika (oznafava ga samo ime La-
voratore) i birokratije. Ali taj politi¢ko-socioloski
problem u paraboli doZivljava literarno satiri¢nu
transformaciju. Parabola priéa, u stvari, kako je drug
Lavoratore stupio u intiman odnos sa zanosnom lepo-
ticom Anom Marijom Birokracijom. Na kraju se,
kazuje Vib, »drug Lavoratore pomalo pogrbio, od mi-
lodte, razume se, Ana Marija Birokracija se zaokrug-
lila, raskrupnjala, uobli¢ila. U krevetu je od nje tes-
no. Lavoratore sanja ruZne snove...probudi se od
ruznog sna spreman da je otera. Ali pogleda je. Kako
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da otera tako rasko$nu Zenu?« Stilskim sredstvima
koja stvaraju zvuéne nagoveStaje, igrom reci, rima-
ma unutar reéenice, itd.,, Vib se brani od prozraé-
nosti poruke i novinskog komentara; dospeva pone-
kad do pune literarne transpozicije.

Egerié u svoju Antologiju nije uneo nijedan sati-
riéni élanak. Mada spada u svakodnevnu novinsko
satiri¢ku aktivnost, taj oblik se javlja i kao najade-
kvatniji oblik satire za jedan vid savremene drustve-
ne prakse: pogotovo kad predstavlja parodiju novin-
skog ¢&lanka, ili parodiju informacije uopSte. Neki
¢lanci Milovana Vitezoviéa i Tome DzadZica iz JeZa
prerastaju svoju aktuelnu efemernost: invektive i
aluzije (kao satiri6ka sredstva) u njima prave sple-
tove prenesenih i izazavnih znaéenja do nivoa prave
dobre satiricke literature.

Najvisi domet, medutim, naSa novija satira, do-
stigla je u jednom posve novom obliku, u satirickom
eseju. Esej je u knjiZevnosti jedan od najmodernijih
oblika: javio se sa Montenjem i Bekonom, na samom
podetku novoga veka. Po prirodi je sinkretian: ko-
risti fakturu i price i drame i poezije, ali i prodire
u njih. U na8oj novijoj satiri taj oblik izrasta uglav-
nom iz ¢lanka, aforizma, parabole. Satiric¢ki esej po-
vremeno objavljuje Brana Crnéevié (u Dnevniku
jednog ... u JeZu); najdoslednije se njime bavi Ma-
tija Beckovié. Njegova knjiga Dr Janez Pacuke o
meduvremenu, u stvari, je zbirka satirickih eseja.
Pravi njihov predmet nije neka stvarnost ili neke
pojave, veé misao o toj stvarnosti, logika kojom se
ona promislja. Po izboru tema ti eseji podseéajuna
one najklasi¢nije, Bekonove. Ali zato $to su satiri¢ki
oni su saéinjeni na meSavini ideja i stilskih postupa-
ka. Beckoviéev esej je parodija ozbiljnog eseja, paro-
dija oficijelnog na¢ina misljenja, ali i ironi¢no, razmis-
ljanje o stvarnosti, ironija miSljenja koje se pred-
stavlja kao njegovo vlastito. Tridesetak njegovih pi-
tanja »o0 narodu« recimo, ma kako satiri¢ki obliko-
vanih, predstavljaju i najdelikatnija pitanja koja se
o toj temi mogu postaviti. Samo mi$ljenje se uzima
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za predmet satire, stavija se u fokus ironije, ali ne
dvodimenzionalne, veé viSedimenzionalne. Otvara se
u toj satiri, u stvari, ne problem objekta, veé prob-
lem - subjekta, kao najdublji problem savremenog
sveta. Ne gradi Beckovié svoju satiru, kao Copié,
sa neke jasno odredene pozicije, nego i samu tu
svoju poziciju ispituje., Ta je satira daleko od ko-
mike, ali je blizu humoru: farsa se u njoj éesto
nade pored tragedije, smeh se me$a sa pladem i
ofajem, metafizicko sa efemernim. Ba§ zato &to je
sinkreticka, Beckoviéeva satira najbolje reprezen-
tuje, dometom, sredstvima i temama, sadanji na-
por i sadasnju Zivost naSe satire.



DIJALEKTIKA KONKRETNOG
TOTALITETA U PROUCAVANJU
KNJIZEVNOSTI

Na jugoslovenskim univerzitetima, u ¢&asopisi-
ma 1 u izdavadkim kuéama, vlada danas veliko Za-
renilo koncepcija, metoda, istraZivadke prakse u
proucavanju knjizevnosti. Gotovo sve znaédajnije ori-
jentacije koje su se poslednjih stotinak godina jav-
ljale u Evropi i Americi imaju kod nas, u modifiko-
vanom vidu, ponekog predstavnika. Medu tim
orijentacijama, koje se retko kad javljaju u é&istom
vidu, vlada neka d&udna koegzistencija. Polemike
oko njihovih preimuéstava se u pravom smislu i
ne vode, pravo gradanstva steklo je gotovo sve Sto
se, na planu izuéavanja literature, pokazalo kao plod-
no. Otvorenost prema svetu i otvorenost prema raz-
nim nacionalnim tradicijama koje su se ulile u ju-
goslovensku viSenacionalnu i viSejeziku drustvenu
zajednicu, pluralizam stilova u umetnosti i plura-
lizam u dzufavanju knjiZevnosti i umetnosti, to je
ono S§to najviSe karakterife kulturnu situaciju sa-
vremene Jugoslavije.

U pluralizmu raznih orijentacija u izudavanju
knjiZevnosti znadajno mesto ima i marksistidka ori-
Jentacija. Priroda marksistitkog proudavanja knji-
Zevnosti sliéna je kod nas takvim proudavanjima u

Predavanje odrZano 24. XI 1981. godine u Institutu
za slavistiku Univerziteta u Regensburgu, Zapadna Nemadka.
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drugim zemljama. Kad je o toj orijentaciji re¢, u
svesti nam se najéeS¢e javljaju imena Plehanova,
Meringa, Pereverzeva, Lukada, Goldmana. Medu
tim autorima svakako da dma razlika. Ali im je
svima zajednitki jedan u osnovi sociolofki pristup
literaturi.

Savremeni Jugosloven, koji i prakti¢no ima uvid
u Sarenilo moguéih orijentacija u proudavanju li-
terature, moZe, takoreéi iz prve ruke, da uporedi
marksisticku sa ostalim orijentacijama. U porede-
nju sa brojnim moguénostima, koje nudi savremeno
proudavanje knjizevnosti, moguénost koju nudi
marksisti¢ka orijentacija s pravom se doZivljava kao
preuska i jednostrana.” Zato, verovatno, marksis-
ti¢ka orijentacija kod nas i nema viSe pristalica.
U celini gledano, ta orijentacija se u praksi nije po-
kazala ni blizu onako prihvatljiva kao §to se isto-
rijski pokazao prihvatljiv model naseg druStvenog
sistema.

Onim &me moZe da se zadovolji jedna politika
ne mora da se zadovolji i metodologija prouéavanja
knjiZevnosti i umetnosti. Kad pluralizam metoda u
izuavanju . knjiZevnosti postane decenijama stvar-
nost, onda se steknu preduslovi da se ostvari i visi
kvalitet u misljenju o literaturi i u samoj istrazi-
vackoj praksi.

Ima jedan pogodan primer na kojem se taj prob-
lem moze ilustrovati. Pre desetak godina je beograd-
ski dasopis KnjiZevnost posvetio skoro dva svoja bro-
ja pesmi Sante Maria della Salute Laze Kostica. To
je jedna od najlepsih i najsloZenijih pesnic¢kih tvo-
revina koje su dosad napisane. Ona je postala izazov
mnogim istraZiva¢ima; proudavana je sa vife razli-
¢itih aspekata. Neki su idstrazivad¢i pisali o prvim
doZivljajima te pesme, neki su se bavili samo njenom
versifikacijom, neki njenom strukturom, neki nje-
nom genezom, neki su je posebno poredili s drugim
Kosticevim pesmama ili umetnickim tvorevinama
drugih autora. Objasnjavana je i u kontekstu filo-
zofskih ideja Laze Kostida, i u odnosu na osnovne
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simbole evropske kulture. Ima i ve¢ nekoliko izrazito
dovitljivih psihoanaliti¢kih interpretacija te pesme.
Pluralizam orijentacija i metoda se tom prilikom,
u Knjizevnosti, nije manifestovao samo kao op§ti stav
veé 1 kao opipljiv, konkretan rezultat. To je bila
prilika 'da se, na delu, poka’?u i prednosti i medo-
staci pluralizma. Sa gledi§ta nedoktrinarnog &itaoca
— onoga kojeg interesuje osveljenje literature a koji
ne preferira nijedan poseban metod — takva politika
¢asopisa (koja je nasSa kulturna politika u malom)
pokazala se kao sasvim opravdana. Jer je pesma,
osvetljavana tako sa raznih strana, makar i nepot-
puno i nepovezano, bila ipak potpunije osvetljena
nego li da je to éinjeno samo sa jedne strane.

Za nas koji se bavimo metodologijom prouava-
nja knjiZevnosti pitanje, medutim, glasi: mozZe li se
u ispitivanju te pesme, ili literature uopste, oti¢i da-
Ije od urednikove politike? MoZe 1li se u sva ta raz-
nostrana ispitivanja uneti neki logos, jedan zakon
reda, kako je govorio filozof BoZidar KneZevié. Dru-
gim redima: moZe li se jedna te ista pesma, jedno
umetni¢ko delo, bilo koji umetniéki totalitet, ispiti-
vati sa raznih strana, iz raznih uglova, ali sa istog
i jedinstvenog metodolokog stanovista?

To pitanje nije novo, a nisu ni odgovori na nje-
ga novi. U krajnjim ishodistima ti odgovori su ne-
gativni. Ono 3to je s pragmatsko-politi¢kog stanovista
otigledno dobro kao reSenje, ne mora da bude dobro
i s metodoloSkog. Smatra se, naime, da su pokusaji
sa »sintezom« razli¢itih metoda i pristupa uglavnom
svriavali u elektricizmu ili dogmatizmu. U dilemi:
ili eklektri¢ka reSenja, ili pluralizam orijentacija, pri-
rodno je da se, upravo s metodoloikog stanovisia,
prihvatljivija reSenja vide u pluralizmu. Jer poli-
tika pluralizma, u stvari, brani konzistentnost i do-
stojanstvo istrazivackog miSljenja i1 ponaSanja. Gde
ima pluralizma, ima i éestitog miSljenja i istraZi-
vanja.

Pa ipak, pluralizam orijentacija ne mora da se
prihvati i kao najvi$i domet u proudavanju knjiZev-
nositi i umetnosti. Postoji ipak metod pomoéu kojeg

20
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se opreénosti u istraZivac¢koj praksi, i u raznim meto-
doloskim stanovistima, mogu da prevladaju. Taj me-
tod je, znamo, dijalekti¢ki; on upravo ra¢una sa jedin-
stvom suprotnosti u biéu i u miSljenju. Ali dija-
lektika ima raznih i ima raznih shvatanja dijalek-
ti¢kog metoda. Razlikuju se, na primer, Platonova i
Hegelova dijalektika. Kod Platona je. ona vedtina
pomocu koje se dolazi do istine; kod Hegela je ona
natin miSljenja ali i nac¢in bivstvovanja. Marksis-
ti¢ka dijalektika je jedna od brojnih interpretacija
dijalekti¢kog metoda. Ali i marksisti¢ke interpretacije
dijalektike su razne; i one zavise od autora i nji-
hove orijentacije u okviru doktrine. Dosadasnje
marksisticko bavljenje literaturom, medutim, nije
dalo ot¢ekivane rezultate zato §to je bilo previSe so-
ciolo§ko i ideoloSko, a premalo dijalekti¢ko. Dijalek-
ti¢ka bit te doktrine, dakle ono §to je za metod bitno,
bila je zaobilaZena; ostajala jer mahom ideologija.
Otuda se pozicija marksisti¢kog bavljenja literatu-
rom viSe iscrpljivala u odbacivanju drugih koncep-
cija, negoli u njihovom kriti¢kom prevladavanju.

Istie se s pravom da je marksizam kriticka
doktrina. Ali to nije ne$to $to tu doktrinu razlikuje
od drugih. I druge su doktrine isto tako kriti¢ne pre-
ma drugima, makar implicitno. Marksizam se, kao
dijalekti¢ka doktrina, razlikuje od drugih doktrina po
prirodi svoje kriticke pozicije. Ta pozicija je, u stvari,
metakritika; dakle po samom nivou viSa od pozicija
drugih metoda. Ona mora da bude takva (inaée izne-
verava svoju bit) samim time §to su joj predmet
bavljenja istraZivaéke moguénosti drugih metoda
orijentacija, pristupa itd.

Interpretacija marksistickog metoda kao meta~
kritiékog ima krupne metodoloske posledice. Pre dve
godine je, na primer, jedan na$ filozof i esteticar,
Sreten Petrovié, objavio knjigu pod nazivom Marksi-
sticka estetika. Pod tim imenom é&injeni su i dosad
brojni poku$aji. Ali oni su imali za cilj da se izgradi
marksisticka estetika, koja bi po poziciji bila na
istom nivou sa drugim estetikama, samo bolja od
njih. Ova Petroviéeva je, naprotiv, shvaéena kao
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metakritika estetifkih dokirina, tj. kao metodologko
prevladavanje opreénih esteti¢kih koncepcija. U njoj
je na metakritickom nivou uéinjen onaj neophodan
skok od estetitkog pluralizma ka estetitkom moniz-
mu. To reSenje nije iznimno; ono je preduslovljeno
samim razvojem te misli, bar kod nas. U biti istove-
tan odnos imao sam i ja u svojoj doktorskoj diserta-
ciji o poetici Moméila Nastasijeviéa (1974). U mojoj
knjizi o pominjanoj Kostievoj pesmi Santa Maria
della Salute takode je uéinjen korak dalje od plura-
lizma, i u teorijskom i praktiénom pogledu. Kao i u
prethodnoj knjizi, taj korak je udinjen sa jedinstvene
metakriticke pozicije, sa pozicije metoda dijalektikce
konkretnog totaliteta. '

Pojam totaliteta, sadrZan u nazivu tog meto-
da odavno je, jo§ od Spinoze, u upotrebi u filo-
zofiji. Nalazi se posebno u osnovi ambicija i Hegela
i Marksa da se pojave razumevaju i obja$njavaju u
njihovoj sveukupnosti. U na$em veku on se ragirio
i u proucavanju knjiZevnosti: intuicionisti, stilisti¢ki
kriticari, a posebno strukturalisti insistiraju na tota-
litetu razumevanja i objasnjavanja knjiZevnih po-
java. Moje poimanje totaliteta, medutim, naslanja
se najviSe na razradu te kategorije uw knjizi Dijalek-
tika konkretnog savremenog ¢eSkog filozofa Karela
Kosika. Kosikov pojam totaliteta nastac je kao plod
ambicije da se valjanom interpretacijom dode do
autentitne Marksove misli. I ta interpretacija vriena
je s metakriti¢kih pozicija. Za razliku od veéine
filozofskih knjiga marksisti¢ke orijentacije, koje se
prema tokovima tzv. gradanske misli odnose igno-
rantski, Kosikova knjiga je nastala upravo na kriti¢-
kom prevladavanju te misli. Ona je unela dosta reda
i u samo poimanje kategorije totaliteta. Od. svog di-~
jalektickog, konkretnog totaliteta Kosik je razlikovao
druge totalitete koje je nazivao lo§im. A medu samim
loSim totalitetima on je razlikovao, i na primerima
specifikovao, tri vrste: apstraktine, prazne i laZne.
Njegova kategorija totaliteta, kao konkretnog, dija-
lekti¢kog, prevladavala je opre¢nosti, jednostranosti,
uskosti, nedovoljnosti losih totaliteta. Kratko reéeno,

20*
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kategorija konkretnog totaliteta ujedinjavala je u
sebi dve opretne tendencije karakteristiéne za savre-
menu misao: tendenciju da se pojave sagledavaju sa
posebnih aspekata i tendenciju da se sagledavaju u
totalitetu. To jest, sadrZavala je dve opre¢ne teZnje u
saznavanju: stav o moguénosti relativnog saznanja
i teZnju ka apsolutnom saznavanju.

Usmerena, u osnovi, na refavanje filozofskih
problema, Kosikova knjiga nije imala neposredne
reference prema problemima sa kojima se susreéemo
u proucavanju knjiZzevnosti. U tom pogledu ona je
mogla da posluzi samo kao osnova za »filozofiju u
novome kljuu« (izraz Suzane Langer) kojom se
problemi’'i u toj oblasti mogu reSavati. Dve suprotne
te¥nje u savremenom proucavanju knjiZevnosti: da
se pojave ispituju sa razli¢itih stanovista, i da se
istovremeno prou¢avaju u totalitetu; odnosno: da se
osvetljavaju i u konkretnostima, ali i u celini, mogle
su da se razreSe, metodolo$ki dosledno, samo po-
moéu jedne ovako razradene kategorije kao Sto je
konkretni totalitet.

Sa porzicije dijalektike konkretnog totaliteta raz-
li¢ite metode u ispitivanju literature treba shvatiti
kao razliéite moguénosfi ispitivanja. Te moguénosti
jedna drugu ne iskljuéuju. Kao razli¢ite mogucnosti
osvetljavanja one i mogu postojati jedne pored dru-
gih. U mojoj knjizi o ¢uvenoj Kosti¢evoj pesmi ti
metodi su tako i tretirani. Oni tamo nisu deljeni na
ispravne i neispravne, na vredne i bezvredne. Sa
pozicije konkretnog totaliteta doprinos svakog od
njih pokazivao se kao relativan, ograni¢enih dometa.

To 7naéi da moguénosti osvetljavanja pesme (t].
knjiZevnog dela, knjiZevnosti) ima viSe, praktitno
neograni¢eno. Ali i medu njima moZe da se ustanovi
izvestan red. Taj red treba da se zasniva na logici ili
na iskustvu. Vrste tih moguénosti ja sam saZeo u
nekoliko osnovnih stavova, koji se ukratko mogu
ovako izloZiti:

1., Knjizevnost, odnosno knjifevno umetnicko
delo, moZe se ispitivati na nekoliko razli¢itih nivoa.
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Mada se u praksi ti nivoi meSaju ili pretapaju, ipak
" se, kao idealiteti, mogu izdvojiti bar ova tri: ispiti~
vanje na empirijskom, ispitivanje na nauénom, i
ispitivanje na filozofskom nivou. Shodno subjektiv-
nim sklonostima i sposobnostima, pojedini istraZivaéi
bave se literaturom na nekom od tih nivoa. Prirodno
je da se optimalne moguénosti istraZivanja mogu
ocekivati ukoliko su istrazivaéi kadri da osvetljavaju
pojave na sva tri nivoa, tj. u totalitetu.

2. KnjiZevnom umetni¢kom delu, odnosno knji-
Zevnosti, moZe se, u idealnom -smislu, pristupati
samo spolja ili samo iznutra. Drugadije redeno: istra-
zivafi se mogu baviti ili samo vantekstovnim ili
samo tekstovnim ¢injenicama. Te dve osnovne mo-
gucnosti pristupa knjiZevnom umetni¢kom delu po-
sebno su izdvojili Rene Velek i Ostin Voren u svo-
jim sistematizacijama metoda u Teoriji knjiZevnosti.
Dva osnovna poglavlja te znadajne knjige nose na-
ziv Spoljadnji pristup proufavanju knjifevnosti i
Unutrasnje proucavanje knjifevnosti. Prirodno je i
tu ofekivati da ¢e se knjiZevno-umetnitko delo, od-
nosno knjiZevnost, potpunije osvetljavati ukoliko im
se pristupi sa obe strane, i unutrasnje i spoljainje.

" 8. Ne tako vidljivo kao ova dva osnovna pri-
stupa, u Velek-Vorenovoj Teoriji knjifevnosti pri-
sutno je i izvesno diferenciranje po moguéim as-
pektima izucavanja knjiZevnosti. Tih aspekata moze
da budu viSe: lingvisti¢ki, semanti¢ki, filologki, socio-
lo8ki, psiholo8ki, filozofski, eti¢ki, estetski, pedagoski,
politicki, komparativni i tako dalje. Na nekima od tih
aspekata razvile su se i éitave discipline: tekstolo-
gija, psihologija knjiZevnosti, sociologija knjizevnosti,
filozofija knjiZevnosti i sl. Sa svakog od tih aspekata,
medutim, moze da se zahvati tek jedno relativno
podruéje knjiZzevnosti. Makoliko sama ispitivanja bila
produbljena, ona ée uvek biti. ograniena aspektom
na kojem se zasnivaju. Prirodno je, otuda, pretpo-
staviti da ¢ée neka pojava biti potpunije osvetljena
sa viSe raznih aspekata negoli bilo kojeg aspekta
pojedina¢no. ‘
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4, U lingvistici se, poéev od de Sosira, jasno
razlikuju dve osnovne mogucnosti ispitivanja jezika
sa stanovista vremena: ispitivanje u sinhronoj i ispi~
tivanje u dijahronoj perspektivi. Sli¢na ispitivanja
postoje i u proudavanju knjiZevnosti. Ispitivanja u
dijahronoj perspektivi razvila su se u istorizam;
druga, koja literarnim pojavama pristupaju u sin-
hronoj ravni, razvila su se u anistorijsko stanoviSte,
Akcenti i iskustva ta dva smera ispitivanja su razli-
¢ita: u sinhronoj perspektivi viSe se obraéa paZnja
na estetsku prirodu pojava, a u dijahronoj viSe na
njihovu istorijsku prirodu. Ispitivanja i u jednoj i u
drugoj perspektivi mogu u konkretnim slucajevima
da imaju prednosti. Ali se, u principu, celovitiji
istragivadki rezultati mogu postiéi ukoliko se koriste
prednosti i jednog i drugog stanoviSta, tj. ukoliko
se znacenje dela za nas sagleda u kontekstu njego-
vog mesta u istoriji.

5. I u izucavanju knjiZevnosti koriste se, pri-
rodno, sve osnovne forme mi§ljenja: analiza i sin-
teza, apstrakecija i generalizacija, indukecija i deduk-
cija, poredenje. Ti opsti metodi se u konkretnoj
istraZivatkoj praksi nalaze u sluzbi pojedinih aspe-
kata ispitivanja. Otuda imamo, recimo, psiholoSku,
sociologku, tekstolosku, filozofsku analizu u proutava-
nju knjiZevnosti i, paralelno s tim, sintezu istrazivac-
kih rezultata. I u proudavanju knjiZevnosti potrebne
su, kao i drugde, klasifikacija pojava i njihova defini-
nicija. Dominacija deduktivnog, a zatim induktivnog
metoda u proudavanju knjiZevnosti dovele su najpre
do prevlasti normativne, pa zatim deskriptivne poe-
tike. Nije svejedno, u ispitivanju knjiZevnosti, ima
li vie ili manje metoda. Sa stanoviSta dijalektike
konkretnog totaliteta moZe se istaéi stav da ée jedna
pojava biti- potpunije osvetljena ako su u njenom
izuéavanju upotrebljene sve opSte forme misljenja.

6. Najzad, sve pojave se ne ispituju uvek sa
istim ciljem. Ciljevi ispitivanja mogu da budu razli-
¢iti. Ali se oni osnovni ipak mogu izdvojiti. To su:
razumevanje neke pojave, ili njeno objasnjenje, ili
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pak njeno poimanje. Mada su te tri kategorije bliske,
jer sve vode osvetljavanju knjizevnih Cinjenica, one
su ipak i medusobno razli¢ite. One, u stvari, pred-
stavljaju temeljne kategorije osnovnih vidova prou-
¢avanja knjizevnosti: razumevanje je osnovni cilj
knjizevne kritike, objadnjenje — istorije knjizev-
nosti, poimanje — teorije knjiZevnosti. Prirodno je
da ispitivanje knjiZevnih pojava moZe da bude naj-
potpunije ako obuhvati sva tri cilja: knjiZevno-kri-
ticko, knjiZevno-istorijsko i knjiZevno-teorijsko, od-
nosno ako bude njihovo osvetljavanje u totalitetu.

Ovih Zest pobrojanih moguénosti ispitivanja nisu,
sigurno, sve. To su one mogu¢énosti koje su se dosad
najviSe ispoljile u praksi knjiZevnih istraZivanja.
Ali one su ovde tako sistematizovane da pokrivaju,
prakti¢no, Siroku pluralisticku praksu ispitivanja.
Njihovo suéeljavanje imalo je za svrhu da ilustruje
i potvrdi stav koji, ukratko, glasi: jedna se knjiZevna
pojava moZe potpunije i pouzdanije osvetliti ako se
pri tom iskoristi §to veéi broj istraZivackih mogué-
nosti. Drugim redima, ako se problemu osvetljavanja
pride svestrano i konkretno, pa se jedna ista pojava
osvetljava na raznim nivoima, raznim pristupima, iz
raznih aspekata, iz raznih perspéktiva, raznim cilje-
vima. Na taj naéin ¢e ispitivana pojava biti potpu-
nije osvetljena, u celini i u pojedinostima, kao kon-
kretni totalitet.

Za situaciju u kojoj vlada pluralizam u istraZi-
vanju knjiZevnosti nije karakteristiéno samo koris-
éenje pojedinih istraZiva¢kih moguénosti. Karakte-
ristiéno je i razlitito shvatanje predmeta istraZivanja.
Razligiti autori razli¢ito shvataju ono §to treba istra-
Zivati. To se najbolje moZe ilustrovati na primeru
osnovnog predmeta istraZivanja u ovoj oblasti: na
primeru knjievnog umetni¢kog dela. Mada postoji
veliki broj odgovora na pitanje Sta knjiZevno umet-
nicko delo jeste, ti odgovori se mogu svesti na neko-
liko reprezentativnih.

Pozitivisti, na primer, knjiZevno umetni¢ko delo
shvataju kao dokument o piscu, odnosno o faktorima
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koji pisca é&ine: rasi, sredini, vremenu. IstraZivati
knjizevno umetni¢ko delo za njih, praktiéno, znaédi
isto Sto i istraZivati uzroke koji su do dela doveli.
Otuda oni akcenat svojih istraZivatkih usmerenja
stavljaju na autora, odnosno na éinioce koji ga odre-
duju. Sve drugo u senci je tog glavnog usmerenja.

Kao reakcija na takav smer istraZivanja poziti-
vista, u nizu antipozitivistiékih Skola naSeg wveka
(stilistiCka kritika, ruski formalisti, angloameri¢ka
nova kritika, interpretacija teksta) preovladao je
stav da se ne freba baviti autorom kao uzrokom
teksta, veé da se treba baviti samim tekstom dela.
Insistirajuéi na semantiékoj autonomiji teksta, te ori-
jentacije u izudavanju knjiZevnosti izjednacavaju,
praktitno, knjizevno umetni¢ko delo sa tekstom.
Otuda je predmet istraZivanja kod njih bitno razli-
¢it od onog kod pozitivista.

Opet kao reakcija, ali ovoga puta na stavove o
semanti¢koj aufonomiji teksta, javio se novi smer
istraZivanja: teorija recepcije. Sledbenici te teorije u
fokusu svojih interesovanja viSe nemaju pisca ni
tekst, veé imaju primaoca. Smer istraZivanja knji-
Zevnosti i knjiZevno umetnit¢kog dela pomerio se
ovoga puta od teksta ka primaocu. U okviru te nove
orijentacije knjiZzevnom umetni¢kom delu opet se pri-
lazi kao dokumentu, ali kao dokumentu primaoéevih
ofekivanja.

Od 1867. godine, kad je objavljen Tenov Uvod u
“istoriju engleske knjiZevnosti, do 1967. godine, kad
je Jaus odrZao svoje ¢uveno predavanje u Konstancu
kojim je oglasio teoriju recepcije, tri puta je, dakle,
u izuéavanju knjiZevnosti doslo do globalnih pro-
mena u shvatanju predmeta i ispitivanja. Te pro-
mene nisu bile bez reda. Pisac, tekst i primalac —
na kojima su pomenute orijentacije posebno insisti-
rale — odgovaraju, kao ¢inioci, osnovnim elemen-
tima komunikacionog dijagrama: po§iljalac — poruka
— primalac. U odnosu na komunikaciju kao celinu,
svaki od tih elemenata, izdvojen za sebe, nedovoljan
je da oznadi celinu procesa. ,
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Poznati jugoslovenski teoreti¢ar knjiZevnosti
Svetozar Petrovié sadinio je, pocetkom Sezdesetih
godina, interesantnu koncepciju knjiZevnog umetni-
tkog dela. Po njemu, knjifevno umetni¢ko delo,
ukratko, ne treba shvatiti samo kao tekst veé kao
dijalektitko jedinstvo friju dimenzija: dimenzije
teksta, dimenzije pisca i1 dimenzije ¢itadca. Petrovi-
¢éeva koncepeija, koja je meni svojevremeno mmuogo
znadila, imala je znaajnu prednost nad pozitivisti-
¢kim, antipozitivisti¢kim i recepcionisti¢kim koncep-
cijama: sa jednog metakritickog stanoviSta ona je
objedinjavala elemente svih njih zajedno, istovre-
meno uskladujuéi intencije svake od njih.

Ta Petroviéeva koncepcija, medutim, nije uspela
da inkorporira i jednu raniju antipozitivisticku kon-
cepciju, koju je izloZio Eliot u eseju Tradicija i
individualni talenat o tome da knjiZevno umetni¢ko
delo treba shvatiti kao tekst medu tekstovima; tj.
u kontekstu drugih tekstova u odnosu na koje do-
bija znacenje. Petroviéeva koncepcija, ma koliko
§ira od drugih, ipak nije bila dovoljno &iroka da
predmet istrazivanja obuhvati u totalitefu: ona je
znadenje teksta videla samo u odnosu na njegovog
pisca 1 na njegovog Citaoca, a ne i u odnosu na
druge tekstove ili druge vantekstovne déinioce. Elio-
tovska koncepcija knjiZevnog umetnifkog dela kao
teksta medu tekstovima, teksta u knjiZevnoj tradi-
ciji, sa svoje strane, dosledna u antipozitivizmu,
izostavljala je iz svog poimanja konteksta i pisca i
ditaoea, ali i druge vantekstovne éinioce.

Nijedna od tih pet osnovnih koncepcija nije,
otuda, bila dovoljna da obuhvati sve elemente dela,
tj. da knjifevno umetni¢ko delo, kao predmet istra-
zivanja, sagleda prema meri njegovog stvarnog po-
stojanja, u totalitetu. Na kritici tih koncepcija sa
pozicije dijalektike konkretnog totaliteta, ja sam
izradio jednu novu, koja je — meni se bar tako ¢ini
— mnogo jednostavnija od drugih. Najkraée formu-
lisana, ona bi glasila: knjiZevno umetnitko delo,
svaku knjiZevnu umetni¢ku dinjenicu, treba shva-
titi kao jedinstvo teksta i konteksta. Ta definicija
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se, doduse, po formulaciji ne razlikuje od one koja
proistiCe iz Eliotovih shvatanja, ali se od nje razli-
kuju po sadrzaju. Prema toj koncepciji, tekst dobija
znadenje ne samo u odnosu na druge knjiZevne
umetnicke tekstove veé i u odnosu na pisca, na
.aktuelnog i mogucdeg c¢itaoca, i u odnosu na druge
vantekstovne c¢injenice: znakovne, jezitke, idejne,
estetske, ontoloSke prirode. Drugim reéima: knji-
Zevni umetnicki tekst predstavlija organizovanu
grupu d&injenica koja korespondira sa grupom van-
tekstovnih éinjenica. U toj korespondenciji on dobija
znacenje i mesto u svetu umetnosti. KnjiZevni umet-
niéki tekst jeste polivalentna kategorija jer stvarno
egzistira u jednom polivalentnom kontekstu; van tog
polivalentnog konteksta delo moZe da ima znacenje,
ali to znadenje me moZe da bude puno niti pravo.

Nova koncepcija, ovde ukratko izloZena, shvata
knjiZevno umetni¢ko delo, svaku.knjiZevnu umet-
ni¢ku é&injenicu, kao konkretni totalitet. Za tako
shvaden predmet istraZivanja najprimerniji metod
istraZivanja jeste metod dijalektike konkretnog tota-
liteta. Od svih mogué¢ih metoda, koje zasad imamo
u vidu, samo metod dijalektike konkretnog totali-
teta moZe da odgovori ambiciji da se u potpunosti
osvetli predmet jedne takve sloZenosti kao &to je
knjiZevno umetni¢ko delo. Razlidite moguénosti istra-
Zivanja, koje su u posedu subjetka istraZivanja i
kojih on treba da bude svestan, korespondiraju sa
svojstvima predmeta istraZivanja. Mada su subjekt
i objekt istraZivanja, u toj koncepciji, razdvojeno
tretirani jedan od drugog, njihovo jedinstvo se
ostvaruje u medusobnoj korespondenciji.

Kosikova Dijalektika konkretnog objavljena je
na CeSkom jeziku 1963. godine, a kod nas je preve-
dena Cetiri godine kasnije. Cele te decenije vodene
su u nas plodne diskusije o otvorenim pitanjima
marksizma i o samoj osnovnoj kategoriji te filozo-
fije. Suprotno preovladavajuéem stavu da je osnovna
kategorija marksizma odraz, sve viSe je dobijala na
znafaju ona interpretacija koja je za osnovnu kate-
goriju te misli uzimala praksu i koja je marksizam
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nazivala »filozofijom prakse«. Umesto jedne pasivi-
stike interpretacije, nova interpretacija je isticala
humanisti¢ku i aktivisticku stranu te filozofije, pod-
vladila ulogu stvaralatkog subjekta u osvajanju
stvarnosti. Ta interpretacija je u osnovi saglasna sa
onom Kosikovom koja za osnovnu kategoriju te filo-
zofije uzima konkretni totalitet. Kategorije prakse i
konkretnog totaliteta u stvari su, svaka sa svoje
strane, najpotpunije obJaanavale funkc1omsan3e
sub]ektmob]ekt relacije.

Promene u shvatan]u osnovne marksisticke
kategorlje druglm re¢ima -— nova interpretacija te
misli, imaju i dalekoseZne posledice u  ispitivanju
hterature Jedan od najpoznatijih tekstova ruskih
formalista, Kako je napmvl]en Gogoljev »Sinjel« Bo-
risa EJhenbauma, na primer, morao bi se, kao forma-
listi¢ki, negirati sa pozicija teorije odraza,‘ odnosno
sa pozicije socioloSke interpretacije marksizma. Taj
isti tekst, medutim, sa stanovista filozofije prakse
treba shvatiti kao jedan od boljih parcijalnih rezul-
tata u osvetljavanju konkretnih dela. Kategorija
prakse, po svojoj prirodi, predodredena je da osvet-
ljava interakeiju sub]ekta i objekta, tj. stvaranje,
poiesis da osvetljava i sve ¢inioce prema meri nji-
hovog udestvovanja u stvaralackOJ praksi. Jer i kate-
gorija prakse, sasvim kao i kategorija konkretnog
totaliteta, obuhvata sve »dimenzije« knjiievnog
umetnickog dela: i tekst, i pisca, i ¢itaoca, i odnos
sa druglm tekstovima i sa drugim vantekstovnim
chemcama odnosno obuhvata tekst i kontekst u
najSirem smislu. Osvetliti praksu koja“ konstituise
knjizevno umetnicko delo, znaéi istovremeno osvet-
1liti sve elemente koji ga gine.

Na osnovu kategorije prakse, odnosno konkret-
nog totaliteta moZe se zato razrefiti jedan od najte-
72ih problema proudavanja knjiZevnosti, problem
istorije knjifevnosti. Dosada je egzistiralo nekoliko
izrazitijih reSenja tog problema. Pozitivisti su, do-
sledno svojim stdvovima, knjiZevnu istoriju shvatali
kao istoriju knjiZevnih stvaralaca. Zato su njihove
istorije knjiZevnosti, u osnovi, pregledi onoga $to su
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pisci u pojedinim vremenima napisali. Predstavnici
duhovno-nauénog metoda izvodili su istoriju knji-
Zevnosti iz istorije -»8timunga«: istoriju je trebalo
videti, dakle, u jednom nadlidnom é&iniocu. Ruski
formalisti su istoriju kmjiZevnosti shvatili kao isto-
riju stvarala¢kih postupaka: promenom postupaka
menjala se i knjlzevnost Blizi i dalji Velflinovi
sledbenici shvatili su je kao istoriju stilova: tok
istorije se sagledava kroz smene stilskih formacija.
Marksisti socioloSke orijentacije shvatili su istoriju
knjizevnosti kao odraz promena u dru§tvenoj bazi.
Najzad, recepcionisti su je shvatili kao istoriju ole-
kivanja primalaca: stvaraju se dela koja odgovaraju
interesima publike.

" Nijedna od tih koncepcija, sa stanovista kon-
kretnog totaliteta, nije 2za potpuno odbacivanije.
Svaka od njih izdvajala je poneki od vaZnih ele-
menata istorijskog postojanja knjiZevnih pojava i,
apsolutizujuéi ga, pokuSava da nade odgovor. Ali
svaka od tih koncepcija je, u stvarnosti, zahvatala
samo ograni¢ene delove prakse u kojima knjiZevne
pojave obuhvataju, tj. zahvatala je samo pojedine
elemente konkretnog totaliteta knjizevnih pojava.
Kao 5to je ranije bio ogranifen zahvat pozitivizma
ili duhovno-nau¢nog metoda, tako je danas preuzak
zahvat istorije stilova ili istorije recepcije. Sve te
orijentacije mogu da osvetle manje nego 3to tota-
litet pojave zahteva. Suprotno tome, koncepcija
istorije knjiZevnosti koja se zasniva na kategoriji
prakse odnosno na kategoriji konkretnog totaliteta,
ima metodologke prednost1 nad drudlm koncepc1—
jama zato S§to moZe da obuhvati sve elemente na
kojima one pojedinaéno insistiraju, pa ¢éak i one
koji. su dosad izostajali iz istraZivacke paZnje, a
prisutni su u praksi stvaranja i primanja knjizev-
nosti, odnosno u totahtetu postojanja - knjizevnih
dela.

Kategorija prakse, medutim, nije terminoloski
razradena za osvetljavanje knjizevnih pojava. Takvu
terminolosku razradu .-nisu udinili ni nasi filozofi
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prakse, a pogotovo je nisu uéinili estetidari ili teo-
retidari knjizevnosti. ViSe je, u tom pogledu, uéinio
Kosik u knjizi Dijalektike konkretnog. Ta knjiga,
pisana na jeziku Jana MukarZovskog, prvog znacaj-
nog strukturaliste u izuéavanju knjiZevnosti, u svo-
joj interpretaciji marksizma ima oéigledno i struktu-
ralisti¢ki supstrat. Ona je mislila o svetu sluZeéi se,
medu ostalim, i strukturalisti¢kim pojmovnim apa-
ratom. Ta knjiga je, pored ostalih, donela i tri po-
godna termina: strukture, destrukturalizacija i struk-
turalizacijo. Samo je prvi od tih termina, struktura,
prihvatljiv za stati¢ki strukturalizam. Ostala dva ter-
mina, koja su medusobno povezana pa se mogu
shvatiti kao jedan, kao destrukturalizacija-strulktu-
ralizacija, stavljaju akcenat na proces. Po dijalek-
ticaru Kosiku, strukture su momenti, rezultati pro-
cesa destrukturalizacije-strukturalizacije. Upravo ti
pojmovi najbolje mogu da osvetle praksu iz koje
nastaje delo, odnosno iz koje nastaje knjiZevnost. Sa
stanovista prakse nije dovoljno ako se delo shvati
samo kao struktura; daleko je potpunije i adekvatnije
shvatanje dela kao rezultata ‘procesa destrukturali-
zacije-strukturalizacije. Jer su tim procesima svi ele-
menti koji ulaze u totalitet dela uzeti u obzir: i
tekst, i pisae, i primalac, i drugi teksfovi, i razne
ideje itd. Dakle, sve ono 3to je procesima destruk-
turalizacije-strukturalizacije obuhvadeno i éega knji-
zevno umetnitko delo jeste rezultat. Takvo osvet-
ljenje predmeta istraZivanja pokazuje da konkreini
totalitet ne moZe da se shvati nezavisno od procesa,
od onoga $to mu je prethodilo, kao ni od onoga §to
mu sledi. Nijedno knji%evno umetni¢ko delo, kao
konkretni totalitet, ne moZe da postoji, tj. ne moZe
da se shvati, nezavisno od drugih dela i od procesa
koji su doveli do njegovog nastajanja. Drugim re-
é¢ima, knjiZevno umetni¢ko delo ne moZe da postoji
nezavisno od procesa destrukturalizacije-struktura-
lizacije. Misleéi o knjizevnom delu kao konkretnom
totalitetu, mislimo o njemu istorijski; reSavajuéi pro-
bleme istorije literature, mislimo o njima na nadin
konkretnog totaliteta, tj. reprodukujemo praksu u
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kojoj ono obitava. Predmet takvog miSljenja nije ni
samo tekst, ni samo pisac, ni samo primalac, ni samo
drustveni odnosi, ili odnosi medu tekstovima, for-
mama, strukturama. Predmet takvog misljenja jesu
procesi koji sve te elemente uvode u igru, a koji kao
rezultate imaju knjiZevno delo, knjiZevna dela, knji~
Zevnost.

Pre nego §to sam, u knjizi Zivot pesme »Santa
Maria della Salute« Laze Kostic¢a, pokusao da tu pes-
mu osvetlim kao konkretni totalitet, napisao sam
jednu drugu knjigu, doktorsku disertaciju, pod nazi-
vom Poetika Momdéila Nastasijeviéa (1974). I u njoj
sam, isto kao konkretni totalitet, odradio opus toga
naSeg znacajnog meduratnog pesnika (1894—1938).
Da bih osvetlio Nastasijeviéevo stvaralatko delo —
koje po Zanrovskoj Sarolikosti predstavlja literaturu
u malom — morao -sam da rekonstruiSem procese
kroz koje je ono nastalo. Stvarni predmet mog
osvetljavanja bili su, u stvari, ti procesi. Biografske,
bibliografske i tekstovne ¢injenice, injenice o kom-
parativnim odnosima sa drugim delima, ¢&injenice
o druStvenim uslovima, duhovnom &timungu, uti-
cajnim stilskim orijentacijama i o primanju nje-
govih dela, zatim d&injenice o odnosima njegovih
diskurzivnih i umetni¢kih tekstova, samo su sluZile
da se ti procesi reprodukuju. A da bih procese 3to
vernije reprodukovao, ja sam se prvo bavio tim
éinjenicama nezavisno jednim od drugih, pa sam
naknadno ustanovljavao korespondencije medu nji-
ma. Osvetljavanje Nastasijeviéeve poetike, na osnovu
reprodukcije njegovog opusa, pokazalo se kao ot-
krivanje logosa procesa destrukturalizacije-struk-
turalizacije kroz koje je njegovo delo izrastalo. U
kontekstu tih procesa, ne samo da su se pojedina
Nastasijeviceva dela osvetljavala potpunije veé su se
potpunije shvatale i tematske i stilske skupine po-
jedinih njegovih tekstova. U Nastasijeviéevom
stvaralaékom radu, koji je ukupno trajao nesto preko
dvadesetak.godina, mogle su se tako otkriti nekolike
razvojne faze koje su na mikroplanu sasvim analog-
ne stilskim formacijama u nacionalnim knjiZevno-
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stima. To znaéi da je i to delo imalo istoriju, i-da
je ona u osnovi ista kao i istorija knjiZevnosti jed-
nog naroda ili jednog jezika.

Sa iste te pozicije dijalektike konkretnog tota-
liteta i osvetljavanje jednog knjiZevnog dela, opusa
_ jednog pisca ili segmenta neke literature znaéi isto-
vremeno i njihovu interpretaciju. Ali ta interpreta-
cija se bitno razlikuje od one koja se zasniva na
stavu o semantitkoj autonomiji teksta. Polazeéi od
koncepcije da knjizevno umetnitko delo predstavlja
jedinstvo teksta i konteksta, ona mora da zalazi
duboko i &iroko i u vantekstovna podruéja. Samim
time ona ne moZe da bude samo interpretacija tek-
sta. Tekst njoj sluzi kao osnova za rasvetljavanje
odnosa tekstovnih i vantekstovnih éinjenica koje
zajedno obrazuju znalenje dela. Tako interpretacija
nuzno prelazi granice literature kao skupa tekstova.
Ona postaje jedan od puteva za razumevanje Coveka
stvaraoca, ¢oveka primaoca, za razumevanje knji-
Yevnosti, umetnosti, kulture, sveta uopste. Takvom
interpretacijom ne gubi literatura niSta od svoje
autonomnosti, niti pak treba neSto njome da joj se
dodaje. Svrha je takve interpretacije da delo, pisca
ili jednu literaturu osvetli prema meri njihovog kon-
kretnog postojanja u svetu.

Na kraju ovog monologa o jednoj neiscrpnoj
temi moram da dam jo§ dve napomene. ‘ :

Prva se tife mesta dijalektike konkretnog tota-
liteta u odnosu na druge metode. Da 1i njegovo pri-
sustvo unosi drugadije odnose u savremenu plura-
listi¢ku situaciju? Ne iskljucuje li njegovo usva-
janje primenu drugih metoda? Na ta i sli¢na’ pita-
nja mogu se dati veoma odredeni odgovori. Metod
dijalektike konkretnog totaliteta, zato Sto nastupa
sa metakriticke pozicije, ne sagledava knjizevne po-
jave na istom nivou sa-drugim metodama. On ih,
jednostavno, ne ignoriSe, ve¢ nastoji da ih prevlada:
od svakoga metoda kriti¢ki preuzima onoliko koliko
on moZe da doprinese da se neka pojava osvetli kao
konkretni totalitet. Zato se prema njihovo] primeni
odnosi kao prema specijalistickim istrazivanjima
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ogranienih dometa. Takva istraZivanja, sa raznih
aspekata, na raznim nivoima, iz razli¢itih perspek-
tiva, sa razliCitim ciljevima, uvek ée biti potrebna
i nema nikakvog razloga da ne postoje. Metod dija-
lektike konkretnog totaliteta i ima pravi razlog po-
stojanja kad se potrebe za takvim ispitivanjima
ispolje. Specijalisticka istraZivanja, medutim, mo-
guca su i kad se éine bez naroéitog reda, kao i u
pluralisti¢kim situacijama, ili pak kad se izvode po
planu sa jedinstvenog metodolo$kog stanovista. I u
jednom i u drugom krajnjem sludaju metod dija-
lektike konkretnog totaliteta je potreban. Kad dolazi
posle specijalisti¢kih ispitivanja, potreban je da bi
u njih uneo viSe reda, i da bi postojeée rezultate -
osmislio i upotpunio; kad dolazi pre specijalisti¢kih
istraZivanja, potreban je da bi ih projektovao. Ali ni
u kom sluéaju on ne bi trebalo da bude jedini me-
tod. Ako se spusti sa svoje metakriticke pozicije,
ako se po nivou hode da izjednadi sa drugim me-
todama, on je samim time izgubio svoj nivo, degra-
dirao se. Od primene jednog degradiranog metoda
i od jednog degradiranog na¢ina miSljenja ne mogu
se ni ofekivati vredni rezultati.

Druga napomena tife se praktiéne primene tog
metoda. Da bi se on stvarno primenjivao, potrebno
je viSe preduslova. Dva su od njih posebno vaZna:
razvijena pluralisticka praksa ispitivanja i sklonosti
istraZivada da odgovori dzrazito velikim zahtevima
tog metoda. Za sada taj metod je dosledno prime-
njen u mojim knjigama o Nastasijeviéu i o Kosti-
¢evoj pesmi. No ako se taj metod shvati kao ideal,
koji je teSko, ili dak nemoguée, u potpunosti ostva-~
riti, i kao naéin misljenja, onda se njegova primena
moZe videti i u drugim mojim kraéim tekstovima o
pojedinim piscima ili knjiZevnim delima. Ali se sli¢-
ni nadini misljenja i pisanja mogu videti i u drugih
pisaca, pogotovo esejista: potreba da se knjiZevne
pojave sagledaju viSestrano, elasti¢no, nedoktrinar-
no, da se uskosti pojedinih metoda ili aspekata pre-
vazidu, takode je raSirena; metod dijalektike kon-
kretnog totaliteta imao je, medu ostalim, ambiciju
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da osvetli logos takvih potreba i prakse koja se na
njima zasniva. Pa ipak, svesna primena metoda raz-
likuje se od intuitivno ispoljenih teZnji za celovi-
tim osvetljavanjem pojava. Osobina je metoda da
pred istraZivada stavlja zahteve koje bi on, moZda,
prenebregao i da ga vodi kuda on, moZda, ne bi
iSao. Moja iskustva s metodom dijalektike konkret-
nog totaliteta su veé iskristalisana, i ona se, u dve
reti, mogu ovako formulisati: taj metod angaZuje
najvife ljudskih stvaralackih moguénosti, traZi sve
viSe i viSe od istraZivata da bude prisutan u svetu
kojim se bavi. Ne daje lako plodove, ali ni plodovi
koje daje ne mogu da budu laki.
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prvog svetskog rata, lzraz, septembar 1978.

Dedinceva pesma »...Moli plamen golubove...x, Polia,
april 1979. .

Isidorin esej o Lazi Kostiéu, LMS, mart—april 1981.

Srpska satire, LMS, mart 1971.

Dijalektika konkretnog totaliteta u proudavanju knjifevnosti,

Z/bormk Matice srpske za knjiZevnost i jezik, sveska
271982



SADRZAJ

Reé i korelativ . . . . . . . . . . ... ...
Narodna pesma Sesira Leke Kapetana . . . . . . .
Most na Zepi Ive Andriéa . . . . . . . . .. ...
Varijacije na Vijonov Katren . . . . . . . . . . ..
Kad mlidijah umreti Branka Radifevida . . . . . .
Medu javom i med snom Laze Kostica . . . . . .
Disova Temnica i Dedinfeva varijanta ove pesme .
Prevrat u poeziji srpskohrvatskog jezika u vreme i

nakon prvog svetskog rata . . . . . . . . ..
Dedinéeva pesma ... Moli plamen-golubove ... . .
Isidorin esej o Lazi Kosticu . . . ... ... ...
Srpska satira . . . . . . . .. ... L.

Dijalektika konkretnog totaliteta u proudavanju knji-
Zevnosti . . . . . . .. L L L. ..o,

Napomena . . . . . ... . . . ... ...

116
146
174
195

223
238
254
279

303
322
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PETAR MILOSAVLJEVIC: REC I KORELATIV ® RECENZIJA: JO-
VAN HRISTIC ® UREDNICI: NIKOLA BERTOLINO, IVAN V. LA-
LIC, MILICA NIKOLIC, BORISLAV RADOVIC, MILOS STAMBOLIC,
(glavni i odgovorni urednik), JOVAN HRISTIC ® TEHNICKI URED-
NIK: BOGDAN CURCIN ¢ KOREKTOR: DOBRILA ZIVANOV e
IZDAVAC: NOLIT, BEOGRAD, TERAZIJE 27 ® STAMPA : BIROGRA-
FIKA, SUBOTICA * STAMPANO U 2.000 PRIMERAKA 1983.




Petar Milosavljevié roden je 1937. u
Donjoj Svraéi blizu Prokuplja. Studi-
rao filozofiju 1957/58. u Beogradu, a
1964. diplomirao na Grupi za jugoslo-
venske knjiZevnosti na Filozofskom
fakultelu u Novom Sadu. 1969. bio na
specijalizaciji u Parizu. Doktorirao
1974. u Novom Sadu.

U toku studija kao novinar u Dnewv-
niky 1 Sremskim noviname i kao ured-
nik u Poljima. Bio glavni i odgovorni
urednik Polja (1965—1968), jedan od
urednika Letopisa Matice srpske (1969
1979) i glavni i odgovorni urednik
edicije Prva knjiga (1979—1980). Sada
je vanredni profesor na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu, gde predaje
Metodologiju proucavanja knji¥evnosti.

Objavio je zbirku pesama Blokada
(1967), knjigu eseja Tradicija i avan-
gardizam (1968), doktorsku tezu Poe-
tika Moméila Nastasijeviéa (1978) i
monografiju Zivot pesme Laze Kostiéa
»Santa Maria della Salute« (1981).





