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PREDGOVOR

Hrestomatija Teorijska misao o knjizevnosti nastajala je upore-
do sa mojom knjigom Metodologija proucavanja knjizevnosti (Knji-
zevna zajednica Novog Sada 1985). Bilo je predvideno da se kod
istog izdavaca i u istoj ediciji pojavi odmah iza Metodologije. Te
dve knjige su medusobno ¢vrsto povezane. Metodologija upucuje na
izvore koje u izboru donosi hrestomatija, a hrestomatija se koncepci-
jom naslanja na Metodologiju, u njoj ima potpunija objasnjenja po-
mocu kojih se pojedini tekstovi i njihovi odnosi u ovoj hrestomatiji
mogu razumeti. Ova predgovor je namenjen prakti¢no ¢itaocima koji
nisu imali priliku da konsultuju Metodologiju.

Kljucevi za razumevanje teorijske misli o knjizevnosti nalaze
se na poCecima njenog izrastanja, u antickom periodu. U to vreme
izgradene su dve osnovne discipline, poetika i retorika, iz kojih je
kasnije nastala moderna disciplina, teorija knjizevnosti. I poetika i
retorika, pogotovo retorika, u antickom periodu su dozivele najvisi
uspon. Obe su ve¢ bile konstituisane u Aristotelovom filozofskom
sistemu: Poetika i Retorika predstavljaju dve znacajne knjige u nje-
govom opusu. Predmet izucavanja poetike bila je poezija, a predmet
retorike besedni$tvo; predmet obeju bilo je ono §to mi danas naziva-
mo knjizevno$éu, literaturom.

U hrestomatijama koje donose knjizevnoteorijske tekstove
obi¢no se biraju oni koji pripadaju poetici. Tako je ucinjeno i u do
sada najobuhvatnijoj hrestomatiji takve prirode kod nas, Povijesti
knjizevnih teorija Miroslava Bekera (Zagreb 1979). U ovom izboru,
medutim, u€injeno je drugacdije. Stara retorika se, daleko pre konsti-
tuisanja stilistike (na pocetku 20. veka), uspesno bavila problemima
stila, problemima komunikacije, stvaraoca i primaoca. Zato su u
ovom izboru doneti i odlomci iz Aristotelove Reforike koji treba da
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podsete na tri posebno vazna problema koje ta knjiga donosi: na
funkciju 1 meduodnos govornika, govora i primaoca; na principe
Aristotelove podele besedniStva na tri osnovna zZanra (sudska, poli-
ticka i sveCana beseda) i, najzad, na njegovo shvatanje stila. Sli¢nu
funkciju imaju i tekstovi dvojice najvecih rimskih retoricara, Cicero-
na i Kvintilijana. Odlomak iz Ciceronovog Besednika trebalo bi da
podseti, izmedu ostalog, i na jedno od njegovoh najznacajnijih razli-
kovanja stilova, izrazeno recima: docere, delectare, movere (ubediti,
dopasti se, uzbuditi), odnosno na podelu stilova na jednostavni, sred-
nji i visoki stil. Odlomak iz Kvintilijanove Obuke besednika, pod na-
slovom Definicija retorike, treba da podseti na to veliko pedagosko
delo antickog sveta i na samo shvatanje retorike kao discipline.

U izboru, medutim, nije bilo mesta da se podseti i na dve po-
sebne orijentacije koje su se u retorici iskristalisale pri kraju antic-
kog perioda: na orijentaciju ka negovanju jasnog stila (koja nosi na-
ziv aticizam, po Atici, u Grékoj, gde je negovana) i na orijentaciju
ka negovanju ki¢enog stila, azijanizam. 1 jedna i druga orijentacija
¢e se kasnije ispoljavati u opozitnim stilskim orijentacijama: stilu
aticizma ce biti blizi klasicizam, stilu azijanizma blizi barok.

Istorijski pregledi razvoja knjizevnoteorijske misli obi¢no po-
¢inju od Aristotelove Poetike, bez sumnje najznacajnije knjige koja
je u toj oblasti do danas stvorena. Zaboravlja se, najcesce, da je Ari-
stotelova Poetika nastala kao ,,implicitna polemika sa Platonovim
shvatanjima®, kako kaze njen prevodilac Milo§ Puri¢, tj. da je i pre
Aristotela postojala bar jo§ jedna znacajna poetika, poetika Platono-
va, razli¢ita od Aristotelove. U ovom izboru nastojalo se da se izra-
stanje teorijske misli o knjizevnosti na Zapadu prati od samih rele-
vantnih pocetaka, tj. od Homera. Ve¢ kod Homera sreCemo jasne
formulacije stava da pesnik stvara nadahnut muzama; u Odiseji su
ve¢ formulisani osnovni stavovi tzv. entuzijasticke, platonovske poe-
tike. Lep primer sukobjavanja entuzijasticke poetike, i one druge,
aristotelovske — poetike vestine, nalazimo u Aristofanovoj komediji
Zabe, u kojoj se nadmecéu i kriti¢ki nadgornjavaju dramski pesnici
Eshil i Euripid. Sukobe razli¢itih orijentacija, u poeziji i muzici, ta-
kode sreCemo u mitskom misljenju, gde se prema Niceovim izrazi-
ma iz knjige Radanje tragedije (1872) bore i preplicu apolonijska i
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dionizijska linija u umetnosti. Te dve ,linije”, kao i one prethodne,
najzad ¢e se u punoj meri ispoljiti u vreme sistematskog perioda grc-
ke filozofije: u Platonovoj poetici, koja je entuzijasticka i dionizij-
ska, i u Aristotelovoj, koja je apolonijska i poetika vestine. Konstitu-
isane u anticko vreme, u shvatanjima dvojice najvecih filozofa antic-
kog sveta, te dve linije ili orijentacije, kasnije ¢e se, kroz istoriju
knjizevnosti 1 umetnosti, stalno sukobljavati i nadvladavati jedna
drugu: u tzv. klasicistickim razdobljima u istoriji umetnosti nadvla-
davace apolonijska linija, poetika vestine, jasan stilski izraz; u tzv.
romanticarskim razdobljima postajaée dominantna dionizijska inspi-
racija, entuzijasticka poetika, azijanijski stilski izraz.

U rimsko vreme antickog perioda do¢i ¢e do postepenog pribli-
zavanja tih opozitnih orijentacija, pa i do mesanja podruc¢ja kojima
su se, kod Aristotela, odvojeno bavile poetika i retorika. Izvesni na-
govestaji tih teznji nalaze se u Horacijevoj Poetici, a posebno u spi-
su O uzvisenom anonimnog autora iz prvog veka nove ere. Iz odelja-
ka tog spisa koji su ovde doneti, a posebnmo iz VIII, moguce je ra-
zabrati kako je do tog spajanja doslo. Od pluralizma stavova, orijen-
tacija, disciplina, kakvi su prevladavali kod Grka, na kraju rimskog
perioda tezi se ka monizmu, ka gubljenju razlika. U to vreme je vec¢
pripremljen put ka monistickom srednjem veku.

U istorijskim pregledima proucavanja knjizevnosti, u hresto-
matijama knjizevnoteorijske misli, obicno se ignoriSe srednji vek.
Knjiizevnost je tada, kao i ukupni duhovni Zivot, vezana za crkvu i
njene potrebe, pa ne obiluje onim Zzanrovskim Sarenilom kakvo sre-
¢emo u antickom periodu. U takvim okolnostima nema ni preke po-
trebe da se posebno razvija teorijska misao o knjizevnosti. Poetika
se, prakti¢no, ve¢ sjedinila s retorikom, a retorika, van demokratskih
anti¢kih drustava, sluzi za uvezbavanje verbalnih ponasanja i duela
feudalaca, za stilsko uoblicenje tekstova crkvene i svetovne prirode.
To je vreme kada je ono §to danas nazivamo knjizevnoscéu s najvise
prava smatrano umetnoscu re¢i. Razumevanje prirode i funkcije reci,
koje donosimo iz Danteove Gozbe, i jedan odlomak iz Gundisalina,
pokazuju izvesne sli¢nosti sa shvatanjima nasih savremenika; svedo-
Ce da i taj period nikako ne treba ignorisati.
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U vreme renesanse procesi teku suprotno od monizma srednjeg
veka: tezi se ka obnovi zanrova kakvi su postojali u antickom perio-
du, ili ka stvaranju njima sli¢nih, primerenih potrebama savremenog
¢oveka. Na planu teorijske misli ti procesi vode ka izuzetnom intere-
sovanju za anti¢ke pisce, najvise za Cicerona, a posle objavljivanja
(1498. na latinskom, 1502. na grékom) Aristotelova Poetika postace
zadugo, sve do romantizma, glavni oslonac i predmet u poetoloskim
raspravama. U renesansi se poezija ponovo odvaja od religije, teolo-
gije 1 filozofije; mnogo se diskutuje o tome kako i koliko oponasati
uzore, o ontoloskom statusu poezije i stvorenog poezijom, o samom
tvorcu poezije, o stilu, o tri dramska jedinstva koja se, sva, pripisuju
Aristotelu. To je vreme raskrs$¢a koje se vezuje i za antiku, i za sred-
nji vek, 1 za novija razdoblja; bez njega se ne bi mogla pratiti misao
o knjizevnosti u kontinuitetu.

Od tri osnovne discipline u proucavanju knjizevnosti (teorija
knjizevnosti, istorija knjizevnosti i knjizevna kritika) sve do baroka
bila je razvijena samo jedna: teorija knjizevnosti, i to u vidu poetike
i retorike. Pocev od baroka stanje pocinje da se menja. U radovima
Franje Petri¢a i Frensisa Bekona znacaj dobija i istorija knjizevnosti,
a u radovima Matije Vlaci¢a i vestina tumacenja tekstova, tj. herme-
neuticka vestina, koja spada u podrucje knjizevne kritike. Ti dopri-
nosi, zajedno sa shvatanjima drugih mislilaca baroknog doba, nago-
vestaj su modernih romanticarskih shvatanja.

Aristotelovska 1 druge normativne poetike nude sinhroni po-
gled na literaturu, §to znaci da ne nude moguénost negovanja istorije
knjizevnosti, kao S$to i ne ra¢unaju sa potrebom vrednovanja knjizev-
nih dela: vredno je ono $to odgovara knjizevnoj normi. Pobuna pro-
tiv aristotelizma, do koje je doslo u vreme baroka, imala je vise zna-
cajnih posledica: dovela je do prevlasti entuzijasticke poetike, do po-
verenja u kreativnu snagu stvaraoca i do uvazavanja njegove maste;
poklonila je viSe paznje konkretnom delu: zato je i imala potrebe da
ga individualno tumaci i vrednuje i da ga objaSnjava istorijskim
uslovima. Deo tih novih htenja sadrzan je i u tekstovima koji su usli
u ovaj izbor.
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Klasicizam, po osnovnim stavovima, nastao je iz reakcije na
barok. Stoga on dovodi do obnove apolonijske linije, normativne po-
etike, odnosno poetike vestine, do vere u pravila i stava o potrebi po-
Stovanja uzora, do odsustva interesovanja za istoriju knjizevnosti.
Glavni reprezentant klasicistickih shvatanja, Francuz Nikola Boalo,
neposredno se vezuje za Aristotela, za Horacija i za spis O uzvise-
nom. 1 Lesing, u teoriji drame, ostaje, uglavnom, veran Aristotelu. I
on Zivi u vreme Stampe; medu prvima je i najznacajnijim koji neguju
knjizevnu i pozorisnu kritiku kao knjizevni rod; njegove sabrane kri-
tike, pod nazivom Hamburska dramaturgija, i danas se Citaju.

Moderno doba u i umetnosti po€inje romantizmom; od njega
pocinje moderno doba i u proucavanju knjizevnosti. Romantizam,
shvacen u uZem smislu, poc¢inje negde krajem XVIII veka u Nemac-
koj, 1 proteze se kod nekih naroda, kao i kod nas, duboko u XIX vek.
Doba romantizma u Sirem smislu moze se situirati Citavih nekoliko
decenija ranije. U ovoj hrestomatiji ono pocinje sa Italijanom Pan-
batistom Vikoom iz prve polovine XVIII veka. Vikoa sa romati-
zmom vezuje viSe zajednickih karakteristika, medu ostalim 1 insisti-
ranje na masti kao stvaralackoj kategoriji i istorijski pogled na svet
umetnosti. Herdera, koji je hronoloski drugo ime u ovom pregledu,
vec je lakse dovesti u vezu sa romantizmom, na ¢ije je predstavnike
neposredno uticao. Njegov kratak tekst o slovenskim narodima mo-
gao bi, kao teorijska lektira, iz jednog ovakvog izbora da izostane.
Istorijski znacaj tog teksta u budenju nacionalne svesti kod slo-
vesnskih naroda i u izrastanju njihovih nacionalnih kultura bio je od-
ve¢ veliki; on moze da posluzi i kao ilustracija Herderovih teorijskih
pogleda. Nasem ¢itaocu, koji do njega teSko moze da dode, i u ova-
kvom jednom izboru je dobrodosao.

Teorijsku misao romantizma ne moze da reprezentuje nijedan
poseban tekst kao §to to moze da ucini Boaloova Poetika za razdo-
blje klasicizma. Postoji, medutim, mnostvo tekstova raznih romanti-
carskih aurora koji fragmentarno, svaki sa nekog posebnog stanovi-
Sta, sklapaju mozaik romanticarske teorijske misli o knjizevnosti.
Gotovo svi ti tekstovi su, eksplicitno ili implicitno, u polemi¢kom
odnosu prema klasicistickim stavovima. U mojoj Metodologiji prou-
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Cavanja knjizevnosti ti opozitni stavovi su prikazani u deset tacaka.
Svedeni na opozitne izraze (od kojih se prvi odnosi na klasicizam),
osnovne razlike izmedu tih dveju orijentacija ovako se mogu prika-
zati: 1. bezli¢no — li¢no pesnistvo, 2. poetika vestine — entuzijasticka
poetika, 3. poStovanje norme — postovanje organskog i prirodnog u
poeziji, 4. racionalizam — iracionalizam, 5. mimesis — imaginacija, 6.
kona¢no — beskonacno, 7. verovatno — ¢udesno, 8. autonomnost —
neautonomnost literature, 9. interesovanje za stil — interesovanje za
jezik, 10. postovanje uzora — teznja ka originalnosti. Romantizam,
otuda, ne treba shvatiti samo po njegovim pozitivnim, ve¢ i po nje-
govim negativnim odredenjima; romantizam se, drugim re¢ima, mo-
ze shvatiti 1 kao antiklasicizam. Sukob klasicistickih i romanticar-
skih shvatanja, koji se prakti¢no vodi kroz celu istoriju zapadne kul-
ture, najdublje se odvijao, u stvari, u periodu klasicizam-romanti-
zam.

Sa pobedom romantizma dos$lo je do znacajnih pomeranja u
strukturi prouc¢avanja knjizevnosti. Teorija knjizevnosti, koja je do
romantizma suvereno vladala ukupnim proucavanjem knjizevnosti,
morala je primat da podeli sa ostalim dvema disciplinama: istorijom
knjizevnosti i knjizevnom kritikom, koje od romantizma, pa kroz
ceo devetnaesti vek, imaju cak i znacajnije mesto od teorije knjizev-
nosti.

Vise nego ijedno drugo razdoblje, doba romantizma bogato je
idejama, krupnim li¢nostima. Da bi ih potpunije predstavio, sasta-
vlja¢ hrestomatije trebalo bi da raspolaze mnogo ve¢im prostorom.
U celosti je, zato, iz ovog razdoblja donet samo jedan tekst, Filozofi-
ja kompozicije Edgara Alana Poa, prva velika interpretacija jednog
knjizevnog dela, koja bi kra¢enjem mnogo izgubila.

Devetnaesti vek je vreme izuzetnog razvoja prirodnih i dru-
Stvenih nauka. Pod njihovim uticajem, u proucavanju knjizevnosti
ispoljena je i ambicija da se konstituiSe i nauka o knjizevnosti. Brz
razvoj visokoskolske nastave takvoj ambiciji je iSao naruku. U dru-
goj polovini veka, pod neposrednim uticajem pozitivisticke filozofi-
je, koja je smatrala da je vreme metafizicke filozofije proslo i da je
konacno nastupilo vreme nau¢nog misljenja, izrasta moderna nauka
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o knjizevnosti koja nastoji da stekne jednak status sa drugim nauc-
nim disciplinama. Postoje razlike u istrazivackoj praksi najznacajni-
jih pozitivista u proucavanju knjizevnosti, ali postoje i neke njihove
zajednicke osobine. Te osobine se najkra¢e mogu okarakterisati izra-
zima: scijentizam, objektivizam, sociologizam, psihologizam, istori-
zam, kauzalitet. U ovom izboru pozitiviosti su predstavljeni tekstom
Ipolita Tena u kojem se insistira na objasnjavanju knjizevnosti po-
mocu tri ¢inioca: rase, sredine i momenta, odlomka teksta Vilhelma
Serera u kojem se insistira na objasnjavanju knjizevnosti pomoéu
onoga S§to je autor nasledio, naucio od drugih i sam doziveo
(Ererbtes, Erlerntes, Erlebnes), tekstom Gistava Lansona Istorija
knjizevnosti 1 tekstom Aleksandra Veselovskog o poetici sizea, jed-
nim od najznacajnijih radova iz njegove Istorijske poetike.

Oko sredine XIX veka, uporedo sa pozitivizmom, javljaju se
jos dve orijentacije znacajne za proucavanje knjizevnosti. Jedna od
njih, marksizam, puni zamah je dobila tek u XX veku. Druga, ruska
radikalna kritika, najveéu ulogu odigrala je u podsticanju kritickog
realizma u knjizevnosti: podrzala je pojavljivanje Gogolja, Turge-
njeva, Dostojevskog i drugih pisaca. Protagonist ruske radikalne kri-
tike G.V. Bjelinski, slede¢i Hegela, smatrao je da je knjiZevnost
,misljenje u slikama“ i da je zadatak kritike da knjizevna dela ,,pre-
vede® sa jezika slika na jezik pojmova. Time $to neprestano slikaju
stvarnost, pisci dovode do spoznaje potrebe da se ona menja. Sled-
benici Bjelinskog: Cernisevski, Dobroljubov, Pisarev, otisli su dalje
i isticali zahtev za funkcionalizovanje umetnosti, traze¢i od nje da
bude sredstvo borbe za napredne ciljeve. Neki od njihovih radikalnih
stavova ostvareni su u postavkama i u praksi socijalistiCkog reali-
zma.

Krajem devetnaestog veka 1 pocetkom dvadesetog pocinje jed-
no novo razdoblje u proucavanju knjizevnosti: doba pluralizma.
Razvoj univerzitetske nastave na Zapadu, razvoj Stampe i izdavacke
delatnosti, pojava posve novih nau¢nih disciplina (psihoanaliza, se-
miologija, teorija informacija itd.), kao i raznovrsnost same umetnic-
ke prakse, doprinele su da se jave brojne i raznovrsne orijentacije u
proucavanju knjizevnosti koje medusobno koegzistiraju, ili su u po-
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lemi¢kom odnosu. Danasnji pluralizam je, prirodno, mnogo raznovr-
sniji od anti¢kog, jer su pored modernih ideja u njemu prisutne i ide-
je iz prethodnih razdoblja, pa i iz antike.

Medu orijentacijama koje su prisutne u dana$nje vreme, tj. u
vreme pluralizma u proucavanju knjizevnosti, ima i onih koje su se
javile u XIX veku; to su, pre svega, pozitivizam i marksizam. Poziti-
vizam se pokazao izuzetnio zilavim i prilagodljivim. Prihvatajuci
svojevremeno ideju o postojanju i potrebi konstituisanja posebnih
nacionalnih literatura, pozitivizam je najviSe razloga za svoje posto-
janje nasao u bavljenju nacionalnim literaturama i u izgradivanju na-
cionalnih knjizevnih panteona. Njegovoj rasirenosti i zilavosti pogo-
duje i pozitivizmu svojstven reduktivni pristup problemima, kao i
potreba da se mnogi pisci biografski i monografski obrade i kriticki
izdaju. U vreme pozitivizma se, takode, ucvrstila i komparatistika,
disciplina zaceta u doba romantizma, koja tezi ka osvetljavanju veza
i srodnosti medu pojedinim nacionalnim literaturama. Pozitivizam
je, zato, i u vreme najze$¢ih pobuna protiv njega, u prvoj polovini
XX veka, nalazio najvise oslonca u komparatistici. U ovom izboru,
pored pozitivisticki orijentisane komparatistike, mesta su dobila i
shvatanja karakteristicna za novija shvatanja komparatistike: Ocvirk,
Zirmunski, Pi$oa i Ruso.

Zaceci markistickog metoda u izuavanju knjizevnosti nalaze
se u pismima ili u fragmentima tekstova Marksa i Engelsa. Prvi nji-
hov sledbenik koji se svesno i sistemaski bavio umetnosc¢u, Pleha-
nov, shvatio je marksisticki metod kao socioloski, a zadatak kritike:
da nade ,,socioloski ekvivalenat* umetnickim delima, tj. da umetnic-
ka dela ,,sa jezika umetnosti prevede na jezik sociologije. Sledbeni-
ci Marksa, Engelsa i Plehanova kretali su se, uglavnom, u smeru so-
cioloskog i ideoloskog interpretiranja umetnosti. Vredne priloge u
ovoj orijentaciji dao je niz autora dvadesetog veka: Lukac, Bloh, Be-
njamin, Adorno, Goldman, DZejmson, Iglton. Moguénost shvatanja
marksistickog metoda kao metateorije ostala je prakticno bez Sire
primene i potvrde.
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Psihologizam — takode jedna od intencija pozitivizma — izuzet-
no se razvio u dvadesetom veku, i to posebno u okviru, ili pod utica-
jem, jedne grane moderene psihologije, psihoanalize. Za razliku od
pozitivistickih uzgrednih bavljenja psiholoskim problemima umet-
nosti, psihoanaliza je nudila izgradene teorijske osnove i mogucnost
nau¢ne obrade materijala. Kao §to je covekovu licnost shvatila kao
slozenu i slojevitu, tako je, kao bogato i slojevito, shvatila i knjizev-
no umetnicko delo. NaSa saznanja o knjizevnosti ona je obuhvatila,
pre svega, uvidom u podtekst, tj. u skrivena znacenja dela, posebno
interpretacijom umetnickih simbola. Ta orijentacija predstavljena je
u hrestomatiji tekstovima dvojice najistaknutijih psihoanalitiara
Frojda i Junga.

Krajem XIX i pocetkom ovoga veka, medutim, javljale su se i
orijentacije koje su bile izrazito antipozitivisticke. Prvu od njih je
utemeljio Vilhelm Diltaj, filozof koji je, izmedu ostalog, znacajan i
po tome §to je ustanovio razliku izmedu prirodnih i druStvenih nau-
ka. Diltaj je izlozio kritici pozitivistiCku teznju ka objektivnosti,
smatrajuci da je u umetnosti vazan i pojedinacan dozivljaj primaoca,
da primalac ima posla sa kvalitativnim, a ne sa kvantitativnim ¢inje-
nicama, da duhovne Cinjenice imaju znacenje u odnosu prema Sirim
intersubjektivnim ¢injenicama, epohama. NaSa hrestomatija donosi
kratak tekst iz njegove naj¢uvenije knjige iz oblasti umetnosti, Dozi-
vijaj i pesnistvo, i tekstove nekolicine autora koji su kasnije delovali
na sli¢nim osnovama: ranog Lukaca, Lavdzoja i Azara.

Najradikalnije pobune protiv pozitivizma dosle su od orijenta-
cija koje su se interesovale za stil, ili koje su knjiZzevno umetnicko
delo shvatale kao semantic¢ki autonomnu kategoriju. Te orijentacije
su, svesno ili nesvesno, hotimice ili nehotice, obnovile interesovanja
za teme, probleme i shvatanja stare poetike i retorike.

Na samom pocetku ovoga veka javlja se nova disciplina, stili-
stika. Osniva je Sarl Baji, jedan od najznagajnijih sledbenika ,,0ca
moderne lingvistike* de Sosira. Bajieva se stilistika otuda naziva lin-
gvistiCkom, ali se ona jo$ i naziva afektivnom stilistikom, zato §to u
jeziku odvaja afektivni od intelektualnog sloja. Skoro istovremeno
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javlja se i Kroceova Estetika kao nauka o izrazu i opsta lingvistika.
Bit umetnosti Kroce u njoj vidi u pojedinacnom i neponovljivom iz-
razu intuicije koji se ostvaruje u delu. Na poticajima Kroceove Este-
tike izrasta jedna od prvih moderenih kritika, stilistika kritika Fosle-
ra i Spicera. Izu¢avajuéi detalje dela, ona tezi da prodre do samog
njihovog duhovnog sredista. Nezavisno od te orijentacije, istovreme-
no, pa ¢ak i nesto ranije, kod nas se neguje tzv. esteticka kritika, ¢iji
su predstavnici Ljubomir Nedi¢ i Bogdan Popovié.

Bavedi se istorijom likovnih umetnosti Svajcarac Hajnrih Vel-
flin ustanovio je, pomoc¢u pet pojmovnih parova, jasne stilske razlike
u likovnim umetnostima renesanse i baroka. Suprotno od pozitivi-
sticke orijentacije u proucavanju umetnosti, koja je tezila da osvetli
istoriju stvaralackih li¢nosti i njihovog delovanja, Velflin je, tako,
nacinio model istorije umetnosti kao istorije stilova, ili ,,istorije bez
imena.” Njegovu koncepciju prihvatili su i primenili u proucavanju
knjizevnosti Oskar Valcel i Fric Strih. Danas je ta koncepcija jedna
od najrasirenijih.

Interesovanja za stil, na pocetku veka, ali i kasnije, zahvatila
su, tako, recenicu, knjizevno umetnicko delo i opus jednog pisca, ali
i stilski period. U odnosu na pozitivizam, bio je to prodor u novo.

Slede¢ih decenija javile su se, u raznim zemljama, orijentacije
koje su svestranije pristupale fenomenu knjizevnosti. Jednu od njih
doneli su ruski formalisti koji su delovali petnaestak godina, sve do
1930, kada je u staljinistickom Sovjetskom savezu njihovo delovanje
bilo nasilno prekinuto. Formalisti su bit umetnosti videli u postupku
ocudavanja (octpanenua), tj. dezautomatizacije primanja. Izgradili
su i razvijen skup pojmova pomocu kojih su objasnjavali knjizevne
pojave; u proucavanju proze su razdvojili fabulu i size, uveli pojam
motivacije i motivacijskog sistema; u proucavanju stiha obratili su
paznju na paralelizme; istoriju knjizevnosti su shvatili kao smenu
dominantnih postupaka, otvorili su i pitanje sistema i funkcije ele-
menata u delu itd. Njihove ideje su kasnije podsticajno delovale na
razvoj strukturalizma.

Angloamericki novi kriti¢ari, koji su delovali gotovo uporedo
sa formalistima, ali nezavisno od njih i znatno duZze, imali su sa nji-
ma dosta srodnih stavova i istrazivackih rezultata. Oni i nisu nastu-
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pali kao grupa, ve¢ su njihove srodnosti naknadno konstatovane. Za
prethodnike i inspiratore grupe uzimaju se obic¢no T.S. Eliot, pesnik i
esejista, autor ¢uvenog eseja Tradicija i individualni talenat, i se-
mantiCar A. A. Ricards koji je podsticajno delovao idejama o komu-
nikaciji putem umetnickog teksta i psiholoskom teorijom vrednosti.
Ideja o semanti¢koj autonomiji teksta najplodnije je dosla do izraza
u stavu novokritiara o odbacivanju ,,afektivne i ,,intencionalne®
zablude o umetnickom delu. A njihova pozitivna nastojanja sadrzana
su u praksi pazljivog Citanja (close reading).

Izvesnu srodnost s tim dvema Skolama ima i viSe teoretiCara
podstaknutih idejama fenomenologije, koji su se javili dvadesetih i
tridesetih godina. Poljak Roman Ingarden je postao poznat najvise
po svojoj, fenomenoloski zasnovanoj, teoriji o viseslojnosti knjizev-
nog umetni¢kog dela. Emil Stajger je, takode, postupkom fenomeno-
loske redukcije, izdvojio epsko, dramsko i lirsko kao biti knjizevnih
dela od samih knjizevnih rodova: epa, drame i lirske poezije. Za nje-
govo ime se, po ¢uvenom tekstu Umetnost interpretacije, vezuje i
najvise rasirena praksa sistematskog tumacenja knjizevnih tekstova.
Takode fenomenolog po osnovnoj orijentaciji, Vilhelm Kajzer je
tvorac jedne od najznacajnijih knjiga koje se bave teorijom knjizev-
nosti: Jezicko umetnicko delo (1948). U njoj se na tekst gleda kroz
mrezu opozitnih pojmova koje on sistematski izlaze kao Osnovne
pojmove analize 1 Osnovne pojmove sinteze. U grupi opozitnih poj-
movnih parova sazeo je Kajzer sve $to su fenomenolozi, ili njima
bliski teoreticari, mogli u delu da vide i formulisu. Tom krugu teore-
ticara najvie pripadaju i jugoslovenski germanisti Zdenko Skreb,
osniva¢ i dugogodi$nji urednik zagrebackog Casopisa Umjetnost rije-
¢i 1 Zoran Kosntantinovi¢, autor knjige Fenomenoloski pristup knji-
zevnom delu (1969).

U prvim decenijama ovoga veka, kroz delovanje stilistickih
kriti¢ara, ruskih formalista, angloamerickih novih kriti¢ara, fenome-
nologa, stvorena je bila tradicija modernog proucavanja knjizevnosti
koja je bila izrazito antipozitivisticki postavljena, a koja se vracala
preokupacijama stare poetike i retorike. Na toj tradiciji se nije moglo
stati; prirodni razvoj proucavanja knjizevnosti vodio je dalje.
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Dalje od tih orijentacija otisli su, mozda, najpre ¢ikaski kriti¢a-
11, koji su delovali pocev od tridesetih godina. Oni su, izmedu osta-
log, svesno i neposredno isticali zahtev da se treba vratiti Aristotelu;
zato ih i nazivaju aristotelovcima. Ali su oni, isto tako, i uvazavali
primenu razli¢itih postupaka u izu¢avanju knjizevnosti i opredeljeno
su se zalagali za pluralisti¢ki prilaz u njenom izucavanju.

Dalje od prvih modernih $kola otisli su strukturalisti. Struktu-
ralizam je jedna od najraSiranijih pojava u savremenom intelektual-
nom svetu. On zalazi u mnoge discipline, od lingvistike i proucava-
nja knjizevnosti do antropologije, psihologije, sociologije, filozofije,
logike, pa cak i do matematike. Postao je, takode, i Siroko meduna-
rodna pojava. Najpre se razvio kod Ceha u vreme delovanja praskog
kruga; zatim kod Francuza, kod kojih je od pedesetih godina postao
dominantna pojava, pa onda i u Sovjetskom savezu od Sezdesetih.
Francuzi svojevremeno nisu imali pojavu analognu formalistima i
novokritiCarima, pa je, u stvari, njihov strukturalizam igrao ulogu
nove kritike u odnosu na pozitivizam (tj. lansonizam). Ceski struktu-
ralist Mukarzovski, koji je u Evropi dugo bio nedovoljno poznat,
osvetljavao je knjizevna dela, njihove elemente i skupine, kao semi-
oloske cinjenice. Sli¢nim putem, skoro tri decenije kasnije, Sezdese-
tih godina, posli su i sovjetski strukturalisti (Lotman, Uspenski, Iva-
nov itd.), koji su uspe$no tumacili umetnost i umetnicka dela kao
modele stvarnosti nastale u sklopu modelativnih sistema, kako su
oni shvatali knjizevnost, umetnost i kulturu uopste.

Uporedo sa nastajanjem strukturalizma delovala su i dvojica
saputnika ruskih formalista, Prop i Bahtin. Prop je prodro u morfolo-
giju bajke svodeéi broj funkcija koje njihovi junaci vrse na svega tri-
desetak. Time je dao znacajan doprinos spoznaji strukture umetnicke
proze, ali i mita. Bahtin je na plodan nacin ukr$tao iskustva formali-
zma i marksizma, stvarajuci jedan osobeni tip ,,dijaloskog®, tj. dija-
lektickog proucavanja knjizevnosti i umetnickih Cinjenica uopste.
Na drugoj strani sveta, u Kanadi, Nortrop Fraj stvorio je nezaobila-
zno delo, Anatomiju kritike: knjigu koja fenomen knjizevnosti poku-
Sava da objasni pomocu cetiri eseja, odnosno pomocu Cetiri nezavi-
sne, a ipak medusobno isprepletene teorije, sa ¢ijih stanovista se fe-
nomen knjizevnosti uvek drugacije ukazuje. Knjizevno umetnicko
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delo i knjizevnost su tako, u dvadesetom veku, sa raznih strana, ali
skupa uzev svestrano analizirani i tumaceni. Nije se prestalo baviti
piscem i ¢itaocem, srodnostima sa drugim delima, iako je glavna pa-
znja bila posvecena knjizevnom umetnickom tekstu.

U poslednje vreme, koncem Sezdesetih, pojavile su se u prou-
Cavanju knjizevnosti dve orijentacije koje su veoma diskutovane i
poznate u medunarodnim razmerama. Jedna od njih je teorija recep-
cije, ¢iji je glavni predstavnik H.R. Jaus. Jaus je, kao i drugi recepci-
onisti, kriticki reagovao na anistorizam novijih orijentacija u prouca-
vanju knjizevnosti, tj. na praksu prevashodnog bavljenja literarnim
tekstom. Vracajuéi se istorijskom videnju knjizevnosti, on, medutim,
to videnje nije zasnovao, kao pozitivisti, oslanjanjem na istoriju pi-
saca i uslova koji su ih predodredili za stvaranje svojih dela, ve¢
oslanjanjem na istoriju ocekivanja i potrebe publike, tj. na istoriju
primalaca. Njihovim doprinosom, kao i dorinosima njegovih pret-
hodnika, Sartra pre svega, u istrazivanjima literature, pored pisca
(posiljaoca) i teksta (poruke), obuhvacen je i treéi ¢lan komunikacio-
nog dijagrama: primalac. Uprkos ogranic¢enosti metoda teorije recep-
cije, njome je pluralizam izuc¢avanja knjizevnosti znatno obogacen.

Druga od tih orijentacija naziva se obi¢no poststrukturali-
zmom, kad se misli na njeno poreklo i na njen odnos prema struktu-
ralizmu. Ali se ona i naziva dekonstrukcijom kad se misli na jedan
njen osoben vid: na onaj koji je vezan za francuskog filozofa Zaka
Deridu i njegove sledbenike u Americi, posebno na Jelskom univer-
zitetu. Taj vid poststrukturalizma orijentisan je ka dekonstrukceiji
metafizike i njenih derivata: logocentrizma, etnocentrizma, fonocen-
trizma, pojava koje su, po Deridi, karakteristiéne za zapadnu civiuli-
zaciju uopste.

Doba pluralizma u izu¢avanju knjizevnosti ispoljilo je i ostva-
rilo potrebu za zasnivanjem jedne nove discipline koja bi se bavila
izuCavanjem knjizevnih teorija i metoda proucavanja knjizevnosti,
metodologije proucavanja knjizevnosti. Konstituisanje te discipline,
s najviSe razloga se moze vezati za Teoriju knjizevnosti Rene Veleka
i Ostina Vorena (1949). U ovom izboru dat je jedan kasniji Velekov
tekst iz Kritickih pojmova (1963) u kojem se pluralisticka situacija u
proucavanju knjizevnosti dosta Siroko predstavlja.
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Za potpunije predstavljanje teorijske misli o knjizevnosti, od
Homera do Deride, bio bi potreban veéi prostor od obima ove knji-
ge. Za predstavu o celini, medutim, nije potrebno da se donesu svi
vredni teorijski tekstovi, ve¢ oni koji su za razne periode i orijentaci-
je karakteristi¢ni i da se medu njima uspostavi izvestan odnos.

Prostor koji su zauzeli tekstovi pojedinih teoretiCara, zastuplje-
nih u hrestomatiji, nije uvek srazmeran njihovom znacaju. Sastavljac
hrestomatije je je tezio da najrelevantnije tekstove, bar za pojedine
periode i orijentacije, donese u celini. Ali je to mogao da u€ini samo
u odredenom broju slucajeva. Morao je, zato, pojedine tekstove da
skracuje, da uzima odlomke iz knjiga, da donosi ¢ak i tekstove koji
teoprijski nisu najreprezentativniji za njihove autore, ali koji u pri-
hvatljivom obimu mogu da predstave njihovu misao.

Bilo bi, svakako, bolje i da su biobibliografski podaci o sto-
tinak autora, zastupljenih u izboru, dati potpunije. Prostor je, medu-
tim, nalagao da se u njima nevede samo ono §to je najnuznije. Sire
informacije o njima citalac ¢e morati da trazi u leksikonima filozofa
i pisaca, enciklopedijama, istorijama filozofije i knjizevnosti.

Na zahtev izdavaca da smanji obim knjige, priredivac je morao
da izostavi i viSe tekstova stranih autora. Morao je, na zalost, da to
ucini 1 sa tekstovima jugoslovenskih autora koji su bili zastupljeni u
veéini orijentacija internacionalnog karaktera. Tako je izostavio
tekst Miroslava Krleze ,, Podravski motivi* Krste Hegedusica (iz po-
glavlja Marksizam), Stilski kompleksi Zdenka Skreba iz poglavlja o
fenomenologiji, Knjizevno delo kao komunikat Zorana Konstantino-
vica iz poglavlja o strukturalizmu i semiologiji i Predgovor ,, Kritici
i djelu** Svetozara Petrovica iz poglavlja Metodologija proucavanja
knjizevnosti.

Najzad, bilo bi bolje da su tekstovi koji su usli u ovaj izbor
prevedeni na ujednaceniji nacin. Ali to bi bio ogroman posao, u na-
$im izdavackim prilikama tesko resiv. Priredivac je, zato, po pravilu,
koristio ve¢ postojece prevode. Posto ti prevodi poti¢u od raznih pre-
vodilaca koji su delali u raznim vremenima i sredinama, medu njima
ima neujednacenosti u terminologiji i pravopisu.

Petar Milosavljevi¢
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O OVOM IZDANJU

Ovo, drugo, izdanje Teorijske misli o knjizevnosti istovetno je
sa prvim izdanjem koje se pojavilo u novosadskoj izdavackoj kuéi
Svetovi 1991. Ispravljene su samo uocene slovne greske. Na zahtev
izdavaca ,,Miroslav®, zbog obimnosti, hrestomatija je podeljena u
dve knjige. Da bio se imao pregled celine, isti Sadrzaj se objavljuje
na pocetku i jedne i druge knjige.

U vreme kada je ova knjiga nastajala jezik njenih tekstova tre-
tiran je kao jedan. Taj jezik je imao zvani¢an naziv srpskohrvatski.
Prevodi za knjigu uzimani su sa celog podrucja koje se nazivalo srp-
skohrvatsko jezi¢ko podruc¢je. Mada to nije posebno naglaseno, lako
je konstatovati da se priredivac ponaSao u skladu sa tadasnjom prak-
som.

Ako bi, posle razbijanja Jugoslavije, prediva¢ ove knjige po-
Stovao aktuelnu politi¢ko-jezi¢ku praksu koja se tice identiteta jezika
njenih tekstova, morao bi da naznaci da su neki tekstovi prevedeni
na srpski, neki na hrvatski, neki na bo$njacki/bosanski, a neki even-
tualno i na crnogorski odnosno maternji jezik.

Prirediva¢ ove knjige nije spreman da u tom smeru sledi ni
neozbiljne lingviste, niti neodgovorne politi¢are u oblasti jezika. Pri-
nuden je zato da podvuce da je ova knjiga Stampana na jednom naci-
onalnom jeziku, na jeziku srpskom, kako se on zvao pre nego Sto je
(protivno pravilu da jedan jezik moze da ima jedno nacionalno ime)
bio proglasen za srpskohrvatski.

P.M.
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DOBA ANTIKE






Homer

BOGOM NADAHNUT PEVAC

.- Pevaca pozov'te bozanskog
onog Demodoka, bog $to ga obdari pesmom, da njome
ljude veseli kako u grudima ga svetuje srce!*

Muza navede pevaca da zapeva slavu junaka
iz pesme one §to tada do neba joj stizase slava,
kako Odisej se svadi s Ahilejom

,,Glasnice, ovo meso Demodoku daj da ga jede;
zelim 1 ja njemu da ugodim, mada sam bednik.
Jer u ljudskom rodu §to god ga na zemlji imade
svugde se cene i Caste pevaci, jer muza ih uci
pevati pesme, a pleme pevaca omile njojzi.”
Tako rece, a glasnik odnese Demodoku meso,
junackom dade pevacu; on primi ga radosna srca.
Tako rukama oni za gotova jela se mase.

A kad Zudnju za pi¢em i jelom podmire vece,
onda Demodoku Odisej dovitljivi prozbori ovo:
,,Tebe, Demodoce, od sviju od ljudi najvise slavim
Il te je muza pevat naucila, Divova ¢erka,

ili Apolon, jer lepo sudbinu ahejsku pevas,

Sta su stvorili i §ta pretrpeli muka Ahejci,

k'o da si gledao sam il' ¢uo od nekog drugog.
Nego produzi pesmu o gradenju drvenog konja,
$to ga je bio uz pomo¢ Atene nacinio Epej,
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pa ga u tvrdu bozanski Odisej lukavo smesti

posto ga napuni silnim junakom §to unisti I1ij.
Ako me, pevacu, o tom obavesti§ pevanjem lepim,
onda ¢u svima na svetu kazivati ljudima da te
neki milostiv bog bozanski obdario pesmom.*
Rece, 1 zapeva pesmu Demodok zadahnut bogom.

Preveo Milos N. Puri¢
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Aristofan

SPORENJE ESHILA | EURIPIDA

ESHIL
Kakav susret! Uh, sav ceptim i u meni
sve se kuva
$to s ovakvim
moram jo§ da diskutujem. Ko s njim da se
prenemaze!
Ali, eto, da ne kaze:
,,Cuti preden® — reci mi ti Evripide,
zbog Cega je
pesnik cenjen?

EVRIPID
Uzdizemo svetu moral, razvijamo svet
1 razum,
mi ¢inimo
da svi ljudi $irom sveta budu bolji.

ESHIL
Al' mi neko pamet soli!
E, al' ako ti to nisi postigao,
ve¢ naprotiv, od postenih i valjanih nacinio
prave rde,
reci onda, kakvu misli§ kaznu da si
zasluzio?

DIONIS
Smrt, naravno! Odgovaram mesto njega.

1010
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ESHIL
A kakve sam, pazi samo, u pocetku, ljude njemu
ja predao:
junacine — sve visoke, di¢ne, moc¢ne, ne junake
na jeziku,
zazjavala s gradskog trga, ni hulje ko ovo sada,
ne nitkove,
zabuSante, ve¢ sve sama ziva vatra, sve odiSe
macem, kopljem, 1015
trostruka mu
perjanica, sev kacige, oklop zeze —
,,Srce $tit mu sedmokozni®...

EVRIPID
Uh, evo je, gurnu napast! jao lele!

DIONIS (za sebe)
Dok iskuje sve slemove, dotu¢i e
cak i mene.

DIONIS
A na koji nacin, reci, muzevne ih stvori tako?
De, Eshile, reci kako? Sta si se tu ukipio,
pa ¢utis i besni§ samo! 1020

ESHIL
Dramu stvorih: sva Arejem kipti...

DIONIS
Koju?

ESHIL
»Sedmoricu protiv Tebe®.
U svakom rasplamti smesta silnu Zudnju
prema boju.
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DIONIS
Pa to je to Sto ne valja: Tebancima ti pripisa
u toj drami
sve junastvo, svu sr¢anost, hrabrost musku —
i dobices za to ¢usku!

(Polece na Eshila).

ESHIL
Dal' je vama ko branio da vezbate hrabrost?
Samo, 1025
vi marili niste za to.
I bas stoga, ko pouku, ,,Persijance® stvorih
za vas
sa porukom:
,1znad svega uvek zeli da pobedis*. Bilo je to
remek-delo i vrhunac
mog uspeha.

DIONIS
Bar ja bejah sav ocaran kad tuzaljku ona poce
nad Darijem mrtvim, a hor, evo ’vako
krse¢ ruke,
zaleleka: kuku, lele!

ESHIL
S takvom temom pesnik pravi valja
da se pozabavi. 1030
Vidis kako od davnina
svi pesnici vrla duha, plemeniti, predadose
Covecanstvu
znanje, mudrost,
od koristi vazda behu.
Svete tajne misterije Orfej otkri i pouci
ljude da se
nasilja, ubistva klone.
Zacetnik je medicine Musaj bio, i mo¢ silnu
proricanja otkrio je
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rodu svome,
Kad se zanje, kad se seje, to tezaku Hesiodov
spev pokaza;
bozanskog Homera slava,
ugled, dika, u éemu je? Sto korisnom poudava:

kakav bojni
poredak, naoruZanje,
kakvu hrabrost
bitka trazi.
DIONIS

Al blesavka Pantakleja naucio ipak nije:
litiju da vodi krene onomade, pa Celenke
remen prvo
zakopcao, tek se nesto prisetio, pa odozgo
kacigu da stavi htede.

ESHIL

Al’ nau¢ih mnoge druge, Cestite i kako treba:

Lamaha, na primer, samo, po Cijem je
liku di¢nom
moj genije izvajao uzore i oliCenja
svih vremena,
nepresusni izvor Lamah za junake
mojih drama,
Za Patrokle, za Teukre, sve junake
lavljih srca,
da razdrmam gradanina, pa da dipi
i da zapne da ubija, ko i oni, ¢im ga prene
trube jeka.

Al' da kurve kakve stvaram, Fedre razne,
Stenobeje,
Zevsa mi, u takve stvari upusto se
nisam nikad.
I u celom mome delu sumnjam da ¢e iko zivi
naéi zenu koja voli.
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EVRIPID
Pa da, kad je i pesniku ljubav do sad
nepoznata.

ESHIL
I od sada, daj mi bozZe. Al’ se zato 1045
Afrodita tolko puta i na tebe i na tvoje
sve likove obarala
svom tezinom, dok te nije, gle, konac¢no
savladala.

DIONIS
Jest, bogami, bas je tako! Jer te stize
od sopstvene zene ono
Sto za tude u dramama tvojim piSe.

EVRIPID
Ama hajde! Sve u svemu, ¢ime li to,
nitarijo, Stenobeje Skode gradu?

ESHIL
Kako ¢ime? A §to fine, vrle gospe 1050
i gradana uvazenih verne drage
sad kukutu ispijaju — Belerofont Evripidov
to ih uéi, u praksu je to ve¢ uslo! 1052

EVRIPID
A o Fedri oni pri€u, zar sam ja to izmislio?

ESHIL
Nisi stvarno, al' poroke pesnik mora
da prikriva, a ne da ih jo§ na sceni
u stihove cak izliva,
da publiku poucava.
Malu decu uci, zna se, uitelj, a za odrasle
pesnik je to. Pesnik mora da opeva —
¢asne stvari. 1055
Prevela Radmila Salabali¢
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Platon

IJON

\Y%

Sokrat. I vidim, Ijone, i evo idem da ti pokazem $ta mi se €ini
da je to. Sto si ti sposoban da o Homeru dobro govoris to nije, kao
$to sam ve¢ ranije primetio, neka naroc¢ita umesnost, nego bozanska
snaga koja te goni, kao ona u kamenu, koji je Euripid nazvao mag-
netom, a ostali ga zovu Heraklovim kamenom. Jer taj kamen ne sa-
mo Sto sam privlaci gvozdene prstenove nego i prstenovima daje
snagu da mogu Ciniti ono isto §to ¢ini i on sam, tj. da privla¢i druge
prstenove, tako da se ponekad stvori sasvim dug lanac tih prstenova,
i svi vise jedan o drugom. A privlacna snaga svih pojedinih ¢lanova
dolazi od onoga kamena. Isto tako i Muza sama najpre pesnike zadi-
Se bozanskim zanosom, a time §to ti zadahnuti opet ulivaju zanos u
druge stvara se ceo lanac. Jer svi dobri epski pesnici sve te svoje le-
pe pesme ne pevaju svojom umesnoséu nego u stanju zadahnuca i
zanosa. To vazi i za dobre lirske pesnike: kao Sto oni koji su pali u
koribantski zanos ne igraju svoje mahnite igre pri razumu, bas tako i
lirski pesnici ne pevaju svoje lepe pesme u svetlosti razuma, nego ih,
kad su se predali mo¢i harmonije i ritma, obuzima bahantska mahni-
tost 1 bahantski zanos. I kao Sto bahantkinje samo u stanju zanosa
crpu med i mleko iz reka, a ne u stanju razumskom, tako stoji stvar i
sa dusom lirskih pesnika, $to i sami tvrde. Jer pesnici nam zaista ka-
zu da oni s medonosnih izvora iz nekih Muzinih vrtova i dolova usi-
savaju svoje pesme, te ih nama donose kao pcele, leteci kao 1 one sa-
me. | oni istinu govore.
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Jer pesnik je narocito bice: on je lak, krilat i sveSten, i ne moze
pevati pre nego $to bude ponesen zanosom, pre nego $to bude izvan
sebe i svoga mirnog razuma, ali dokle god on ima to dobro, ne mo-
ze, kao ni svaki Covek, ni pevati ni proricati. Kako oni, dakle, ne
stvaraju svoja dela i mnoge lepote ne kazu o stvarima zanatski, kao
ti 0 Homeru, nego u bozjem zadahnucéu, to svaki od njih moze zaista
lepo pevati samo ono na §to ga je Muza podstakla: jedan ditirambe,
drugi pohvalne pesme, treci poskocice, Cevrti epske pesme, peti jam-
be. Ali svaki je od njih za sve drugo nesposoban. Jer oni to ne govo-
re zanatski, nego bozjom snagam. Jer, kad bi oni o jednom predmetu
umeli lepo govoriti na osnovu svoje zanatske umesnosti, onda bi to
umeli i o svemu drugom. Zato se bog, oduzimajuci im snagu razmi-
Sljanja, sluzi njima, kao i prorocima i bozanskim vracevima, kao
svojim slugama, da bismo mi, slusaoci, videli da ta dragocena otkri-
vanja ne govore oni u kojima nema razuma, nego da ih govori sam
bog, i da ih preko njih govori nama. Najjaca potvrda za moje tvrde-
nje jeste pesnik Tinih iz Halkide, koji inace nikad nije ispevao nika-
kvu pesmu dostojnu pomena, nego onaj pean koji svi pevaju, koji je
gotovo najlepsi od svih pesama, i koji je, kao $to on sam kaze, neko
otkri¢e Muza. Jer ¢ini se da nam je bog, da se ne bismo kolebali, na
njemu najvise pokazao da te lepe pesme nisu ljudske, ni ljudsko de-
lo, nego bozanske i bozje delo, i da pesnici nisu nista drugo nego tu-
maci bogova, i to svaki u vlasti onoga boga koji ga je izabrao za svo-
je orude. To je bog hteo da obznani, i zato je na usta najneznatnijega
pesnika ispevao najlepsu pesmu. Ili ti se ¢ini da nemam pravo, [jone.

Ijon. Tako mi Diva, ima$ pravo. Jer tvoje reci, Sokrate, hvata-
ju mi se srca, 1 meni se sasvim ¢ini da nam dobri pesnici bozanskim
zadahnué¢em tumace ono §to im kazu bogovi.

Sokrat. Zar niste vi, rapsodi, opet tumaci pesnika?

Ijon. I tu imas pravo.

Sokrat. Prema tome, dakle, vi ste takode tumaci tumaca?

Ijon. Neosporno.

Sokrat. Stani sada! Odgovori mi, [jone, na moje pitanje bez
prikrivanja i ustezanja. Kada ti odli¢no izgovoris$ svoje epske stihove
i veoma duboko darne$ u srce sakupljene sluSaoce, bilo da prikazu-
jes Odiseja kako staje na prag svoje kuce, kako prosiocima pokazuje
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ko je on i pusta na njih svoje strele, ili Ahileja kako navaljuje na
Hektora, ili prikazuje$ Zalost Andromahinu, ili Hekabinu, ili Prija-
movu, jesi li tada jo§ pri punoj svesti, ili ti dusa izlazi izvan sebe i
smatra da u zanosu neposredno sama dozivljuje pripovedane doga-
daje, bilo da se oni odigravaju na Itaci, ili u Troji, ili na kom drugom
mestu kuda te pesma odvede?

Ijon. Kako si mi, Sokrate, jasan dokaz dao za tvoje shvatanje
koje si time izneo! Jer govoricu ti bez ikakva prikrivanja. Jer meni
se, kad govorim nesto dirljivo, o¢i napune suzama, a kada govorim
nesto $to izaziva jezu ili strah, onda mi se od straha kosa nakostresi i
srce mi lupa.

Sokrat. Sta, dakle, Ijone? Hoéemo 1i reéi da je jo§ pri punoj
svesti covek koji, ukrasen Sarenim ruhom i zlatnim vencima, place
usred prinoSenja zrtava i u praznicnoj radosti, ne izgubivsi nijednu
od tih svojih dragocenosti, ili strahuje usred skupa koji broji vise od
dvadeset hiljada njemu odanih ljudi, od kojih nijedan izrazom lica ne
pokazuje da ¢e ga opljackati ili mu Sto drugo nazao uciniti.

Ijon. Ne, tako mi Diva, Sokrate, to je, istinu da kazan, nemo-
gucno.

Sokrat. Znas li ti da vi i sav onaj praznicni svet stavljate u isto
raspolozenje?

Ijon. Da, to ja veoma dobro znam. Jer ja ih svaki put sa visine
svoje pozornice posmatram kako udaraju u plac i kako ljuto gledaju
oko sebe i sa mnom strahuju pod utiskom onoga §to izlazem. Jer mo-
ram veliku paznju da obra¢am na njih: ako ih nagnam u pla¢, onda
¢u se ja sam na kraju smejati jer ¢u primiti novac; a dovedem li ih
dotle da se oni meni smeju, onda ¢u na kraju ja plakati jer ¢u novac
izgubiti.

VII

Sokrat. Znas li da je takav sluSalac poslednji od onih prsteno-
va o kojima sam govorio da pod uticajem Heraklova kamena dobija-
ju snagu jedan od drugoga? A srednji si prsten ti, rapsod i glumac, a
prvi prsten je sam pesnik. A kroza sva ta posredovanja bog vuce
ljudsku dusu kuda hoée time $to Cini da njegova snaga od jednoga
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Clana uti¢e na drugi. Sli¢nost s magnetom produzuje se i dalje: nado-
vezuje se veoma dug sporedan lanac horskih pevaca, ucitelja i podu-
¢itelja hora, u pobo¢nom odvajanju od prstenova koji vise o samoj
Muzi. I od pesnika jedan visi o ovoj, a drugi o onoj Muzi. A za to je
uobicajen izraz ,,zadahnut je*, i to se slaZe s naSom slikom, jer on vi-
si 0 njoj (fj . o Muzi). A za pesnike kao za prve prstenove vesaju se,
opet u neprekidnom nizu, drugi i padaju u zanos: jedne zadahnjuje i
drzi Orfej, druge Musej, a mnoge Homer. Od njih jedan si ti, [jone, i
stojis u vlasti Homerovoj, i kad neko peva pesmu nekog drugog pe-
snika, ti spavas i niSta ne umes da kazes; ali, ako neko zapeva pesmu
toga tvoga pesnika, ti se odmah probudis, i tvoja dusa se nalazi u ra-
dosnom uzbudenju, i ti u izobilju ima$ gradiva za pricanje. Jer to $to
govori§ o Homeru ne govori§ zanatski i na osnovu stvarnog znanja,
nego u bozanskom zadahnucu i zanosu. Kao §to oni koje zahvati ko-
ribantski zanos odmah osecaju samo onu pesmu koja dolazi od boga
u, ¢ijoj su vlasti, i kao §to za tu pesmu dovoljno imaju i pokreta tela i
nacina izraZavanja, a za druge ne mare, tako si i ti, [jone, kad neko
stane da govori o Homeru, obilan svojim saopstenjima, dok o dru-
gimm pesnicima ne moze$ da govori§: A §to me pita$ za uzrok zasto
umes da o Homeru obilno govoris a o drugim pesnicima ne umes, on
se sastoji u tome $to Homera recito hvali§ ne na osnovu zanatskoga
razumevanja, nego na osnovu bozanskog zadahnuca.

Preveo Milos N. Puri¢
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Aristotel

O PESNICKOJ UMETNOSTI

_ A)OPSTIDEO )
UMETNICKO STVARALASTVO UOPSTE
(H momoig, ars poetica)

I
DEFINICIJA UMETNICKOG STVARALASTVA.
RAZLIKE PO SREDSTVIMA PODRAZAVANJA

Raspravljamo o pesnickoj umetnosti samoj i o njenim oblici-
ma, Sta je svaki u sustini, i kakav oblik treba davati pesnickom gra-
divu ako se hoce da pesnicko delo bude lepo, a zatim o broju i o
osbinama delova jednog pesnickog dela, a tako i o ostalom $to spada
u istu oblast ispitivanja, pa po¢nimo prirodno najpre od prvoga.

Dakle, ep i tragedija, zatim komedija i ditiramb, i najveéi deo
auletike i kitaristike: sve te umetnosti u celini prikazuju podra-
Zavajuci, a postoji izmedu njih trostruka razlika: one podrazavaju ili
razliénim sredstvima, ili razli¢ine predmete, ili razli¢nim nacinom, a
ne na isti nacin. Kao §to jedni i bojama i likovima mnogo podra-
Zavaju, stvaraju¢i prema datom liku nov lik, ili po umetnickoj obda-
renosti ili po navici, a drugi glasom, — tako biva i u pomenutim
umetnostima.

Sve zajedno podrazavaju ritmom, govorom 1 harmonijom,
sluzeéi se tim sredstvima ili odvojeno ili pomeSano. Na primer, sa-
mo harmonijom 1 ritmom sluze se auletika i kitaristika, i ako ima i
nekih drugih sli¢nih umetnosti koje su kao pastirsko sviranje, a sa-
mim ritmom bez harmonije podrazava umetnost igraca, jer i ovi po-
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mocu ritma, izrazenog u drzanju i pokretima tela, podrazavaju oso-
bine karaktera, doZivljaje i radnje, a epopeja (tj. pesnistvo)' podra-
zava samo govorom, ili nevezanim ili u metrima, i to da metre ili me-
$a jedne s drugima ili, kao §to je bio dosad slucaj, da se sluzi samo
jednom vrstom metra. Uzimamo ovaj izraz (epopeja), jer mi nikako
ne bismo mogli da damo zajednicko ime mimima Sofronovim i
Ksenarhovim i Sokratskim razgovorima, ni ako bi ko podrazavao
pomoc¢u jampskog dvanaesterca, ili elegickog ili koga drugog
slicnog metra. Medutim, vezujuéi uz ime metra re¢ pesnik, ljudi jed-
ne nazivaju elegickim pesnicima, druge epskim pesnicima, ne uzi-
majucéi podrazavanje kao pravo merilo pesnika, nego imajuéi na umu
samo naroCiti metar. Stavise, obi¢no tako zovu i pisce kakvog le-
karskog ili prirodopisnog dela u stihovima. A izmedu Homera i
Empedokla nema nicega zajednickog osima metra; zato je pravo da
prvoga zovemo pesnikom, a drugoga vise prirodnjakom nego pesni-
kom. Tako bi bilo i onda kad bi neko podrazavao mesajuci sve metre
u isti mah, kao Heremon §to je uradio u Kentauru, rapsodiji sas-
tavljenoj iz svih metara, pa opet ga treba zvati pesnikom. O tim stva-
rima, dakle, neka je tako receno.

A ima nekih umetnosti koje se sluze svim pomenutim sred-
stvima, tj. i ritmom, i muzikom, i metrom, kao umetnost ditirampska
i nomska, pa zatim tragedija i komedija. A one se razlikuju po tome
Sto se prve dve umetnosti sluze svim trima sredstvima u isti mah, a
druge dve samo delimice. To su, eto, razlike umetnosti po sred-
stvima kojima podrazavaju.

II
RAZLIKE PO PREDMETIMA PODRAZAVANJA

Kako umetnici podrazavaju ljude koji delaju, onda nuzno
sleduje da ti ljudi budu ili dostojni ili niStavni, jer naSe moralne
osobine gotovo uvek stoje do toga dvoga, jer se svi, ukoliko je re¢ o

! Aristotel ne uzima metar kao nuzni spolja$nji oblik pesnistva. On uzima
ovde izraz ,,epopeja“ da oznaci njime celokupnu umetnost kojoj je materijal

13

samo ,,re¢* (emog), govor (Loyog).
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njihovu karakteru, razlikuju po vrlini i nevaljalstvu. Prema tome, pe-
snici podrazavaju ljude koji su ili bolji od nas ovakvih kakvi smo, ili
gori, ili nama sli¢ni. To isto nalazimo kod slikara jer je Polignot, na
primer, slikao bolje, Pauson gore, a Dionisije nema jednake ljude.

Ocevidno je da ¢e i svaka od pomenutih umetnosti poka-
zivati te razlike i da ¢e biti druk¢ija po tome §to ¢e podrazavati druk-
¢ije predmete. Jer, i u igri, i u frulanju, i u kitaranju, mogu da se jave
te razlike, a isto tako i onda kad se podrazava ili u proznom pri¢anju
ili u stihovima bez muzicke pratnje. Homer, na primer, podrazavao
je bolje karaktere, Kleofont prose¢ne, a Hegemon TaSanin, koji je
prvi pevao parodije, i Nikohar, pesnik Delijade, gore. Na sli¢an na-
¢in mogao bi ko podrazavati i ditirambima i nomima, kao §to su
ucinili Timotej i Filoksen u Persijancima 1 Kiklopima. A bas u tome
i postoji razlika izmedu tragedije i komedije, jer ova hoce da
podrazava gore ljude, a ona bolje od onih koji danas zive.

11
RAZLIKE PO NACINIMA PODRAZAVANIJA.
DORSKO POREKLO DRAME, NAROCITO KOMEDIJE

Ovim razlikama pridruzuje se i tre¢a, a to je nacin na koji se
pojedini predmeti mogu podrazavati. Jer, i pored istih sredstava i
istih predmeta, ima razli¢itih podrazavanja. To biva kad pesnik, s
jedne strane, pripoveda, i to ili, kao $to Homer ¢ini, na usta neke
druge li¢nosti ili sam bez pretvaranja, a, s druge strane, kad sva lica
koja podrazavaju prikazuje tako da vrSe neku radnju. To su, dakle,
tri razlike podrazavanja, kao $to u pocetku rekosmo: po sredstvima,
po predmetima i po nacinu.

Otuda, Sofokle bi, s jedne strane, bio isti podrazavalac kao i
Homer, jer obadva podrazavaju znacajne ljude, a, s druge strane, kao
Aristofan, jer obadva podrazavaju ljude koji delaju i neku radnju
vrse.

Po tome je, kako neki vele, drama i dobila svoje ime, jer po-
drazava lica koja vrse radnju (Sp@vtoag).

Zato i uzimaju Dorani i tragediju i komediju kao svoje tvorevi-
ne, a komediju Megarani, i to i ovi ovde, jer je, kazu, postala kod
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njih za vreme demokratije, kao i oni sa Sicilije, jer otuda beSe
Epiharm, koji je mnogo ranije ziveo nego Hijanid i Magnet, a tra-
gediju kao svoju tvorevinu uzimaju neki Dorani u Peloponezu. Kao
dokaze za to uzimaju nazive. Jer mesta u okolini nazivaju oni komai
(xopog), a Atinjani demoi (dnpovg), i dodaju da se komicari nisu
tako prozvali po pokladovanju (kyopacev) nego po tome $to su
putovali od sela do sela (katakmpog), jer u varosi nisu uzivali nika-
kvo postovanje. Zatim tvrde da oni za radnju uzimaju izraz (dpav), a
Atinjani (Tpottew).

O broju i nacinu razlika u podrazavanju neka bude to re-
¢eno.

v
LJUDSKA PRIRODA KAO IZVOR UMETNICKOG
STVARALASTVA. VRSTE PESNISTVA.
ISTORIJSKI RAZVITAK TRAGEDUE

Uopste, ¢ini se, pesni¢ku umetnost donela su dva, i to u ljud-
skoj prirodi zasnovana, uzroka. Jer podrazavanje je coveku urodeno
jos od detinjstva, i on se od ostalih stvorenja razlikuje po tome $to
najviSe naginje podrazavanju i §to prva svoja saznanja podrazava-
njem stice; zatim, svi ljudi osecaju zadovoljstvo kad posmatraju
tvorevine podrazavanja. Dokaz je za to onaj utisak $to ga u nama
ostavljaju umetni¢ka dela. Ima stvari koje nerado gledamo u njiho-
voj prirodnoj stvarnosti, ali, kad su narocito brizljivo naslikane, onda
ih sa zadovoljstvom posmatramo, na primer: oblike najodvratnijih
zivotinja 1 mrtvaca. To dolazi otuda §to sticanje saznanja pravi veo-
ma veliko zadovoljstvo ne samo filozofima nego i ostalim ljudima,
ali ovi ucestvuju u tome zadovoljstvu samo u neznatnoj meri.

I zato ljudi posmatraju slike s uzivanjem, jer pri posmatranju
slika dobivaju neko saznanje i domiSljaju se Sta svaka slika pred-
stavlja, na primer: ovo je onaj. Jer, ako posmatrac nije ve¢ ranije
video predmet koji posmatra, neée mu se prikazani predmet svideti
kao takav, nego zbog tehnicke izradenosti, ili zbog kolorita, ili iz
koga drugog sli¢nog uzroka.
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A kako nam je podrazavanje od prirode dano, a to isto vazi i za
osecanje harmonije i ritma — jer je oCevidno da su metri samo naro-
¢iti delovi ritma — to su ljudi koji su od prirode za to obdareni ona tri
dara postepeno usavrsili i naposletku stvorili pesni¢ku umetnosti iz
pokuSaja improvizacije.

Pesnistvo pak podelilo se prema osobinama pesnika. Pesnici
kojima se svidelo uzviSeno podrazavali su plemenita dela i dela
takvih ljudi, a oni kojima se svidelo neznatno i prosto podrazavali su
dela losih ljudi, pevajuci isprva pesme rugalice, kao oni drugi himne
i enkomije.

Od pesnika koji su ziveli pre Homera ne mozemo pomenuti ni
jednu takvu pesmu, ali se moze uzeti da je takvih pesama bilo mno-
go; ali, ako pocnemo od Homera, mozemo pomenuti njegova Margi-
ta 1 slicne takve radove. U tim pesmama pojavio se i prikladan me-
tar; zato se on i naziva sada jamb, jer su se u tome metru jedni dru-
gima podrugivali. I tako su od starih pesnika jedni postali jampski, a
drugi epski pesnici.

A kao §to je Homer bio prvi pesnik plemenitih i ozbiljnih dela
— jer on je jedini ne samo odlican pesnik bio, nego je i dramska
podrazavanja doneo, — tako je i prvi pokazao osnovne oblike kome-
dije, time $to nije dao pesmu rugalicu, nego je dramski oblik dao
smesnom. Njegov Margit potpuno je analogan drami, jer kako 7/i-
jada 1 Odiseja stoje prema tragediji, tako on stoji prema komediji. A
kad su se pojavile tragedija i komedija, onda su pesnici, ve¢ prema
tome kako su koji po svojoj prirodi naginjali jednoj ili drugoj vrsti
pesnistva, jedni pevali komedije mesto pesme rugalice, drugi trage-
dije mesto epa, jer su ovi radovi pesniStva veéi i viSe cenjeni nego
oni ranije.

Ispitivanje da li se tragedija u svojim vrstama ve¢ dovoljno
razvila ili nije, posmatrajuci to samo po sebi i s obzirom na javno
prikazivanje, to je posebno pitanje.

Na svaki nacin, i ona sama i komedija prvobitno su postale od
improvizacije, 1 to tragedija od onih koji su zacinjali ditiramb, a ko-
medija od onih koji su zacinjali falicke pesme, koje su se sve do
danas u mnogim varoS§ima odrzale u obicaju. Tako se tragedija pos-
tepeno razvila, jer su pesnici svaku pojavu u njenom razvitku usavr-
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Savali. I posto je prosla mnoge preobrazaje, ona se ustalila, jer je
naposletku dobila oblik koji odgovara njenoj prirodi.

Broj glumaca prvi je Eshil od jednoga povecao na dva, smanjio
je ucescée hora, i glavnu ulogu dodelio dijalogu; treéega glumca i
scenografiju uveo je Sofokle. Docnije stepen razvitka tragedije jeste
njena velicina i uzvisen karakter. Tragedija se tek docnije izdigla iz
neznatnih mitova i iz smeSna govora, jer se preobrazila iz satirske
pesme. I jampski metar pojavio se mesto (trohejskoga) tetrametra.
Prvobino, naime, pesnici su uzimali (trohejski) tetrametar, jer je pe-
sma bila satirska i viSe imala karakter igre. Ali kad je postala
tragicka govorna umetnost, sama priroda nasla je za nju pravi metar,
jer od svih metara najprikladniji je za dijalog jampski metar. Dokaz
je za to $to u razgovoru jedni s drugima najvise govorimo u jambi-
ma, a veoma retko u heksametrima, i to samo onda kada ostavljamo
obi¢ni nacin razgovora.

Naposletku, treba jo§ samo napomenuti da je i broj ¢inova
(epizodija) i sve ostalo, kako se kaze, u pojedinostima usavrsilo, jer
bi iziskivalo mozda suviSe posla kada bi se ulazilo u svaku pojedinu
stvar.

v
PREDMET I RAZVITAK KOMEDIJE.
EPOPEJA PREMA TRAGEDIJI

Komedija je, kao $to ve¢ rekosmo, podrazavanje nizih karak-
tera, ali ne u punom obimu ono $§to je rdavo, nego onoga §to je ruz-
no, a smesno je samo deo toga. Jer smesno je neka greska i rugoba
koja ne donosi bola i nije pogubna; na primer: smesna li¢ina (ma-
ska), to je nesto ruzno i nakazno, ali ne boli.

Promene u razvitku tragedije i pesnici koji su te promene
doneli, sve to, kao §to smo videli, nije ostalo nepoznato, ali promene
u razvitku komedije ostale su nepoznate, jer se komedija prvobitno
nije ozbiljno uzimala. Pesnicima komedija tek dockan je arhont
odobrio hor, a taj su ranije sastavljali dobrovoljci. Tek onda kad je
komedija imala izvesne umetnicke oblike, spominju se poznati njeni
pesnici. A ko je uveo li¢ine, ili prologe, ili povecao broj glumaca i
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drugo, nije poznato. Umetnost obdelavanja mitova stvorili su
prvobitno Epiharm i Formid. Ta novina dosla je sa Sicilije; a od
atinskih pesnika prvi je bio Kratet koji je po¢eo obdelavati opste gra-
divo i mitove, napustivsi jampski pravac.

Epopeja, dakle, slaze se s tragedijom utoliko ukoliko opsirno u
metrima podrazava ozbiljne radnje; a §to se sluzi jednim i istim
metrom i oblikom pripovedanja, po tome se razlikuje od tragedije;
zatim se razlikuju i po duzini. Dok, naime, tragedija narocito ide za
tim da joj se radnja izvrsi za jedan obilazak sunca ili samo za nesto
malo preko toga, epopeja je, §to se tiCe vremena, neogranicena.
Dakle, i time se razlikuju jedno od drugoga. Medutim, u prvo vreme
pesnici su tako radili i u tragedijama kao i u epskom pesnistvu.

Sto se ti¢e njihovih sastavnih delova, oni su ili jedni isti, ili su
onakvi kakvi dolaze samo u tragediji. Otuda, ko god zakljucuje za
jednu tragediju da li je dobra ili losa, zakljuCuje i za epopeju. Jer, $to
sadrzi epopeja, sve to sadrzi i tragedija, a §to ova ima, to se ne naho-
di u epopeji.

Preveo Milos N. Puri¢
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Aristotel

GOVORNIK, GOVOR, SLUSALAC

Ar. Rhet. 1355b - 1359b

1. Retorika, dakle, bila bi sposobnost da se iznade nacin ubedi-
vanja za svaki predmet, moguc¢i ili verovatni. Nijedna druga vestina
nema ovaj zadatak. Ostale veStine, svaka prema svome predmetu,
poucavaju ili ubeduju: medicina o zdravlju, aritmetika o brojevima,
a sli¢no je i sa ostalim veStinama i naukama. A retorika je, izgleda,
sposobna da iznalazi puteve ubedivanja tako re¢i za svaki zadati
predmet. Zato i kazemo da ona kao vestina ne poseduje teoretska
uputstva za neku, samo njoj svojstvenu, vrstu predmeta.

2. Sto se ti¢e dokaza, jedni su izvan retorskih pravila, a drugi
upravo retorskim pravilima dobijeni. Onim prvim nazivam takve ko-
je mi ne pribavljamo, nego oni ve¢ postoje, kao na primer: svedoci,
istraga mucenjem, ugovori i tome sli¢éno. Drugi su pak oni koje mo-
zemo metodskim uputstvima iskonstruisati; tako one prve treba sa-
mo upotrebljavati, a ove druge pronalaziti.

3. Tri su vrste dokaza koje mi sami pribavljamo govorom: prva
je u vezi sa moralnim karakterom govornika; druga zavisi od dusev-
nog raspoloZenja slusalaca, a trea je u vezi sa samim govorom koji
nesto stvarno ili samo prividno dokazuje.

4. Govornik ubeduje pomocu karaktera kada odrzani govor
upravo verodostojno odslikava govornikov karakter. Stoga pravicni-
ma radije poklanjamo poverenje i to ne Caseci Casa, prosto u svemu;
a narocito u onim stvarima nejasnim i spornim, tada im potpuno ve-
rujemo. Ovo poverenje moze se postici i samim govorom, ali ne pre-
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ma unapred stvorenom misljenju o moralnom kvalitetu govorniko-
vom.

5. Ipak, nije tako, kako pojedini teoretiCari propisuju u svojoj
teoriji, da moralni lik govornikov ne doprinosi ubedivanju, naprotiv,
karakter tako reci sadrzi u sebi glavnu snagu dokazivanja. Govornik
ubeduje i uz pomoc¢ slusalaca kada svojim govorom izazove njihove
emocije. Naime, ne sudimo na isti nac¢in kada smo ozalo$¢eni i rado-
sni, ili kada volimo i mrzimo. Danasnji teoretiari pokusavaju da se
bave samo ovim pitanjima. (Do pojedinac¢nosti ¢emo to objasniti ka-
da budemo govorili o afektima.)

6. Ubedivanje se postiZe i samim govorom ako pokazemo da je
istina, stvarna ili prividna, primerena svakom pojedinom predmetu.

7. Posto su dokazi na ovome zasnovani, o¢igledno je, da bi ih
znalacki koristio, govornik mora da bude sposoban za logicko rasu-
divanje, da proucava karaktere i vrline i treCe — afekte: $ta je afekat i
kakav je svaki od njih, i dalje, odakle i kako nastaje. Otuda proizlazi
da je retorika kao neki izdanak dijalektike i da je naucna disciplina
etike, te da bi se retorika s pravom mogla nazvati i politikom. Stoga
se retorika javlja pod ,,plastom* politike i onima koji misle da je po-
seduju i da su to iste discipline — ¢ine to delom iz neznanja, delom
zbog hvalisanja ili pak zbog drugih ljudskih slabosti. Retorika je deo
dijalektike ili njena kopija, kako smo na pocetku rekli. Ni jedna od
njih nije nauka koja bi imala svoj strogo odredeni predmet, Ciju bi
prirodu proucavala, nego su to sposobnosti koje iznalaze argumente.
Ovde smo dovoljno rekli o sposobnosti ovih vestina i njithovom me-
dusobnom odnosu.

8. Kako u dijalektici postoji izvodenje dokaza s obzirom na
stvarne ili verovatne sudove, silogizam ili prividni silogizam, tako je
i u retorici. Primer (paradeigma) u dijalektici odgovara indukciji
(epagoge) u retorici, reforski zakljucak (enthimema) odgovara silo-
gizmu (sillogismos) u dijalektici (prividna entimema odgovara pri-
rodnom silogizmu). Ja nazivam, dakle, entimemu retorskim silogi-
zmom, a primer retorskom indukcijom. Svi retori ubeduju pomocu
dokaza time S$to iznose primere ili formuliSu retorske zakljucke — en-
timeme — 1 osim toga nista drugo. Prema tome, ako je to nacelno po-
znato da se nesto dokazuje ili formulisanjem silogizma ili iznoSe-
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njem primera (to nam je poznato iz Analitike), onda je nuzno da sva-
ki od ovih odgovora svakome od onih pojmova (entimema — silogi-
zam; indukcija — primer).

9. Koja je razlika izmedu primera i entimeme, jasno je iz Topi-
ke. Tamo je ve¢ ranije re¢eno o silogizmu i indukciji: da dokaz izve-
den iz mnogih i sli¢nih slucajeva, tamo u dijalektici, zove se indukci-
Jja, ovde u retorici, primer; i dalje, da sledi zaklju¢ak pod odredenom
pretpostavkom, ili opsti ili za veéinu slucajeva, nesto drugaciji nego
ovaj, samim tim $to ova pretpostavka postoji — tamo je silogizam,
ovde entimema.

10. Jasno je da obe vrste retorike poseduju preimuéstva — i ona
zasnovana na primeru i ona na entimemi — kako je to ve¢ receno u
Metodici, tatno se to odnosi i na ovo: retorski govori mogu biti ka-
rakteristicni po upotrebi primera ili entimema; slicno je 1 sa retorima
— jedni prednjace u upotrebi primera, a drugi u upotrebi entimema.
Nista manje nisu uverljivi oni govori oslonjeni na primere, ali ipak
veéu paznju pobuduju oni zasnovani na entimemama.

11. Njihovo poreklo, kao i na¢in na koji ih treba upotrebljavati,
objasni¢emo kasnije. A sada da Sto jasnije definiSemo ove dokaze.
Kad nesto deluje ubedujuce, onda to Cini prema odredenom subjek-
tu; ili smesta postaje ubedljivo i uverljivo kroza nj' ili se ¢ini da do-
kazuje pomocu verovatne pretpostavke. Ni jedna veStina nema u vi-
du samo pojedinacno, na primer: medicina ne kaze Sta je dobro za
zdravlje Sokratovo ili Kalijino, nego §ta je korisno za zdravlje ovog
ili onog soja ljudi. (Ovo spada u delokrug vestina buduci da je ,,poje-
dinac¢no* kao pojam ,neodredeno” i kao takvo ne moze da bude
predmet prave nauke). Tako ni retorika ne razmatra §ta je ocevidno u
svakom pojedinom slu¢aju, na primer za Sokrata ili Hipiju, ve¢ ono
Sto je ocevidno za ovu ili onu vrstu ljudi. Isto tako je i u dijalektici.
U njoj se ne izvode zakljucci nasumice iz svih slucajeva (jer ima lju-
di koji govore kojesta), nego ona uzima takve predmete koji zahte-
vaju logicko pretresanje; isto tako, retorika uzima one stvari koje su
ve¢ predmeti svakodnevnog razmisljanja.

12. Zadatak retorike je, dakle, da se bavi onim stvarima o koji-
ma razmisljamo, ali nemamo za njih sistematska pravila; i takvim
slusaocima koji ne mogu da poimaju izjedna raznorodne stvari i da
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poizdalje zaklju¢uju. A mi promisljamo o onim pojavama koje bi-
smo mogli dvojako razumeti. O stvarima pak koje ne mogu biti dru-
gacije nego $to su, ili u proslosti, ili u buduénosti, ili u sadasnjosti,
niko ne promislja, ako pretpostavlja da su bas samo takve.

13. Promisljanjem o takvim stvarima ne bismo nista vise sa-
znali. Sada je moguce izvoditi silogisticke zakljucke i domisljati.
Delom prema onome $§to je ranije tako promisljeno pomocu silogi-
zma, a delom i prema onome $to jo$ nije tako pretresano, a potrebno
je da bude silogisticki pretresano, jer bez toga nije jasno. Prva od
ova dva metoda nuzno nije lako da pratimo zbog duzine dokaza (su-
dija, pretpostavlja se, obican je covek). Drugi pak metod pruza malo
snage za ubedivanje jer ne zavisi ni od onoga §to je opSte poznato, a
ni od pojedina¢nog misljenja. Nuzno proizlazi da se entimema i pri-
mer ticu stvari koje mogu, nacelno govoreci, da budu drugacije nego
Sto stvarno jesu. Primer postaje isto §to i indukcija, a entimema §to
je silogizam 1 izvode se iz manjeg broja premisa, Cesto i kracih, nego
pravi silogizam. Ako je jedna od premisa dobro poznata, ne treba je
ni navoditi. Sam slusalac ¢e to dodati. Na primer: umesto da kazemo
da je Dorej ovencan vencem posto je pobedio na takmicenju, dovolj-
no je re¢i da je pobedio u Olimpiji. Nije potrebno dodavati i to da je
na olimpijskim igrama nagrada venac, to je svima poznato.

14. Budu¢i da su malobrojne one nuzne premise iz kojih se iz-
vode retorski silogizmi (mnoge stvari o kojima sudimo i koje ispitu-
jemo takve su vrste da mogu biti i drugacije shvacene nego Sto one u
stvarnosti jesu; ljudska dela, zatim ono $to je predmet naseg razmi-
§ljanja i ispitivanja, nacelno govoreéi, takve su vrste da nista od toga
nije nuzno da bude samo tako) i da dela koja se najcesce dogadaju i
ona koja su moguca, ali u manjoj meri, mogu nuzno da se porede si-
logisticki sa drugim delima takve vrste. Nuzni zakljucci slede iz nu-
znih premisa (ovo nam je poznato iz Analitike). Jasno je, dakle, da
¢e materija iz koje se izvodi entimema jednim delom biti ono $to se
nuzno dogada, a drugim delom, ¢ak pretezno, da ¢e biti ono §to se
dogada u najvise slucajeva. Retorski zakljucci — entimeme — zasno-
vani su na elementima verovatnosti i indiciji, iz ¢ega nuzno sledi da
svaki od ovih pojmova nuzno odgovara svakome od onih prethod-
nih: semeion — ananke; eikos — eiothos.
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15. Verovatno je ono §to se u najvise slucajeva dogada, ali ne
apsolutno, kako neki definiSu, nego ono §to kod stvari moze biti dru-
gacije u odnosu na stvarnosti, tj. ¢iju verovatnost shvatamo kao od-
nos opsteg prema posebnom.

16. Od indicija (semeion) jedne posmatramo kao odnos poseb-
nog prema opstem, a druge kao odnos opsteg prema posebnom. /ndi-
cije, po prirodi nuzne, nazivamo tekmerion, a one koje nisu nuzne
nemaju imena da se njime oznaci ta razlika.

17. Indicijama, dakle, po prirodi nuznim, nazivam one iz kojih
se moze izvesti logicki silogizam. Stoga i tekmerion spada u ovu
grupu indicija. Jer, kad ljudi misle da su njihovi dokazi neoborivi,
oni veruju da iznose fekmerion, dakle nesto dokazano i zakljuceno.
U starom jeziku reci tekmar i peras imaju isto znacenje (cilj, kraj,
granica).

18. Vrsta indicije zasnovana na principu — odnos pojedinacnog
prema opStem — ova je, na primer: kada bi neko kao indiciju naveo
svoj zakljuc¢ak da su svi mudri ljudi pravedni, jer je Sokrat bio i mu-
dar i pravedan. Ovo je, doduse, indicija, ali koja se moZe pobiti: sve
da je tvrdenje i istinito, ipak nije dovoljno za logicki silogizam. Kada
bi neko utvrdio da je indicija ako kaze da je Covek bolestan jer je
imao groznicu, ili da je zena rodila jer ima mleka, to je indicija po
nuznosti. Ovo samo medu indicijama je tekmerion. Samo u ovom
slucaju, ako je Cinjenica tacna, dokaz je neoboriv. Sa druge strane,
za ovu vrstu indicije, zasnovanu na principu odnosa opsteg prema
pojedina¢nom, primer je ovaj: kao kada bi neko rekao da je ovo indi-
cija: Covek ima vrucicu jer tesko dise. Ovo bi se moglo pobiti makar
tvrdenje bilo i istinito. Jer moguce je da ¢ovek tesko dise mada nema
vruéicu. Sada smo objasnili §ta znae pojmovi: eikos, semeion, tek-
merion, kao i ¢ime se medusobno razlikuju. U Analitici sam to defi-
nisao jos jasnije i objasnio sam za$to neki od reenih pojmova mogu
da se svedu na logicki silogizam, a drugi opet ne mogu.

19. Rekli smo da je primer u dijalektici isto §to i indukcija u
retorici i ¢ime se bavi indukcija. To nije odnos dela prema celini, ni
celine prema delu, celine prema celini, nego dela prema delu, slic-
nog prema slicnom, dakle kada su oba pojma na istoj ravni; kada je
jedan pojam poznatiji od drugog, onda je re¢ o primeru. Tako ako
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neko kaze da je Dionisije tezio tiraniji zato §to je trazio telesnu stra-
7u, naveo je primer. | Pisistrat je jos ranije trazio telesnu strazu i kad
ju je dobio postao je tiranin. Tako je ucinio i Teagen iz Megare. |
drugi su tirani trazili to isto i svima je uzor bio Dionisije za koga se
jos§ ne zna da li je zarad istog cilja zahtevao telesnu strazu. Svi ovi
primeri spadaju pod opste pravilo: svako ko tezi tiraniji trazi telesnu
strazu.

20. Sada smo, dakle, poblize odredili iz cega se obrazuju doka-
zi koji se smatraju oc¢evidnim. Veoma velika razlika postoji medu
entimemama, i gotovo svi retori to previdaju, premda ona postoji i u
dijalektickom metodu kod silogizama. Neki od tih silogizama obra-
zuju se prema retorskom, a neki prema dijalektiCkom metodu; drugi
opet spadaju u oblast drugih teorija i vestina koje su delom ve¢ kon-
stituisane 1 onih koje to jo$ nisu. Stoga to izmice paznji retora te se
vise specijaliziraju za odredeni predmet i prelazi okvire retorike i di-
jalektike. Gore receno bice jasnije ako se opSirnije prikaze.

21. Smatram, naime, da se dijalekticki i retorski silogizmi mo-
gu izjednaditi sa onim §to mi zovemo fopoi. Ovi se, sa opSteg stano-
vista, jednako odnose na pravo, fiziku i politiku i mnoge druge razli-
Cite vestine, kao na primer: fopos za pojmove vise i manje. Oni Ce
podjednako dobro obrazovati silogizme i entimeme u pravu, fizici ili
bilo kojoj drugoj vestini, premda su predmeti ovih vestina razliciti.
Topoi, oni specifi¢ni, proizlaze iz iskaza koji su svojstveni svakoj
vrsti 1 rodu stvari ponaosob. Postoje, na primer, iskazi koji se odnose
na fiziku iz kojih ne mozemo dobiti ni entimemu ni silogizam koji bi
vazili za etiku, isto tako oni iz etike ne vaze za fiziku. Sli¢no je u
svim slucajevima. Opsti fopos ne pomaze da pojedinac bolje upozna
neki redmet, jer taj topos i ne obraduje neki odredeni predmet. Ali s
obzirom na specifi¢ni iskaz svako Ce, §to bolje premise odabere, po-
kazati neko drugo znanje i to nehotice, u odnosu na dijalektiku i re-
toriku. Ako slucajno pocne da govori prema tim nacelima, on nije
viSe u oblasti dijalektike i retorike, nego one discipline ¢ijim je nace-
lima ovladao.

22. Najveéi broj entimema konstruisan je iz specificnog iskaza,
a nazvane su pojedinacne i posebne, a manji broj iz opsteg toposa.
Kao $to smo ucili u Topici, tako ovde moramo razlikovati specificne
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i opste topose iz kojih bi mogli da se izvode entimeme. Pod specific-
nim toposom podrazumevamo premise primerene svakoj vrsti stvari
ponaosob, a pod opstim onaj koji je zajednicki za sve stvari. Najpre
¢emo govoriti o specificnim toposima. Ali prvo da utvrdimo vrste
govora u retorici; kako se oni medusobno razlikuju, koliko ih je po
broju, da utvrdimo njihove pojedinaéne elemente i premise.

cap. 111

1. Postoje tri vrste retorike, buduci da postoje i tri vrste sluSala-
ca. Govor je zasnovan na slede¢em trojstvu: govornik, predmet o ko-
me govori i lice kome govori, mislim na sluSaoca.

2. Slusalac je nuzno ili samo puki posmatrac ili sudija; kao su-
dija ili sudi o proslim dogadajima ili o onima koji ¢e se tek dogoditi.
Na primer, neko ko je ¢lan narodne skupstine sudi¢e o buduc¢im do-
gadajima, sudija pak o onome §to se zbilo; a puki posmatra¢ — kriti-
¢ar — sudi¢e samo o spretnosti govornikovoj.

3. Otuda nuzno proizlaze i tri vrste retorskih govora: saveto-
davni, sudijski i svecani ili kiceni. Savetodavni govor ima zadatak
da podstakne ili odvrati. Jedan od ova dva zadatka uvek se ispunja-
va: ili kada neko daje privatni savet ili kada opet kao govornik na-
stupi u narodnoj skupstini. Sudski govor sadrzi ili optuzbu ili odbra-
nu. Za one koji vode parnicu nuzno je da ¢ine ili jedno ili drugo.
Svecani govor ima za svoj predmet ili pohvalu ili pokudu.

4. Vremenski okviri za pojedine vrste govora su sledeci: za sa-
vetodavni — buduénost (jer govornik nagovara ili odvraca od onoga
Sto ¢e se dogoditi). Za sudski govor — proslost (jer govornik uvek na-
pada ili brani ono S$to se zbilo). Za svecani govor u prvom redu — sa-
dasnjost, jer govornik upuéuje pohvale ili pokude svojim savremeni-
cima. Govornik se ¢esto sluZi i pro§lim dogadajima, ako ih se seca, i
buduc¢im, ako moze da sebi predoci sliku o njima.

5. Svaki od ove tri vrste govora ima drugaciji cilj, pa prema to-
me postoje i tri razlicita cilja. Savetodavnom govoru cilj je korist ili
Steta. Onaj koji savetuje nekoga ubeduje ga da je najbolje upravo
ono §to treba da ucini po njegovom savetu; onaj pak koji odvraca
ubeduje kako je to najgore. Ovome glavnome principu svi ostali poj-
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movi kao: ,pravedno—nepravedno‘; ,posteno—sramotno‘ dodati su
kao uzgredni. Za sudski govor vazno je da li je nesto pravedno ili
nepravedno, svi ostali pojmovi su sporedni. Onima pak koji hvale ili
kude cilj je postenje ili sramota. I oni sve ostale pojmove razmatraju
shodno svome cilju.

6. Posto svaka vrsta govora poseduje gorepomenuti cilj, karak-
teristicno je da govornik zanemaruje one ciljeve kod preostale dve
vrste govora. Na primer, ¢ovek na sudu ne¢e uvek poricati da je po-
¢inio nedelo ili da je naneo Stetu, ali nikad ne bi priznao da je ucinio
delo nepravedno. Inace, parnica ne bi bila potrebna. Sli¢no je i sa
govornicima savetodavnih govora: ¢esto sve drugo priznaju, samo
necée da priznaju da su savetovali neSto nekorisno ili da su odvracali
od neceg korisnog. Naprotiv, uopste ne pomisljaju da je nepravedno
ako su im susedi porobljeni ne ucinivsi bas nikakvu nepravdu. Sli¢-
no je i sa govornicima koji hvale ili kude; oni ne gledaju na to da li
je neko uradio nesto korisno ili §tetno, nego mu ¢esto racunaju u Cast
ako je ucinio nesto dobro zanemarujuéi pri tom svoju li¢nu Korist.
Na primer: oni hvale Ahila §to je pomogao drugu Patroklu, premda
je znao da mu je sudeno da umre, zato Sto je mogao ostati i u Zivotu.
Njemu je takva smrt bila ¢asnija, premda bi mu zivot bio korisniji.

7. Jasno je iz reCenoga da govornik treba da ovlada argumenti-
ma za sve tri vrste govora. A retorski argumenti su sledeci: tekmeria,
eikota, semeia. Kako se silogizam nacelno sastoji iz premise, entime-
ma je silogizam sastavljen iz gorepomenutih premisa.

8. A posto je ono nemoguce nije ostvarilo niti ée se ostvariti,
nego samo ono moguce, tako onda ono §to se nije dogodilo nije ni
ostvareno niti ¢e biti ostvareno. Nuzno je da govornik u savetodav-
nom, sudskom i sve¢anom govoru ovlada argumentima koji se ti¢u
moguceg i nemoguceg, zatim onoga $to se ostvarilo ili nije, te onoga
Sto ¢e se dogoditi ili ne.

9. Napokon, posto svi govornici hvale i kude, nagovaraju ili
odvracaju, optuzuju ili brane, oni ne pokusavaju da dokazu samo go-
repomenuto, nego takode i da su pojmovi: dobro, ili rdavo, ¢asno ili
necasno, pravedno ili nepravedno, veliki odnosno mali, bilo sami po
sebi ili u medusobnom poredenju; ocevidno je da govornik treba da
ovlada iskazima koji se tiCu pojmova: veliine, malesnosti, veceg i
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manjeg, opsteg ili posebnog slu¢aja. Sta je, na primer, vece ili manje
dobro, nepravda ili pravedna kazna; sli¢no je i u ostalim slucajevi-
ma. Tako smo objasnili zasto je nuzno da govornik ovlada odgovara-
juc¢im argumentima. Sada treba napraviti razliku izmedu svake vrste
govora ponaosob, tj. ustanoviti Sta je predmet savetodavnog, sveca-
nog i tre¢e — sudskog govora.

Ar. Rhet. 1408a - 1409b

1. Stil ¢e biti prikladan (prepon, aptum, decorum, proprietas)
ako slika afektivna stanja i karaktere, a primeren je zadatim temama.

2. Primernost se opet postize ako govornik u vaznim stvarima
ne govori namerno, a o neznatnim sa velikim uvazavanjem; isto tako
da obicnoj reci ne dodaje ukrasni epitet. Ako ne postuje ova pravila
onda nastaju smes$ni izrazi, kao $to pokazuje komedija. Naime,
Kleon je jednom tako nesto nespretno izgovorio kao kad bi neko re-
kao: ,,gospoda smokva‘.

3. Stil je pateti¢an kada govor — Coveka $to ¢ini ,hibris®, srdi
se, onda opet ako govor ima za temu neko svetogrde ili nesto nedo-
li¢no; potom ako je u govoru re¢ o gnevnom i plasljivom ¢oveku,
onda ako ¢oveka, inaCe hvale vredna, prikazuje — i to dive¢i mu se, a
jadnika opet jo§ viSe unizava. I tako slicno postupa i u ostalim sluca-
jevima.

4. Odgovarajudi stil (verbum proprium) doprinosi uverljivosti
predmeta u govoru. U svestu slusalaca moZe se stvoriti i pogreSan
zakljucak pod utiskom da govornik saopstava istinu, jer u takvim
okolnostima svi se jednako ponasaju. Oni, dakle, misle samo ako se
uistinu drugacije ne dogada nego Sto im to govornik predstavlja, da
su ¢injenice upravo onakve kako ih govornik iznosi.

5. Slusalac uvek saoseca sa onim koji strasno govori, pa makar
taj niSta vazno ne rekao. Stoga mnogi govornici razdrazuju svoju pu-
bliku i ona postaje bucna.

6. Karakter se moze prikazati prema spoljnim obelezjima, jer
svakoj vrsti ljudi i nacinu zivota odgovara i odredeni stil. Kad kazem
vrsta ljudi mislim na: razli¢ite zivotne dobi kao: dete, ¢ovek, starac;
brak: Zena i muz; zavicaj: Lakonac ili Teslac. Nacin zivota je ono €i-
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me se svaki pojedinac odlikuje u Zivotu. Ipak, svakom drzanju ne
odgovara neki sasvim odredeni obrazac u zZivotu.

7. Ako se neko sluzi jezikom svojstvenim odredenom drzanju,
time ¢e otkriti i svoj karakter. Neobrazovan covek nece govoriti o
istim stvarima i na isti na¢in kao obrazovan. Slusaoci su takode pod
uticajem preteranih izraza koje upotrebljavaju pisci govora kao: ,,ko
to ne zna?“ ili ,,to svi znaju“. Slusalac onda to i odobrava postiden
$to 1 sam ne zna ono §to toboz svi drugi znaju.

8. Takve izraze upotrebiti pravovremeno ili u nezgodan cas,
zajednicko je svim vrstama govora.

9. Lek za svako preterivanje u brbljanju je poznati savet: treba
samoga sebe ukoriti. Onda ¢e izgledati uverljivo ono §to je govornik
rekao, premda je samo on svestan onoga $to je u¢inio.

10. Svim ovim sredstvima analogije ne treba se sluziti istovre-
meno. U protivnom, sluSaocu bi ta ,veStina“ ostala nedokuciva.
Smatram da ukoliko su reci opore, onda glas i izraz lica ne bi morali
biti takvi. Jer u suprotnom svaka od tih ,,vestina“ postaje oc¢igledna.
Ako to ¢inite u jednom, ali ne i u drugom slucaju, onda ta ,,vestina‘“
ostaje skrivena. Ukoliko se nezna osecanja iskazu oporim recima,
onda govor nije ubedljiv.

11. SloZene reci, brojni epiteti, onda jos i strane reci, prirodno
odgovaraju govorniku jake afektivnosti. Kad covek u srdzbi kaze da
je zlo veliko ,,do neba*“ ili ,,grdno pregolemo* treba mu oprostiti.
Govornik bi mogao to isto da postigne ako je ve¢ uspeo da slusaoci-
ma zavlada i dovede ih do stanja zanesenosti: pohvalama ili pokuda-
ma, besom ili milo§tom, kao §to je ucinio Isokrat na raju svoga Pa-
negirika:

,O spomena, o imena!“ i ,,U tome su ustrajali“. Posto je takav
jezik govornika entuzijasta, jasno je da ¢e slusaoci prihvatiti ono $to
govornici kazuju ako su u istom raspolozenju kao i oni. Zbog toga
ovaj stil odgovara i poeziji. Poezija je zasnovana na entuzijazmu.
Ove nacine izrazavanja mozemo primeniti ili kao gore navedene ili u
ironi¢nom smislu, kao §to je ucinio Gorgija ili Platon u Fedru.

[

Preveo Vojislav Jeli¢
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Marko Tulije Ciceron

BESEDNIK I STIL

20. Postoje uopste uzev, tri vrste stila, u pojedinim od kojih su
poneki blistali, ali isto tako, ono ¢emu tezimo, blistati u sva tri, uspe-
li su tek malobrojni. Jedni su, naime, bili besednici uzvisenog, da ta-
ko kazem, stila, velike i dubine misli i velebnosti reéi, vatreni, ra-
znorodni, opSirni, dostojanstveni, obrazovani i izvezbani da dirnu i
pridobiju srca, i to neki grubom, neprijaznom, nakostreSenom bese-
dom, koja nije ni dovrSena ni zaokrugljena, a neki opet glatkom,
smisljenom i dovedenom do kraja. Drugi, naprotiv, govornici jedno-
stavnog stila, pronicljivi, poucni u svemu, jasni, sazeti, postizuéi
uglacanost nekako finom i zgusnutom besedom. I u jednoj istoj stil-
skoj vrsti jedni su vesti, ali neugladeni, praveci se namerno neznali-
ce 1 neiskusni, drugi u istoj jednostavnosti skladniji, tj. otmeni, uz to
blistavi i lako ureseni.

21. Izmedu ova dva pak postoji srednji stil, nekako umeren,
nemajuéi britkost poslednjih ni bujnost prethodnih, blizu oba, ne isti-
¢uéi se ni u jednom, sastavak svakog od njih ili, ako hoéemo zapra-
vo, pre bez udela ni u jednom od oba; njegov govor u jednom dahu,
kako kazu, teCe, ne ostvarujuéi nista drugo do lakocu i ujednaéenost,
ili dodaje druge, kao u vencu, uslove i ceo govor nijansira umerenim
uresima reci i misli.

43. Budu¢i da besednik treba da vodi racuna o tri stvari, Sta go-
vori, kojim redom i kako, valja reéi, svakako, $ta je najbolje u svakoj
pojedinacno, ali nesto drugacije nego $to se obi¢no iznosi u tradicio-
nalnoj teoriji. Necu davati nikakva pravila, niti sam se toga podu-
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hvatio, nego ¢u skicirati tip i formu savrSene recitosti, i necu izloziti
kojim se to sredstvima postize, nego kako ja na to gledam.

44. Najpre, ukratko o prve dve stvari, jer su one ne toliko obe-
lezja od izuzetne vaznosti koliko neophodne i, naposletku, mnogim
delatnostima tako reci zajednicke.

Naime, i iznaéi i prosuditi $ta da kazes, to je zaista velika stvar,
kao dusa i telo, ali se viSe ti¢u umesnosti nego recitosti. Ipak, u ko-
jem slucaju je umesnost uzaludna? Prema tome, ovaj besednik, vr-
hunski, kakvog ga ja ho¢u, moraée da zna opsta mesta argumenata i
razloga.

45. Jer, bilo o ¢emu da je re¢ u raspravi ili debati, postavljaju
se pitanja: da li je nesto, Sta je nesto i kakvo je nesto. Da li je nesto,
tu su dokazivanja, Sta je nesto, tu su definicije, kakvo je nesto, tu je
podela na ispravno i neispravno, a da bi se ovim mogao koristiti be-
sednik, ne neki obi¢an nego onaj izvrstan, on uvek, ako moze, izdize
raspravu iznad pojedina¢nih osoba i prilika. Moze se, naime, pretre-
sati Sire o vrsti nego o jednom delu, tako da ono §to valja za celinu
mora valjati i za deo.

46. Ovo pitanje, dakle, da se od pojedinacnih osoba i prilika
dode do besede sa univerzalnom postavkom zove se thesis. Aristotel
je u vezi s ovim upué¢ivao mlade ne na to da raspravljaju jednostavno
kao filosofi, nego na opSirnost retora, za i protiv, tako da mogu go-
voriti ki¢enije 1 obilnije, pa je on opSta mesta, kako ih on sam zove,
oznacavao kao argumente, iz ¢ega u oba smisla izranja kompletna
beseda.

47. Zatim ¢e ovaj nas besednik — jer ne trazimo nekakvog de-
klamatora pocetnika ili forumskog bukaca, nego nekog ko je jako
ucen i sasma savrSen — poSto je neka mesta izlozio, preéi letimice
sva ostala, iskoristi¢e prikladna, govori¢e uopstavajuci, iz ¢ega i pro-
izlaze ona mesta koja se zovu opsta.

No on se nikako nece koristiti ovim obiljem neobazrivo, nego
¢e sve odmeriti i odabrati, jer nije uvek i nije u svim slucajevima isti
znacaj njihovih argumenata.

48. Onda ¢e pribeci procenjivanju, pa nece samo iznalaziti Sta
da kaze nego ¢e to i odabirati. Jer nista nije plodonosnije za talento-
vane, osobito one koji su multidisciplinarno usavrseni. Ali, kao Sto
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plodne i bogate njive ne donose samo plodove nego i korov, Stetan
za plodove, tako se deSava da se iz argumenata izrodi bilo nesto be-
znacajno bilo strano predmetu ili pak nekorisno.

49. Ukoliko besednik procenjujuci ne sprovede medu njima
strog izbor, kako ¢e se on zaustaviti i zadrzati na onim argumentima
koji su dobri za njega, kako ¢e ublaziti one tvrde ili prekriti one koji
se ne mogu obesnaziti 1 sasvim ukloniti, ako bude moguce, kako ¢e
skrenuti paznju ili neSto drugo navesti, tako da mu izlozeno bude ve-
rovatnije od onog $to mu stoji na putu?

50. Zaista, kojom brizljivo$c¢u ¢e rasporediti ono §to bude smi-
slio, jer je to bila druga od one tri stvari. I prelepa predvorja i pristu-
pe predmetu nacinice sjajne i, nakon §to u prvom naletu bude privu-
kao paznju, svoje ¢e argumente potkrepiti, a protivne osporiti i osu-
jetiti. Neke od najjacih argumenata Ce izloziti na pocetku, druge na
kraju, a u sredinu ¢e uklopiti one slabije.

51. U prva dva dela o besedenju uglavnom sam i ukratko opi-
sao kakav je besednik. Ali, kao §to je ve¢ reCeno, u ovim je delovi-
ma manje i vestine i truda, iako su i oni znacajni i znatni. Kada je,
dakle, besednik smislio §ta ¢e re¢i i gde, onda je daleko najkrupnija
stvar videti kako; duhovito je pak ono $to je na$ ucitelj Karnead
obi¢no govorio, da Klitomah isto govori, a i da Harmad na isti nacin
govori. Pa ako u filosofiji toliko znaci na koji nacin govoris, gde se
posmatra sustina, a ne mere reci, Sta onda treba ceniti u raspravama
kojima od pocetka do kraja upravlja govor?

52. Ono $to sam ja, Brute, iz tvoga pisma shvatio, nije da se ti
raspitujes o tome kakvog ja u smisljanju i rasporedivanju materije
vrhunskog besednika prizeljkujem, nego mi se Cinilo da pitas koju
vrstu same besede drzim najboljom. Tesko, besmrtni bogovi, od sve-
ga najteze! Naime, kao $to je beseda meka i tanana i tako gipka da
prati ma kuda ti krivudao, tako su i raznolike sklonosti i ukusi stvori-
li vrste stilova koji se medusobno veoma razlikuju.

53. Jednima je prirasla srcu reka i vodopad reci pa pokazuju
recitost brzinom besede, druge jasno odeljeni i iseckani intervali, pa-
uze i predasi zabavljaju. Sta jo§ mozZe biti tako suprotno? Ipak, i u
jednom i u drugom postoji ponesto valjano. Jedni streme blagosti i
ujednacenosti te, da tako kazem, Cistoj i prozracnoj vrsti stila; eto,
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neki opet traze tvrdocu i strogost nekako u re¢ima i, tako reci, su-
mornost besede; tako sam ih malopre podelio na jedne koji Zele da
izgledaju uzviseni, drugi jednostavni, a tre¢i umereni i rekao sam da
postoji toliko vrsta beseda koliko se nade besednika.

54. 1 buduéi da sam poc¢eo da prosirujem svoj zadatak podrob-
nije nego §to si ti to trazio — jer sam ti na pitanje samo o vrsti besede
odgovorio ukratko i o smisljanju i razradivanju materije — sada cu ti
re¢i neSto ne samo o nacinu besedenja nego i o samom besedenju;
tako nece biti izostavljen ni jedan deo, jer o zapamcéivanju ne moram
ovde niSta da kaZzem, s obzirom da je ono zajednicko mnogim vesti-
nama.

55. Kako da se pak besedi, sastoji se od dve stvari, samog be-
sedenja i stilskog izrazavanja. Jer, besedenje je tako reci govor tela,
koji se sastoji od glasa i pokreta, a postoji toliko promena glasa koli-
ko je promena raspolozenja, koja se ponajvise glasom pobuduju. I
tako, savrSeni besednik, koga ve¢ dugo moje reci oslikavaju, bez ob-
zira na nacin kojim ¢e Zeleti da izgleda dirnut i da uzbudi slusaoca,
upotrebice izvestan ton glasa; rekao bih o tome vise, ako bude prili-
ke za davanje pravila ili ako bi mi ti to trazio. Rekao bih, takode, ne-
$to o pokretu, sa ¢ime je u vezi izraz lica; jedva da se moze iskazati
koliko je vazno kako se svim tim koristi besednik.

56. Naime, i nevesti drzanju govora Cesto su pobrali plodove
reCitosti, a reiti su mnogi smatrani nevestima zbog rdavog besede-
nja; uostalom, ni Demosten nije bez razloga dodeljivao i prvo i dru-
go i tre¢e mesto samom drZanju govora; jer ako je izrazavanje nista
bez toga, a besedenje je ipak bez stilskog izraZavanja nesto, izvesno
je da to moZe najvise u vestini drzanja govora.

Onaj, dakle, koji trazi prvenstvo u izrazavanju umece da izrazi
i o§trinu poviSenim glasom i blagost spustenim, da izgleda uzvisen
dubokim i dirljiv izvijaju¢i glasom.

57. Zadivljujuca je, zaista, ta priroda glasa, od ¢ija ukupno tri
tona, cirkumfleksa, akuta i gravisa, tolika je i tako drazesna raznoli-
kost, usavrsena pevanjem. Postoji, takode, prilikom govorenja neka-
kvo priguSenije pevanje, ne kao epilog retora iz Frigije i Karije koji
je skoro pojanje, nego ono o kome govore Demosten i Eshin, kada
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jedan drugome prebacuju izvijanje glasa (¢ak Demosten o tome vise
govori i Cesto isti¢e da je onaj, Eshin, imao ugodan i jasan glas).

58. U tom pogledu i meni se to ¢ini vrednim paznje u teznji da
se postigne ugodnost u glasu; jer sama priroda, kao da moduluje ¢o-
vekov govor, u svaku je re¢ stavila jedan naglasen vokal i to ne vise
od jednog niti posle tre¢eg, raCunajuci od poslednjeg sloga; utoliko
vise, vrednoca neka sledi prirodu kao vodu do uzivanja slusalaca.

Istovremeno ¢e koristiti pokret tako da nista ne bude preterano.
U drzanju, stas uspravljen i uspravan, koraCanje retko i ne dugo, kre-
tanje prema publici umereno, i to retko, nikakve mlitavosti vrata, ni-
kakvog mlataranja, bez lupkanja prstom u ritmu; da viSe sam sebe
celim gornjim delom tela udesava kao i muzevnim naginjanjem bi-
ste, pruzanjem ruke prilikom strasnog govora i povlac¢enjem prili-
kom stiSanog.

60. Koliko pak doprinosi kako dostojanstva tako i drazesti lice,
koje posle glasa moze najvise! Kad si u tome postigao da ti niSta ne
bude ni glupo ni izvestaceno, tada se pokazuje velika mo¢ ociju. Na-
ime, kao §to je lice ogledalo duha, tako o¢i pokazuju raspoloZenje,
pa njihova veselost i, nasuprot, njihova zalobnost bice u skladu sa te-
mama o kojima je rec.

61. Ali, sad ve¢ treba obelodaniti sliku savrSenog besednika i
priliku vrhunske recitosti. Samo njegovo ime pokazuje da se on isti-
¢e u jednom, tj. u besedi, a ostalo ostaje po strani; jer ni iznalazac, ni
sastavlja¢ ni govornik nije onaj koji sve ovo obuhvata, nego se i gré-
ki rhetor i latinski eloquens po reéitosti naziva; od ostalih pak spo-
sobnosti, koje su u besedniku, svako za sebe neki deo moze prisvoji-
ti, ali se najveéa mo¢ besedenja, odnosno recitosti, njemu jedinom
priznaje.

62. Dakle, iako i neki filosofi ki¢eno govore — ako je stvarno i
Teofrast ime stekao zbog bozanstvenog govorenja, i Aristotel iza-
zvao samog Isokrata, a muze, kako se prica, tako re¢i Ksenofonto-
vim glasom progovorile, i Platon izbio na sam vrh milinom, i uzvise-
noscu, daleko ispred svih koji god su pisali ili govorili — ipak njihov
govor nema ni nerv ni Zaoku besednicku i forumsku.

63. Oni govore sa ucenim ljudima, ¢iji duh Zele pre da stiSaju
nego da podsticu, 1 o stvarima smirenim, ni najmanje uzburkanim,
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da pouce, ne da osvoje, govore, tako da se ba$ u tome, Sto vrebaju
nekakvu zabavu besedeci, nekima ¢ini da rade vise nego §to je neop-
hodno. Dakle, od ove vrste nije tesko razlikovati recitost o kojoj je
sada rec.

64. Mekan je, naime, govor filosofa i dalek od Zivota, nema
sentenacija ni narodskih reci, nije vezan ritmom, nego je slobodan i
nesputan; nema nicega gnevnog, nicega zavidljivog, nicega surovog,
ni¢ega zalosnog, nicega lukavog, ¢edan je, obziran, nekako kao bes-
prekorna devica. Prema tome, pre bismo ga nazvali izlaganje nego
beseda. Jer, iako je svaki govor beseda, ipak je govor jednog besed-
nika obelezen ovim karakteristi¢nim nazivom.

65. Izgleda da treba bolje razluciti slicnost sa sofistima, o koji-
ma sam veé govorio, koji zele da postignu sve one iste ukrase koje
besednik primenjuje u raznim sluc¢ajevima. Ali, razlikuju se u tome
$to, buduci da im je namera ne da uzburkaju duh nego pre da umire i
ne toliko da ubede koliko da razgale, i otvorenije to ¢ine nego mi i
¢esce, dakle traze pre simetri¢no rasporedene misli nego uverljive,
odstupaju ¢esto od teme, umecu price, otvorenije prenosno upotre-
bljavaju reci i rasporeduju ih tako kao slikari razli¢ite boje, slazu
jednake sa jednakim, suprotne prema suprotnim, i najcesée upotre-
bljavaju zavrsetke koji sli¢no zvuce.

66. Sa ovom vrstom se granici istorija, u kojoj se i ki¢eno pri-
poveda, i predeo cCesto ili bitka opisuje, umecu se, takode, govori
vojnicima ili narodu i sokoljenja; ali u tome se trazi nekako opSirna i
teCna, a ne Zestoka i prodorna beseda. Onu recitost koju trazimo mo-
ramo odvojiti od istori¢ara, koji se ne razlikuju mnogo od pesnika.

Naime, i pesnici su postavljali pitanje $ta je to u ¢emu se i oni
sami razlikuju od besednika; ranije se ¢inilo najvise zbog ritma i sti-
ha, ali sada je i kod besednika bas ritam uzeo maha.

67. Sta je da je, $to pod nekakvu meru slusanja potpada, ¢ak i
ako nema stiha — to je, naime, nedostatak besede — zove se ritam, a
grcki se kaze rhythmos. Vidim, dakle, da su neki zaista mislili da tre-
ba Platonov i Demokritov govor, iako nema stiha, ipak, budu¢i da je
zivlji i da se koristi predivnim ukrasima, smatrati radije poezijom
negoli govor komickih pesnika kod kojih se, osim ako to nisu stihi¢i,
nista drugo ne razlikuje od svakodnevnog razgovora. Ipak, to i nije
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najvaznija stvar za pesnika, ako mu je hvale vrednije to §to podraza-
va vrline besednika, i pored toga $to je ogranic¢en stihom.

68. Po meni, iako je re¢ nekih pesnika znatna i ureSena, ipak
sam u tom pogledu uveren da je njihova sloboda veéa u pravljenju i
nizanju reéi, tako da se, nekima po volji, oni vise bave re¢ima nego
mislima; stvarno, ako je to jedina zajedniCka stvar izmedu njih i nas
— ta, dakle, procena i izbor re¢i — samo zbog toga ne moraju biti
shvatljive i ostale razlike; ali, to i nije sporno, pa ako se i postavi pi-
tanje, ipak to bas i nije neophodno za ono $ta je receno.

Odvojivsi, dakle, besednika recitoS¢u od filosofa, od sofista,
od istoricara i od pesnika, treba da objasnim kakav ¢e on biti.

69. On ¢e, dakle, biti recit — jer takvog po Antonijevom savetu
trazimo — on ¢e na forumu i u gradanskim parnicama govoriti tako
da dokaze, odusevi i pridobije. Dokazivanje je stvar neophodnosti,
odusevljavanje umilnosti, pridobijanje pobede: ovo poslednje, nai-
me, od svih za dobijanje parnice moze najvise. Ali, koliko duznosti
besednika, toliko je vrsta stila, jednostavan u dokazivanju, umeren u
odusevljavanju, Zestok u pridobijanju, a u poslednjem je sva mo¢ be-
sednika.

70. Morace, dakle, da ima veliku mo¢ rasudivanja, ali i vrhun-
sku umesnost onaj koji ¢e ovladati i uskladiti ovu trostruku razlici-
tost; znace, naime, da proceni Sta gde treba i umece da besedi kako
parnica bude zahtevala. Ali osnova recitosti, kao i ostalih stvari, je-
ste mudrost. U besedi, kao 1 u zivotu, nista nije teZe nego sagledati
Sta prili¢i. To Grei nazivaju prepon, mi kazemo prosto decorum (pri-
stojnost). O tome se daju izvrsna pravila, a i stvar je zaista vredna
poznavanja: ne poznavajuéi to ne samo u zivotu nego i u poeziji i u
besednistvu vrlo se ¢esto zapada u gresku.

Prevela Milena Jovanovic¢
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Marko Fabije Kvintilijan

DEFINICIJA RETORIKE

1) Prije svega §ta je retorika? Ona se razli¢ito definira, pri Ce-
mu su dvije stvari osobito vazne. Neslaganja se uglavnom kreéu ili
oko sustine samog predmeta ili oko znacenja rijei kojima je opisana
definicija. Prvo i glavno razmimoilaZzenje leZi u tome $to neki misle
da se i pokvareni ljudi mogu nazvati govornicima, dok drugi, Cije
misljenje i ja dijelim, naziv ,,govornik® i samu umjetnost koja je u
pitanju zadrzavaju samo za one koji su dobri i €estiti. 2) Od onih ko-
ji odvajaju govornistvo od Cestitog, poStenog i kreposnog zivota, ne-
ki su nazivali govorni$tvo samo snagom, drugi naukom, ne vrlinom,
tre¢i opet izvjezbano$c¢u (rutinom), a ima ih koji je zovu samo vjesti-
nom, koja nema nista zajednickog sa naukom i vrlinom, ¢ak ima i ta-
kvih koji kazu da je ona iskvarena vjestina, tj. kakopteyvia. 3) Goto-
vo su svi oni smatrali da je zada¢a govornistva ubjedivanje ili spo-
sobnost primjenjivanja jezika u svrhu ubjedivanja, $to moze uéiniti
onaj koji nije Cestit i valjan covjek. Odatle i proizilazi da se retorika
najCeSce definira kao snaga ubjedivanja. Ono Sto ja nazivam sna-
gom, mnogi zovu sposobnoscu, a neki okretnoscu. Da bi se izbjegao
svaki nesporazum, ja pod snagom razumijevam dvvopv. 4) Ovo mi-
Sljenje vuce porijeklo od Sokrata, ako je rasprava o retorici koja kola
pod njegovim imenom stvarno njegova. Mada se on nikako ne slaze
s miSljenjem onih koji ho¢e da potcijene duznosti govornika, ipak
nekako nerazborito postupa kad definira retoriku kao vjestakinju
ubjedivanja (neifovl dnpopov). Ipak sebi ne bih mogao dozvoliti
upotrebu one kovanice kojom Enije naziva Marka Cetega Suadae
medullam (SrZ ubjedivanja) 5) Gotovo isto kod Platona tvrdi Gorgi-
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ja, u djelu koje nosi naslov po njegovom imenu, ali Platon to uzima
kao njegovo, a ne svoje misljenje. Ciceron na viSe mjesta pise da je
glavna zadaca govornika ,,da govori uvjerljivo*. 6) I u retorici, ko-
jom nije bio potpuno zadovoljan, tvrdi da je cilj govorniStvu ubjedi-
vanje. Ubjeéivati, medutim, mogu i novac, i ugled, i dostojanstvo i
poloZzaj onoga koji govori, Stavise i sam njegov pogled nepropracen
rije¢ima, kojim hoce da podsjeti na necije zasluge, ili njegov sazaljiv
izgled, kao i njegova lijepa vanjstina. 7) Tako se, npr., Antonije, ka-
da je u toku odbrane sa Manija Akvilija zgulio odijelo i pokazao
oziljke rana koje je ovaj na prsima u borbi za otadzbinu zadobio, nije
viSe pouzdavao u svoj govor, nego je direktno prisilio rimski narod
da upru na njih svoje poglede i opée je misljenje da je ovaj prizor
najvise djelovao na narod da je okrivljenika oslobodio. 8) Jedan Ka-
tonov govor, da ne spominjemo mnostvo drugih pisanih spomenika,
svjedoci da je Servije Galba izbjegao kaznu zahvaljujuci jedino sa-
milosti koju je izazvao na taj naéin $to je na skupstinu doveo ne sa-
mo svoju nejaku djecu nego Sto je u naru¢ju naokolo nosio sina Sul-
picija Gala. 9) Smatra se da i heteru Frinu nije od opasnosti spasio
Hiperidov odbrambeni govor, mada je bio izvrstan, nego posmatra-
nje njezina tijela, koje je ona u svoj njegovoj ljepoti, razvezavsi tuni-
ku, sucima pokazala. Ako sve ove stvari imaju mo¢ ubjedivanja, on-
da definicija govorni$tva, o kojoj ovdje govorimo, nije adekvatna.
10) Zbog toga oni koji, doduse, pristaju uz opcenito prihva¢eno mi-
Sljenje, smatraju da je tacnija definicija da je retorika snaga ubjedi-
vanja govornom rijecju. Ovu definiciju daje Gorgija u malo prije
spomenutoj raspravi (Gorg. 452 E) pod pritiskom Sokratove logike.
Teodekt se s njom u cijelosti slaze, bez obzira da li je rasprava o re-
torici koja nosi njegovo ime, stvarno njegova, ili Aristotelova. U toj
se knjizi kaze da je cilj retorike voditi ljude snagom govora onamo
kuda govornik hoce. 11) 1 ovadefinicija nije sveobuhvatna, jer i dru-
gi ljudi, pored govornika, ubjeduju govorom ili ih vode onamo kamo
hoce, npr. prostitutke, laskavci i razvratnici. A i govornik ne ubjedu-
je uvijek; nekada mu nije ubjedivanje pravi cilj, a nekada mu je on
zajednicki s drugim koji nemaju nikakve veze s govornikom. 12)
Apolodor, opet, nije daleko od ove definicije kada tvrdi da je prva i
najvaznija zadaca sudskog govora ubijediti suca i upravljati njego-
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vim mislima prema na$oj volji. I on tvrdi da je govornik ovisan o
slucajnostima, da i on, ukoliko mu ubjedivanje ne uspije, ne moze
sebi prisvajati ime govornika. 13) Neki ne uzimaju u obzir uspjeh
govora, npr. Aristotel, koji kaze: ,, Retoricka je sposobnost pronala-
Zenja svih mogucih sredstava za ubjedivanje . Ova definicija ne sa-
mo da ima naprijed spomenuti nedostatak nego jo§ jedan, zato $to
uzima u obzir samo sposobnost pronalazenja, a bez izgovorene rijeci
nema govora. 14) Hermagori, koji tvrdi da je govornistvu cilj govo-
riti ubjedljivo, i drugim koji zastupaju isto glediste, samo drugim ri-
je€ima i izjavljuju da je njegov cilj govoriti uvjerljivo o svemu o Ce-
mu trebu da se govori, odgovorio sam dovoljno kada sam dokazivao
da ubjedivanje nije stvar na koju ima pravo jedino govornik. 15)
Ovim definicijama pridodavana su razli¢ita dodavanja. Neki su sma-
trali da se retorika bavi svim stvarima, dok drugi suzavaju njezin
djelokrug samo na gradanske poslove. O tome koje je od ova dva
gledista ispravnije, raspravljacu kasnije na odgovaraju¢em mjestu.
16) Cini mi se da je Aristotel mislio da u djelokrug govornikovog
zanimanja spada sve kad je rekao da je retorika mo¢ zapazanja sva-
kog i najmanjeg elementa o ma kojoj stvari koja moze posluziti za
ubjedivanje. To isto ¢ini i Patrokle, koji, dodusSe, izostavlja rijeci
svakog i najmanjeg elementa o ma kojoj stvari, ali posto ne iskljucu-
je nista, pokazuje da je njegovo glediSte isto. On retoriku naziva:
sposobnst pronalazenja svega onoga Sto u govoru sluzi za ubjediva-
nje. Ove definicije, isto kao i one maloprije spomenute, obuhvataju
samo sposobnost pronalazenja. Teodor, da bi izbjegao ovu pogresku,
smatra da je retorika sposobnost pronaci i iskazati biranim rijecima
sve ono Sto je vjerovatno ma kojem predmetu govora. 17) Ali, dok i
drugi, koji nisu govornici, mogu pronaéi ono §to je vjerovatno i
ubjedljivo, on dodavanjem rijeci u ma kojem predmetu vise od osta-
lih gore pomenutih priznaje ime najljepSe umjetnosti i onim koji na
zloCinstvo nagovaraju. 18) Gorgija kod Platona kaze za sebe da je
majstor ubjedivanja na sudovima i na ostalim skupovima i da su
predmeti njegovih govora podjednako pravda i nepravda. Sokratu,
medutim, priznaje sposobnost ubjedivanja, ali nesposobnost poduca-
vanja. 19) Oni koji nisu htjeli da u djelokrug rada govornikova
ukljuce sve, morali su nuzno dati tacnije i opSirnije razlike. Jedan iz-
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medu njih je Ariston, ucenik peripateticara Kritolaja, ¢ija definicija
ovako glasi: ,, Retorika je nauka cija je zadaca da prati gradanska
pitanja i da u govoru namijenjenom ubjedivanju naroda o tome mo-
ze govoriti“. 20) Kao peripatetiCar on nju smatra naukom, a ne kao
stoi¢ari vrlinom; tim §to ju je ograni¢io na ubjedivanje naroda, on
nanosi stvarnu uvredu govornistvu, jer smatra da ona ne moze vrsiti
nikakvog uticaja na obrazovane. O svima onima koji tvrde da se dje-
latnost govornika ogranicava samo na gradanske poslove, moze se
re¢i da iskljucuju mnoge govornikove duznosti: u najmanju ruku sve
vrste pohvalnih govora koje Cine treci dio retorike. 21) Prelazeéi na
one koji smatraju da je retorika umjetnost a ne vrlina, primje¢ujem
da Teodor iz Gadare mnogo obazrivije o tome govori. On tvrdi — po-
sluzi¢u se ovdje rije¢ima njegovih prevodilaca sa grckoga — ,,da je
retorika umjetnost koja pronalazi, prosuduje i prikladnim govornic-
kim ukrasima izrazava sve ono Sto moze u svakoj prilici posluziti za
ubjedivanje u gradanskim poslovima “. 22) Na sli¢an nacin odreduje
cilj retorici Kornelije Celz u svojoj definiciji retorike: ,,Cilj je retori-
ke da ubjedljivo govori o ma kojoj dvojbenoj gradanskoj stvari. "
Sli¢ne ovoj su i definicije nekih drugih ucitelja retorike, npr. sljede-
¢a: ,,Retorika je sposobnost zapazanja i izrazavanja gradanskih
stvari koje ulaze u njezino podrucje, ukljucujuci tu ubjedivanje, dr-
zanje tijela i odrzavanje samoga govora . 23) Ima mnos§tvo drugih
definicija, jednakih ili sastavljenih od istih elemenata o kojima ¢u
raspravljati kad budem govorio o sadrzaju retorike. Neki, opet, drze
da ona nije ni sposobnost, ni nauka, ni umjetnost. Kritolaj je naziva
govornom praksom (ovo znacenje ima termin Tpipn — vjezbanje), a
Atenej o njoj govori kao o vjestini varanja. 24) Mnogi se zadovolja-
vaju sa nekoliko odlomaka koje su raniji pisci neznalacki izvadili iz
Platonova Gorgije i nece da Citaju ovo djelo u cijelosti, kao ni ostala
Platonova djela. Zato upadaju u veliku zabludu smatrajuci da Platon
uci da retorika nije nikakva umjetnost, nego samo znanje onoga $to
je ugodno i §to pri¢inja zadovoljstvo. 25) Prema jednom drugom
mjestu ona je lazna slika jednog malog dijela nauke o drzavi i Cetvrti
dio vjestine udvaranja. U Platonovoj Nauci o drzavi dva dijela se od-
nose na tijelo, naime medicina i tjelesno va- spitanje, a druga dva na
duh — poznavanje zakona i pravde. On naziva kuharsku vjestinu
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udvarac¢icom medicine, posao trgovaca robljem udvaracem tjelovje-
Zbe, jer obadvoje daju laznu boju upotrebom rumenila i laznu snagu
uzaludnim gojenjem. Za njega je pravna nauka namjerno izopacava-
nje misli, a retorika izopacavanje pravednosti. 26) Sve se ove tvrdnje
nalaze u Gorgiji i govori ih Sokrat, na ¢ija usta u dijalogu, rekao bih,
govori sam Platon. Medutim, kod njega treba razlikovati tzv. elenk-
ticne (eheyktryor) dijaloge, koji sluZe za pobijanje protivnika, i dog-
mati¢ne (doyparucot), koji su napisani u svrhu poducavanja. 27) Sa-
mo takvo misljenje o retorici, kakva je bila u praksi njihova vreme-
na, imaju Sokrat, odnosno Platon. On o njoj govori i ovim rije¢ima:
Nacin na koji upravijate drzavnim poslovima*. On, medutim, retori-
ku u sustini smatra pravom i poStenom stvari i prema tome zavr$ava
raspravu protiv Gorgije ovim rije¢ima: ,, Zar govornik prema tome
ne mora biti pravedan covjek, a pravedan covjek zar ne zeli da pra-
vedno radi?“ 28) Na ovo Gorgija ne daje nikakav odgovor, ali Pol,
nepromisljeniji u mladalackom zaru, preuzima razgovor i njemu So-
krat upucuje one primjedbe o ,,Jlaznim slikama® i ,,vjestini udvara-
nja“. Na to se umijesa i Kalikle koji je jo§ zaneseniji, ali i njega do-
vodi Sokrat do ovakvog zakljucka: ,, Onaj koji doista hoce da bude
pravi govornik, mora biti pravedan i razumjeti se u ono Sto je pra-
vedno . Jasno je, prema tome, da Platon ne smatra retoriku nekim
zlom i drzi da prava retorika moze biti svojina samo pravedna i po-
Stena Covjeka. 29) O tome se jo$ jasnije izrazava u Fedru, kad tvrdi
da potpunog dostignuca u ovoj umjetnosti nema bez pravog pozna-
vanja pravednosti, a ovo misljenje i ja zastupam. Da ovo nije njego-
vo misljenje, zar bi on ikada napisao Odbranu Sokratovu ili Pogreb-
ni govor, u Cast i slavu onih koji su u borbi pali za domovinu, a oba
ova djela su iz podrucja govorniStva. 30) Protiv onih ljudi koji su
okretnost govora upotrebljavali u opake svrhe, on je uperio svoje na-
pade. I Sokrat je mislio da je govor koji je Lisija sastavio u njegovu
odbranu nedostojan njega. Tada je, naime, vladao obicaj da se pisu
govori u odbranu onih koji su ih pred sudom u svoje ime govorili i
na taj se nacin izigravao zakon koji je zabranjivao uzimati branioca.
31) Dalje, Platon je smatrao da ucitelji govorniStva nisu dorasli
svom staleskom zadatku. Oni su odvajali retoriku od pravednosti i
vise su voljeli vjerovatnocu od istine, kako on tvrdi u Fedru. 32)
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Kornelije Celz, ¢ini mi se, slaze se sa ranijim retorima, jer ovako pi-
Se: ,,Govornik tezi samo za vjerovatnim. Zatim malo dalje ovako na-
dovezuje: ,, Nagrada onome koji vodi parnice nije Cista savjest, nego
pobjeda nad protivnikom. Kad bi ovo bila istina, samo bi najgori
medu ljudima davali opasno oruzje u ruke zlo¢incima ili upotrijebili
pravila svoje umjetnosti u sluzbu pokvarenosti. Neka sami oni raz-
misle da li je njihovo stanoviste ispravno. 33) Meni je cilj da moj
idealni govornik, kakva sam ja preduzeo izgraditi, prije svega bude
Cestit Covjek, i ja ¢u slijediti one koji bolje misle o zadaci govornika.
Neki su opet mislili da je retorika isto Sto i nauka o drzavi. Ciceron
je naziva jednim dijelom nauke o drzavi (a nauka o drzavi je isto $to
i filozofija), drugi je medutim zovu filozofija, medu kojima se nalazi
i Isokrat. 34) Njezinoj biti i karakteru najbolje odgovara sljedeca de-
finicija: ,,Reforika je nauka o dobrom izrazavanju“ Ona u sebi
ukljucuje sva dobra svojstva govornistva, a zajedno s njima i cjelo-
kupni moralni lik govornikov, jer nijedan ¢ovjek ne moze dobro go-
voriti ako sam nije dobar. 35) Isto znacenje ima i definicija Hrisipo-
va, koju je ovaj preuzeo od Kleanta, naime da je to nauka koja uci
pravo i valjano govoriti. Od njega ima jo§ mnogo definicija, ali se
one odnose na sasvim druga pitanja. Isti smisao ima definicija izra-
zena ovim rije¢ima: ,,Retorika je nauka kojoj je zadaca da ubjeduje
ljude u ono Sto je pravo‘ Ona, doduse, suzava umjetnost samo na
njezine rezultate. 36) Arej lijepo kaze da je to govor sastavljen po
svim jezickim pravilima. I oni koji na nju gledaju kao na nauku o
gradanskim duznostima, takode ne dozvoljavaju naziv govornika
ljudima pokvarena karaktera, kada pod govornickom umjetnoscu
podrazumijevaju vrlinu. Oni je shvataju odve¢ usko kad je ogranica-
vaju samo na gradanske probleme. Dobro poznati pisac i ¢uveni uci-
telj govornistva Albucije priznaje da je govornistvo nauka o dobrom
izrazavanju, ali grijesi utoliko Sto je suzava dodavanjem rijeci ,,u
gradanskim poslovima*“ i ,,vjerovatno®. Ja sam ve¢ rekao svoje mi-
Sljenje o objema vrstama ovakvih ograniCavanja. 37) Najzad, i oni
koji smatraju da je cilj retorike pravilno misliti i govoriti slijede pra-
vi put.

Ovo su otprilike najvaznije definicije o kojima se najviSe ras-
pravlja. Nije potrebno, a i ne mogu o svemu ovdje raspravljati. Ja se
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nikako ne mogu sloziti sa praksom nekih pisaca udzbenika retorike
koji izbjegavaju da jednu stvar definiraju istim rijeima kojima su je
definirali raniji pisci. Ja ¢u se kloniti te sujete. 38) Necu niposto ni-
kada govoriti samo o svojim pronalascima, nego o onom $to budem
smatrao da je pravilno, npr. da je govorni§tvo nauka o dobrom izra-
zavanju. Jer ako onaj koji je pronasao najbolju definiciju retorike
trazi drugu, naci ¢e samo goru.

Kad ovo priznamo, odmah nam postaje jasno ¢emu je na mije-
njena i koji je najvisi i posljednji cilj retorike, tj. ono §to se zove
tehoc kojemu tezi svaka umjetnost. Jer ako je retorika nauka o do-
brom izrazavanju, njezin cilj i krajnja svrha su, prema tome, dobro
govoriti.

Preveo Petar Pejcinovi¢
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Kvint Horacije Flak

PESNICKA UMETNOST

PIZONIMA
(Epist. I, 3)

Ljudsku glavu da nesto sa konjskim sastavi vratom

slikar, pa udove razne nakalemi, pa jo$ na sve to

Sareno perje da doda, i’ nakazno da se od kuka

izmetne gadno u ribu lepotica prava do struka —

da I’ biste, gledaju¢ sve to, vi smeh savladali, ljudi?

Verujte meni, Pizoni, da potpuno sli¢na bi bila

slici ovakvoj i knjiga, gde kao u snu bolesnika

zbrkane predstave nicu, da niti glava, nit’ rep tu

jednom odgovara telu. ,,Za slikare, pesnike, uvek

povlastice su iste: na sve da se osmele mogu.*

Znamo, i obzire te mi bas$ trazimo, kao $to ih sami

imamo mi prema drugom — al’ ne da se pitamo s divljim,

ne da se s pticama zmije, il’ jagnjad i tigrovi spoje!
Najéescée uvodu dobrom, Sto prvo obe¢ava mnogo,

krpu po koju jarku, da sija i mami s daljine,

prikrpi pesnik, na primer: kad gaj ili hram nam Dijane,

hitroga potoka put $to krivuda kroz livade ljupke,

ili kad reku nam Rajnu il’ nebesku opise dugu —

¢emu, medutim, sad mesto ne beSe... a mozda i Cempres

ume§ da naslika§? Cemu? Kad trazi naruéilac drugo:

njega da naslika$ kako, brodolomnik, pliva bez nade.

Amforu poceh: zavrte se vitlo, Sta ispade? Krcag!

Ma sta da ispadne najzad, nek dosledna bar je celina.
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I nas pesnike Cesto, ti oCe, vi sinovi divni,
izraza pravog tek privid zavarava — kratak da budem
nastojim — nejasan bivam tek onda; ko s naporom brusi,
izda ga i nadahnuée i volja; visoko ko cilja,
duva u prazno, a puzi plasljivko, jer bure se plasi.
Originalno ko hoée da predstavi stvar koju slika,
stavlja u Sumu delfina, na talasu naslika vepra.
Beze¢ od greske, u gresku tek tad se bez talenta pada.
Najzad, i livac na ¢osku kraj Emilijeve skole
tanano recka 1 nokte 1 vlasi ko svila od bronze,
nesrecan bi¢e mu ishod, da stvori celinu taj nece
znati, da budem kao on, kad zazelim i sam §to da stvorim,
ne bih ja pristao bas ko ni s nakaznim nosem da zivim,
dok mi se o¢ima crnim i kosama dive svi vrani.
Birajte gradu za delo, vi pisci, da snagama vasim
uvek je ravna, i dugo ispitujte $ta je pretesko,
Sta je za pleca bas vasa, jer ko svoju odmeri snagu,
nece ni recitost njega da izda, ni doslednost plana.
Vrednost i ¢ar jednog plana je, ako se ne varam, u tom
da bas sada se kaze Sto sad je i trebalo reci,
neke pak stvari za prvi trenutak da ¢uvas po strani.
Pesnik nek siguran stil i prefinjen ima kad pesmu 45
nudi — nek pravo reSenje izabere, lose nek prezre.
Stil ti je odli¢an ako duhovitom vezom poneku
izlizanu odavno preporodis reé, al’ kad treba
da se na savremen nacin jo§ nejasne objasne stvari,
tada i reéi §to ne ¢u ni Ceteg, taj stari keceljas
stvaraj, al” ovim se pravom koristi §to rede i skromno.
Steci ¢e ugled brzo kovanica svaka, al” samo
ako iz grckog nam dode neusiljeno; a zasto
Plautu, Ceciliju, da dopuste Rimljani to Sto
Variju, Vergiliju uskraéuju? Sto da se meni
zavidi ako $ta mogu da dodam, kad Katon i Enej
mogahu predaka govor da bogate, pojmove nove
izraze? Uvek je bilo i bi¢e slobodno svakom
potonjem dobu da preda, sa zigom svog doba, re¢ novu.
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Kao $to Sume sve lis¢e u sumrak godine gube,
starije prvo, pa redom — i re¢i kad ostare umru,

a pokolenja novih u punom su cvetu i snazi.

Duznici smrti smo svi mi sa delima nasim. I luka,
zagrljaj zemlje s Neptunom gde zaklanja lade od bure,
luka, to kraljevsko delo, i mocvara neplodna, pusta,
veslima brazdana dugo, §to gradove moc¢ne sad hrani,
brazdi se pritiskom pluga; i reka po useve kobna
bolji put nauci, skrene: sva dela ¢e propasti ljudska,
kamo li jezik da cuva svoj ugled, neprolazne cari!
Mnoge ¢e umrle reci oziveti opet, a pasce

one §to sad su u modi, kad praksa, taj zakonodavac,
sudija, apsolutni gospodar govora trazi.

Homer pokaza u kome se ritmu opisati mogu
kraljeva, drevnih junaka, podvizi, ratovi tuzni

distih je nejednaki izricao ranije tugu,

posle, medutim, i radost zbog ostvarenih nam Zelja.
Elegije ko dade nam kratke, od pisaca prvi —
raspravljaju to znalci i stvar je jo$ i sada sporna.

Bes je Arhilohu dao oruzje: jambom se bori.
Komedija, pa za njom i tragedija tu stopu

primiSe — i za dijalog je zgodna, i kadra da svlada
Zamor u publici — no i za radnju je jamb kao stvoren.
Muza nadahnjuje liru da bogove, njihova ¢eda,
ovencanog atletu i najboljeg trkaceg konja,

ljubavne jade i vina slobode sve moze da peva.

Al’ ako potreban ritam i boju ne umem, ne mogu

pesni¢kom delu da dodam, pa §to da me pesnikom zovu?
Sto da, iz sujetnog stida, ne u¢inim, s neznanjem se mirim?

Tragi¢nim stihom se ne da ispricati komi¢na tema,

al’ i Tijestovu gozbu, ko neku bezazlenu zgodu,

ili ko Salu da pricam, tu tema se opire strogo.

Tema nek svaka se drzi svog prikladno nadenog mesta.
Ipak, i komedija da podigne glas katkat ume:

Hrem se, na primer, ljuti, veliCanstvenim re¢ima svada,
tragedija se Cesto i reCima obi¢nim jada:
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Telef i Pelej, u bedi i prognan i jedan i drugi,
visokoparne fraze i zvu¢ne odbacise sada,

kad im je ozbiljno stalo da jadanjem publiku ganu.
Nije stvar u lepoti, nek pesma i dirljiva bude,

zato, ma kuda da leti, nek ume da srca ponese.
Smehu odzaruje osmeh, a suzama uzvraca suze

lice ¢ovecije; i ti, kad hoces da zaplacem, pridi

s istinskim bolom i sam, pa ¢e tvoj bol i mene da boli,
Telefe, i ti Peleju; al” ako to rdavo kazes,

ja ¢u se rugati tad, il’ ¢u dremati. Re¢ima tuznim
pristaje bol i na licu, a gnev kada izricu pretnje,
nesta$nim razdraganost, a strogost za ozbiljne teme.
Doista, priroda sama iznutra te priprema prvo,

kako dozivljaj svaki da ispolji$: radost il” gnev ti
dize, il’ spusta do zemlje od teskoga bola, i’ muci,
posle tek dolazi jezik da tumaci ono u dusi.

Reci glumca i glas kad u opreci s ulogom stoje,

prsnuce svi tada u smeh — i narod i plemstvo sve rimsko.

Pazi da Dav ti na sceni ne govori kao da je heroj;
nije svejedno da I’ zrela ti starost il” vrela jo§ mladost
govori, dojkinja skromna, il gospoda ugledna roda,
trgovac sveta Sto vide, il” seljak sa njivice plodne,
Kolhida, Sirija, Teba, iI” Argos da I’ othrani njega.
Ili se utrtog drzi il” dosledne tipove stvaraj:

uvrede osvetnik Ahil je, recimo, tip tvoj na sceni:
ogorcéen nek je i strastan i naprasit i neumoljiv,
zakoni nisu za njega, jer macem za pravdu se bori;
nepokolebljiva, besna Medeja, potresena Ino,
prevejan Iksion, lo sva sludena, potisten Orest.

Ako obradujes temu jo§ potpuno novu za scenu

pa se do novoga lika ¢ak osmelis, nek se odrzi

lik taj ko najavljen $to je, i neka je dosledan sebi.
Tesko je tipic¢an lik kroz odreden dati. Pa i ti,

bolje da iz Ilijade prilagodis nesto za scenu,

nego da iznosi$ novo i jo$ necuveno ti prvi.
Originalnom da stvori$ i poznatu temu ¢e$ moéi —
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uslov je: utrte pute ti moras da napustis tada.
Nemoj od reci do reci da progonis uzor ko veran
tumac, jer zaglavis tada u ¢orsokak idu¢ za tudom
glavom, pa otud ni macdi, zbog stida il’ zahteva dela. 135
Niti zapo¢inji spev svoj ko nekada ciklicki pesnik:
,»Sudbinu Prijama ja ¢u da opevam, rat onaj divni...*
Kakvo li ¢udo nam nudi, kad takvu je prasinu digo?
Tresu se gore, da smeSan potomak dode na svet: mis.
Kako je bolji ovaj §to ume da umesno pocne: 140
,,Pricaj mi, Muzo, o silnom junaku §to Troja kad pade,
poznade obicaje i gradove naroda mnogih...”
Nije to kod njega dim posle vatre, ve¢ vatra iz dima,
svetla da divno obasja sve price, ta prekrasna ¢uda,
o Antifati, o Scili, o Kiklopu i o Haribdji; 145
put Diomedov taj nece da ¢ak s Meleagrovom smréu
pocne, il’ trojanski rat jos§ od bliznaka, Ledine dece;
uvek on raspletu hita, u vrtlog te zbivanja smesta
ubaci, ko da i tebi je poznato sve to; a pri tom
ispusta ono $to sumnja da moze u stihu da blista. 150
Tako on izmiSlja vesto i mastu sa istinom mesa,
skladna mu srazmera vlada pocetkom, sredinom, do kraja.
Cuj sad u ¢emu moj ukus je s ukusom publike jednak:
Zelja ti je, je li, da svaki do zavese gledalac ¢eka
sede¢ na mestu, pa glumac kad ,,pljeskajte* vikne, da pljeska? 155
Navike dobro uo¢i §to donose zivotna doba,
nestalnoj prirodi daj Sto su protekla utisla leta.
Tek $to progovori dete i uspe da nogama ¢vrsto
stane na zemlju, ve¢ trazi da igra se s decom, sitnica
naljuti njega, sitnica i smiri ga, zacas se menja. 160
Momce golobrado kad ga oslobode tutora najzad,
ludo za konjima, psima i sun¢anim Marsovim poljem,
mek je to vosak u porok da svines ga, pretvrd za savet,
kasno taj uvida $ta je korisnije, rasipa novac,
sujetan, lakom i spreman da napusti ono §to voli. 165
Sklonosti te kada produ, tad ,,muzevan®, prema svom dobu,
trazi bogatstvo i veze i robuje tituli, Casti,



sracunat, nista ne ¢ini §to posle bi morao da menja.
Mnoge pak nevolje starca okruzuju: pre svega — zgrce,
al’ je siromah u svem svom bogatstvu, jer — strah ga da nacne; 170
ili §to sve radi sporo, bojazljivo, mlitavo, tromo,
neodlucan, bez volje, malodusan, prezire novo,
svadljiv i Zu€ljiv, za stara i dobra vremena se bori
,»kada je on bio mali...“, nadzirava, kaznjava mlade.
Godine prednosti mnoge kad pristizu donose sobom, 175
produ i odnesu mnogo. Da ne bismo ulogu starca
pogresno dali mladicu, iI’ momcicu zrelog junaka,
pazimo dobro na onom §to svakom je svojstveno dobu.
Radnja se zbiva na sceni, il’ samo se izlaze recju.
Uvo ko posrednik smisla ne pokrece duh tako zivo, 180
kao kad proveriv li¢no i sopstvenim o¢ima slike,
gledalac sam sebi prica; al’ ne stavljaj ipak na scenu
sve §to je bolje pozadi da ostavis; pristup nek nema
pogledu to §to i tako svedokova recitost prica.
Nek svoju decu Medeja ne davi na o€igled sveta, 185
zlikovac Atrej nek javno bar ne kuva creva covecija,
Prokna nek se u pticu ne pretvara, Kadmo u zmiju —
mrzim prizore sli¢ne, nit verujem ja u te price.
Nek ni manje ni vise, ve¢ pet punih ¢inova ima
komad kad zeli§ da trazen on bude, prikazivan Cesto; 190
nek se ne umesa bog, sem stvarno kad zasluzi zaplet
posredstvo to, niti trpaj u razgovor Cetvrto lice.
Hor neka ulogu ima glumca i duznost nek brani
muzevno, i neka sve $to nam on usred zbivanja peva,
¢vrsto s idejom u vezi doprinosi radnji tvog dela. 195
Dobrima sklon, prijateljske nek savete ume da deli,
neka plahovitim vlada, i strah pred grehom nek voli;
trpezu hor samo skromnu pohvali¢e, blagodet pravde,
zakona snagu, za mir kad se otvore kapije grada.
Tajnu nek brizljivo ¢uva, nek bogove usrdno moli, 200
sreca da vrati se bednim, a oholim okrene leda.
Ranije med ne okivase frulu, da glas joj ko truba
jeci ko danas, ve¢ tanka i nezna sa otvora malo
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sluzase samo da hor svojim zvukom nadahnjuje, prati,

ponire dahom do tada jos ne tako prepunih mesta

publike koju si mogo da prebrojis, jer ih je malo,

ali valjanih, postenih i uzornih sedelo tamo.

Kada su pobede stale da Sire nam mede, i gradske

zidine da se sve vi$e doziduju, vinom povazdan

da se u prazni¢ne dane veseli i banci bez kazne,

poce u stihu i pesmi da vlada sve veca sloboda...

Cime da zabavi$ najzad, seljaka kad s napornog rada,

neuk i smeten i geak, med’ gradane sedne da slusa?

Tako toj drevnoj vestini jo§ igru i raskoSan kostim

dodade svirac, 1 skute da scenu dok Seta sve briSu.

Strunama novim se tada i kruta raspeva lira,

pa se sa poletom novim i lirika oglasi horska,

pametne savete daje za Zivot, al” ume jo§ uz to

spretno da prorostva deli i jezikom prorockih Delfa.
Ko se za jevtinog jarca u tragicnom nadmeto stihu,

satire gole i divlje on uvede brzo da zlobne,

tragi¢an ton ne kvarec, oprobava $ale, jer beSe

potreban mamac novina zamamljivih, da se privuce

gledalac kada se Zrtvi otarasi, razuzdan, pijan.

Ipak, i satirske Sale i dosetke treba na scenu 225

izneti tako, i tako okrenuti zbilju na Salu,

da vam se, recimo, bog, ili heroj, kad stupi na scenu,

do sad u kraljevskom blesku i zlatu i purpuru viden,

ne spusti recnikom prostim odjednom do dimljivih krémi,

al’ ni da, beze¢ od zemlje, za maglu i oblak se drzi.

Tragedija nek nikad lakrdije prazne ne brblja;

kao i gospoda prava, kad praznikom mora u kolo,

tako i ona crveni u bestidnoj satirskoj vrevi.

Ja, kao satira pisac, Pizoni, ne zelim da samo

prostim recima sluzim i zastupam uli¢ni govor,

niti ¢u, znajte, da tezim od tragicnog tona da skrenem

dotle da bude svejedno da I’ govori Dav ili drska

Pitija koja Simonu na prevaru talenat dize,

ili ¢ak Silen S§to hrani boZanskog pitomca svog Baha.
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Znacu da poznatu temu preobrazim tako da svako

istom se uspehu nada i znoji se, zalud se muci,

proba li sam: eto, takva je moc¢ celine i sklada,

obradom dobrom toliko i banalna tema zablista!

Dopremljeni iz Suma i fauni, smatram, nek paze

da ni ko s raskr§¢a bagra, ni kao gospostina s trga,

ne stanu suvise nezne, ¢eznutljive strofe da nizu,

niti da blebec¢u sramne, uvredljive reci za druge:

mogu da uvrede nekog od uglednih, bogatih, mo¢nih!

Masa §to przenim bobom i kestenjem hrani se, voli

jedno — al’ drugom ¢e mo¢éni da poklone paznju i lovor.
Kratak slog ako dode za dugim, to zovemo jambom;

tako je brza ta stopa, da trimetrom nazva se stoga

jampski stih, mada stvarno mi Sest puta ¢ujemo udar,

ranije s razmakom istim do kraja, odskora, medutim,

da bi nam sporijim hodom ozbiljnije dopro do sluha,

prosiri okrilja pravo taj stih i na mirniji sponde;j,

ljubazan i predusretljiv, al’ ne ipak dotle da gostu

ustupi drugarski drugo il’ ¢etvrto mesto. No spondej

retko 1 Akcijev slavni i Enijev trimetar trpi.

Stih kad dode na scenu sa bremenom teskih spondeja,

moze za rad na brzinu, za povrsnost ili za nemar,

il’ za neznanje svog posla da optuzi pesnika sramno.
Ne moze kriticar svaki da proceni gde stih ne valja,

stoga se pesniku rimskom nezasluzno mnogo $ta prasta;

je li to razlog da i ja nasumice piskaram, il’, svestan

da ¢e mi greske i tako svi videti, mirno da ¢ekam

s nadom da sve mi se prasta? I stvarno sam izbego ukor,

ali ni slavu ne stekoh. Medutim, vi uzore gréke

ne pustajte iz ruku i ¢itajte danju i nocu.

Istina, nasi su stari kod Plauta i stih i Sale

hvalili s krajnjim strpljenjem, da ne kazem glupo se dive¢

jednom i drugom — al’ neka smo mi bar u stanju, ja i vi,

Sta je to Sala da znamo, a $ta tek lakrdija prosta,

a i da prstima, sluhom, raspoznamo odreden ritam.
Tvorastvo tragi¢ne muze, jo§ neznano, prvi je Tespis,
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prica se, izveo voze¢ na kolima glumce, dok ovi,
namazav karminom lice, uz pesmu i glume pred svetom.
Docnije Eshil i masku i otmenu haljinu dugu

uvede, sazida scenu na gredama prostim, a glumce
nauci govoru divnom i pope ih jo§ na koturne.

Stara se komedija sad javlja i uspeh je silan

prati; al’ njena sloboda je presla u obest i drskost
dostojnu zakonskih mera: i zakon je usvojen, hor sad
sramno zacéuta otkad mu uskratise pravo da skodi.
Nema te knjizevne vrste $to nasi je probali nisu:
neka tek neznatna zasluga tih §to su sledenju Grka
smeli da ucine kraj, da bi slavili domaca dela,

jedni u togi sa rubom, a drugi u obi¢noj gradskoj.

Ne bi ni Lacij sad bio zbog snage i oruzja slavnog
moc¢niji nego zbog knjizevnosti, da nije svakog
pesnika mrzelo naseg da stihove glaca. Pa i vi,
Pompilijeva krvi, ne priznajete pesmu pre no $to
mnogo §tosta u njoj ne izbrise, ispravi, najzad

skrese po deseti put, da se dotera sve ko pod konac.
Posto sirotoj vestini Demokrit pretpostavlja genij,
razumne pesnike sve posto protera sa Helikona
mudrac taj, sad ve¢ina nam pesnika nokte i bradu
pusta i trazi samocu, od javnih kupatila bezi.
Svakako, steci ¢e ugled, priznanje da pesnik je pravi,
ako on glavu $to nema u tri Antikire jo$ leka

Licinu, nasem brijacu, ne poveri. Otpadnik ja sam,
avaj, jer proleca svakog ja zu¢ svoju redovno ¢istim;
inace, ko bi mi bio od pesnika ravan, al’ §ta ¢u:
preca je zu¢. Zato mislim da preuzmem ulogu brusa
koji ¢e metal da ostri, kad sam nema moc¢i da sece;
niSta ne pisuci sam, ja ¢u druge da ucim da pisu,
odakle gradu da uzmem, Sta pesnika stvara i hrani,
Sta se tu sme, a §ta ne, savrSenstvo kud vodi, kud greske.
Razumem ja osnovni uslov, to izvor je pisanja dobrog,
zatim ideja: to Sokrat i njegova $kola ti daju,

a kad vec¢ imas ideju, tad same ti reci se nude.
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Sta prijateljstvu je duzan i otadZbini, ko shvata,
Sta prema ocu je ljubav i bratu, a §ta prema gostu,
duznost je senatora i sudije $ta su i kakva
uloga vojskovode u ratu je: taj je u stanju 315
liénosti svakoj u delu da dodeli postupke prave.
Odlu¢no trazim od znalca u slikanju ljudi, Zivota,
stvarnost da motri i zivot, da dobije stvarnosti sliku.
Ponekad, s mislima sjajnim i odli¢no licima datim,
delo bez ljupkosti, stila, sa tvrdim i nevestim stihom, 320
viSe ocarava masu i duze zadrzava paznju
nego bez misli i prazna naklapanja glupa a zvucna.
Grcima dala je dar savrSenstva u govoru, njima
muza je sklona, jer njih osim slave ne privlaci nista.
Rimski decaci §ta ¢ine? Racunom u beskraj i paru 325
uce da razmene tac¢no na sto njenih delova. ,,Reci,
sine Albinov: kad ima$ pet unci, pa oduzmes jednu
uncu, Sta osta? Hajd’, reci! Ti znas to!“ — ,,Treéina od asa
— ,,Bravo! Ti gazdovat znaces! Al’ dodas li jednu — §ta onda?*
—,,Pola ¢u imati asa.” — I eto, kad ¢iftinstvo to nam 330
duse ko rda prevuce, jer ima jo$ nade za dela
dostojna kedrova ulja i glatki da ¢empres ih ¢uva?
Ili da koriste, ili da zabave pesnici Zele;
ili da ujedno kazu prijatnost i pouku neku.
Sto god propovedas ti, budi kratak, jer samo je tada 335
duh, jos§ prijemljiv, u stanju da shvati i zapamti verno,
sve §to je suvisno to se iz prepune preliva duse.
Zabave radi §to pricas, nek ipak je istini blizu
i nek ne zahteva prica da veruju $to joj se svida:
Pojela Lamija dete, na primer, a spasli ga Zivo. 340
Stara nam garda se buni kad delo ne donosi korist;
otmena mladeZz, naprotiv, izbegava pouke, strogost.
Glasove odnece sve ko sa korisnim pomesa slatko,
onaj ko zna da nam pruzi i poneki savet uz radost.
Takva ¢e knjiga da znaci za Sosije novac, sva mora 345
preci ¢e, piscu ¢e slavnom produziti slavu u vecnost.
Postoje greske i takve, da prastat ih moramo rado:

1¢¢
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ne daje uvek ni zica bas ton koji prstom i mislju
trazi$ — pa umesto dubok, zajeci ti visok i ostar,
niti se pogada uvek $to god se naniSani lukom.
Ima li smisla da pesmi, kad najveéim delom je sjajna,
zameram nejasne mrlje, $to rasu ih ili nepaznja,
ili $to slabosti ljudskoj i promakne nesto. Al’ najzad!
Ako se prepisivacu, kad jednako ponavlja greske,
mada opominjan Cesto, ne oprasta; ako sviraca
s pravom izvizde kad ve€no na istoj se spotice Zici,
ija ¢u pisca §to stalno posustaje Herilom zvati,
kome, kad slucajno uspe, uz podsmeh se divim, al’ zato
meni je krivo kad nekad i dobri ¢ak zadrema Homer,
mada se prasta da dremeZ u dugo se usunja delo.

Pesma je kao i slika: dok jedna kad gledas izbliza
svida se vise, za drugu, naprotiv, je bolja daljina;
jedna da stoji u senci, a druga Ce traZiti svetlost,
nimalo pri tom ne strepe¢ od o$troga znalackog oka,
jednoj jedanput, a drugoj po deseti put svi se dive.

Ti $to si stariji, Cuj me, iako te pouke oca
pravilno vode, a mozes i sam ve¢ da uvidis, ipak,

pamti da osrednjost nekad, u izvesnim stvarima, s pravom

dopusta se, na primer, kad prosecan pravnik, advokat,
stoji daleko za jednim Mesalom po govora snazi,

nit se poznavanjem prava s Kascelijem Aulom meri,
ali je cenjen pri svem tom; da pesnici osrednji budu,
ne daju bogovi to, ni ljudi ni stubovi oni.

Kao $to sred prijatne gozbe i muzika usi Sto para,
uzeglo ulje i mak $to ga sluze sa sardonskim medom,
vredaju goste, jer gozba je mogla da bez toga prode,
tako 1 pesma $to nasta da svidi se, oCara srca,

ako i najmanje skrene s vrhunca — do dna ¢e da pada.
Nevest borac se ne¢e na Marsovom takmicit polju,
loptanje, disk ili obru¢ kad ne znas, ti klonis se toga,
da se kroz redove pune ne zaori smeh na tvoj racun,
no i bez znanja ¢e§ smelo napisati pesmu. — Sto ne bih?
Slobodan, re¢i ¢es, ja sam i otmena roda i vitez
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procenjen najviSom svetom, nit’ ikakva ljaga me kalja.

AL’ da bar ti bez Minerve nit’ radis nit’ govoris ista,

razum tvoj za to mi jaméi, oStroumlje. — Ako $ta ipak

napises, neka to ¢uje i Mecija znalac¢ko uvo,

zatim tvog oca, pa moje, pa devet jo§ godina Cuvaj

rukopis zbrinut u omot od koze, jer mozes da brise$

to Sto jos izdao nisi: re¢eno se ne zna da vrati.
Prastanovnicima Suma, ko posvecen bogova tumac,

Orfej zgrazanje uli pred klanjem i jelima gnusnim;

otud i prica da kroti i tigrove, lavove besne;

sli¢na je prica i to da Amfion, graditelj Tebe,

kamenje zvucima lire pokretase, molbama ljupkim

vodase kuda je hteo, jer mudrost je znacila nekad:

zahteve opste od li¢nih razlucit, bozansko od ljudskog,

spreciti prolazne veze i prava istaknuti braka,

zakoni da se u ploce urezuju, gradovi dizu.

Ova je pocast i slava tad zapala vrace i njine

pesme §to proroStva nose, no kasnije Homer zablista,

zatim i Tirtej, da hrabrost, muzevnost na Marsova dela

podsti¢u pesmama svojim; kroz pesmu se prorostva zbore,

zivotne pouke ¢ak ona daje i kraljevska milost

jezikom muza se kuSa, njen plod najzad scenska je igra,

odmor od poslova dugih; pa zato se ni ti ne stidi

s muzom u liru da svirati znas$, s Apolonom da pevas.
Da li je talenat uslov za uspeh, il” samo vestina,

pita se; meni je sama vrednoca bez bogate Zice

bezvredna isto koliko i talenat sirov, toliko

jedno potpomaze drugo i prava saradnja ih veze.

Onaj ko vatreno Zeli u trci da stigne do cilja,

taj je jos detetom napor i vezbe po zezi i mrazu

poznao, vino i zene odbacio; pitijski frulas

takmicar — i on ¢e pro¢i kroz Skolu i strpljenje od kazni.

Pesnik? Ta dosta da kazes: ,,Ja ¢uda od stihova pravim.

Suga na zadnjeg! Ja ne¢u, sramota me zadnji da budem,

i, §to naucio nisam, posSteno da priznam da ne znam!*
Ko $to izvikac¢ kroz narod priteruje kupce na robu,
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tako na Car skoro tera, prisiljava laskavce pesnik,

ako je bogat u zemlji i novcu $to donosi dobit,

ako je uz to i Covek Sto ume da pocasti masno,

za siromaha pukog da jam¢i i parnice spase

nezgodne kad se upetljas — tad cudo bi zaista bilo

da prijateljstvo jo§ moze raspoznati pravo od laznog.
Ti, ako nekom si nesto ve¢ dao, iI” misli§ da das tek,
pazi da stihove svoje ne ¢itas mu dok je jo§ prepun
radosti, jer ¢e da vikne tad: ,, Krasno! izvanredno! sjajno!*
Bled od ganuca, Stavise, iz o€iju usluznih suze
prolece, cak ¢e da skace i ushi¢en nogama lupa.

Ko $to, plac¢en da place, narikac o pogrebu vise

uradi, mozda i kaZe, no stvarno ozalo$¢en — tako
izgleda tronut licemer i vi$e no hvalilac iskren.
Kraljevi, prica se, mnogim kréazima okupe nude¢
vinom, dosaduju, gnjave, kad nekoga zele da prozru
da I’ prijateljstva je stvarno taj dostojan. Pises i pesme,
uvek se prevare ¢uvaj tih dusa u lisi¢joj kozi.
Kvintiliju da nesto procitas ti: ,,Ispravi, druze,

reci ¢e, ovo 1 ono!“ Kad kazes da bolje ne umes,

jer si ve¢ dva-triput zalud probavao, reéi ¢e: ,,Brisi!
Stihove skovane loSe na nakovanj ponovo stavi!*

No ako radije brani$ no ispravljas pogresku svoju,
nece ni re¢i on viSe da na tebe trosi ni truda,

pusti¢e sam da se sebi i delu svom divi§ bez premca.
Kriti¢ar mudar i dobar prebacuje labavost stiha,
kudice i kad je krut; a neugladen crnom ¢e crtom
popreko perom prevuci; nametljive, ohole fraze
suzbija, svetlost on trazi za tamna i nejasna mesta,
zamera dvosmislen stil, a §to treba da izmenis kaze,
ukratko, drugi Aristarh. I ne kaze: ,Sto da svog druga
vredam zbog nekih sitnica!* Sitnice bas postaju kobne
onom ko jednom je bio ve¢ ismejan, rdavo primljen.
Kao i onog §to Suga il’ Zutica stanu da more,

ludilo zanesenjastva il’ gnevnoga meseca doziv:
pesnika mahnitog tako i dodir izbegava svako
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razuman — samo ga deca zadirkuju smelo i jure.

Ovaj, dok dignuta nosa tumara i stihove urla,

ako se pri tom ko ptic¢ar kad njusi za kosom i surva

negde u rupu il’ bunar, nek ,,U pomoc¢!“ kol’ko mu drago

dere se, ,,Gradani, jaoj!* al' nikoga izvuéi nece. 460
Ako ga kogod uzurba da pomogne, uze mu pruzi:

,»Otkuda znas da se nije on namerno bacio, mozda,

re€i ¢u, spas i ne zeli“ — pa sikulskog pesnika onog

kraj ¢u ispricat mu tad: kad je hteo da besmrtnim bude

bogom Empedokle smatran, on hladno u kljucalu Etnu 465
skoci: nek pesnici smeju da umru po volji, kad htednu.

Spasti ga, ako ne zeli, il” ubiti, sasvim je isto.

Nije to jednom — da ¢udom je spasen odatle, taj ne bi

postao ¢ovek odbaciv tu ljubav za nastranom smréu.

Ko zna i zasto se vazdan on s pesmama bakce! Da nije 470
pepeo ocev okaljao, il’, gres$nik, oskvrnuo oltar

osvecen gromom — tek stvarno, on besni, i ba$ kao medved

kada na kavezu uspe da pokida resetke, najzad

rasplasi ucene redom i neuke ¢itac taj grozni,

kog se docepa, tog drzi dok citanjem skroz ne dotuce, 475
bas kao pijavica Sto puna tek spadne sa koze.

Prevela Radmila Salabalié
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Pseudolongin

O UZVISENOM

v

Zacijelo, sve te neskladne mane nastaju u knjizevnosti zbog
jednog uzroka. On je izrazen u pretjeranom odusevljenju novinom
misli. U tome prednjace neki smeteni zanesenjaci naseg vremena.
Zato mozemo kazati: odakle nam dolaze dobre vrednote, odatle
obi¢no 1 nesavrSenstva. Zbog toga, ako uspjehu umjetnickog djela
pridonose ljepote izrazajnosti te uzvisenost zamisli, a tome se pri-
druzuju i sredstva emocionalne sugestivnosti — onda sve te odlike,
isto kao $to su nacela i temelj dobrog uspjeha, mogu i protivno dje-
lovati. Gotovo se isto moze kazati o varijacijama i hiperbolama, za-
tim o mnozini umjesto jednine, jer sve to, kao $to se Cini, moze
upropastiti stil, a to ¢u pokazati u nastavku svoje rasprave.

VI

Prema tome, potrebno je ve¢ sada raspraviti i odrediti na koji
nacin mozemo izbjeci stilske pogreske koje se javljaju i stoje u nekoj
zajednickoj vezi s uzvisSenim. To se, prijatelju, mozZe poluiti na taj
nacin ako se pobrinemo na prvom mjestu za kriticku spoznaju o to-
me §to je istinski uzviseno. Bez sumnje, to je zadatak koji je vrlo te-
ko u cijelosti rijesiti, jer je knjizevna kritika konacan plod dugog is-
kustva. Ipak, mozda ¢e nam biti moguée po prilici s onim $to slijedi
dodirnuti to pitanje i, tako reci, barem odrediti neko pravilo za nje-
govo rjesenje.
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VII

Predragi, treba znati da slicno kao §to u zajednic¢kom Zivotu ni-
su zaista velike one stvari koje preziru snazne li¢nosti kao npr.: bo-
gatstvo, Casti, slava i vladarska vlast, te tolike druge koje blijeste
vanjskim sjajem, a to se, Stovise, ni mudracu ne bi ucinilo da su pre-
velika dobra, nego je upravo nemar prema tim dobrima osobina sa-
ma po sebi znatno dobra, te se zbog toga mi vise divimo onima koji
preziru uzvisenoscu svoje duse spomenuta dobra, premda bi ih mo-
gli posjedovati, nego onima koji ih posjeduju — tako je u pitanju uz-
viSenosti stila u poeziji i prozi potrebno pripaziti da ne bismo dozi-
vjeli neki nacin uzviSenosti koji bi bio jednostavno umjetnut na
umjetni nacin, a onda kada bi se takva uzviSenost razotkrila, mi bi-
smo otkrili nadutu tastinu koju bi bilo plemenitije prezirati nego joj
se diviti. Djelovanjem istine uzvisenosti nasa se dusa na neki nacin
prirodno uzdize obuhvacéena nekim plemenitim zanosom i radoscu,
kao da je ona sama stvorila ono Sto je cula. Kad razborit Covjek, a
iskusan u knjiZzevnosti, Cesto ¢uje neki odlomak, a duh mu ipak nije
raspolozen za uzviSenost, pa ni taj odlomak ne ostavlja u njegovoj
pameti Stogod za razmisljanje viSe od onoga §to je izrazeno, tad se,
dapace, dogada da se ta vrijednost potpuno smanjuje onda kad je
duh ispitao jedrinu odlomka. Znaci da u njemu nema istinito uzvise-
noga, jer je ono trajalo samo za vreme sluSanja. Zaista, ono je veliko
i uzviseno kad o tome obilno meditiramo; tesko je i, Stovise, nemogi-
uée je da se dogodi obratno. To se utisne ¢vrsto i neizbrisivo u nase
paméenje. Na kraju, ti moze$ cijeniti da su lijepe i istinite uzviseno-
sti one §to se uvijek i neprestano svima svidaju. Kad se ljudi razli¢i-
tih zvanja, Zivotnih navika, uvjerenja, starosti i jezika zajednicki sla-
Zu u istoj stvari i imaju isto misljenje, onda taj jednodusan sud suda-
ca koji su nezavisni jedan od drugoga pruza onome ¢emu se divimo
nepokolebljivo i nepobitno pouzdanje.

VI

Postoji, kako bi neko mogao kazati, pet izvora iz kojih uglav-
nom proistje¢e uzvisenost stila. Svima je tim izvorima, kao §to pret-
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postavljamo, temelj prirodna sposobnost, jer se bez nje niSta ne mo-
ze stvoriti. Prva je i najznacajnija sposbnost za velike zamisli, kao
$to smo to definirali u raspravama o Ksenofontu. Druga je duboko i
nadahnuto osjecanje. Te su dvije sposobmnosti veéim djelom priro-
dene. Ostale se ve¢ mogu stje¢i na umjetan nacin. On se sastoji u ne-
koj posebnoj obradi figura (za koje drze da ih ima dva tipa: figure
misli i figure izrazaja). Zatim dolazi plemenitost izraza; ona obuhva-
¢a dva dijela, i to izbor rijeci te govor u prenesenom i dotjeranom iz-
razavanju, pa, na kraju, peti je izvor uzviSenoga onaj koji ukljucuje
sve one koji mu prethode, a to su kompozicija ili poredak rijeci; sve
to tezi za ozbiljnosc¢u i uzvisenoséu. Sad ispitajmo sve ono §to u sebi
sadrzava svaka pojedina vrsta, prihvatajuci da je Cecilije od pet spo-
menutih dijelova ponesto propustio, a medu ostalim osobito pitanje
strasti (patosa) Ako je on to propustio, kao da bi jedno i drugo, tj.
strast 1 uzviSenost, bile ista pojava, a ako je povjerovao da obje ko-
egzistiraju te da su se medusobnmo srodile, tad je bio u velikoj za-
bludi. Zaista, postoje strasti bez veze s uzviSenim i neznatne, kao §to
su razne vrste oplakivanja, boli i straha. Obrnuto, ima mnogo pri-
mjera uzviSenog bez strasti (patosa), kao Sto je medu tolikim bez-
brojnim ono vrlo smjelo mjesto u oblikovanom smislu kod Homera
u povodu Aloada:

Htjedose baciti osu na Oimp, a trepcani Pelij
htjedose bacit na Osu, da na nebo mogu uzici

s dodatkom koji je jo§ uzviSeniji:
bili bi svrsili poso.

Pohvalni govori govornika, pa govori koji se govore u religio-
znim ophodima, te svecani govori, dobivaju veliCanstvenost i uzvi-
Senost u svim obrascima, ali su, ipak, ponajvise bez osjecaja. Zato se
dogada da su najsnazniji medu govornicima oni koji umiju uzbuditi
nasu osjecajnost, a ti su najmanje sposobni za vrstu pohvalnih govo-
ra. Obrnuto, oni govornici koji uspijevaju u pohvalnim govorima,
manje uspijevaju potaknuti nasu osjecajnost. Ako je Cecilije odlu¢no
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povjerovao da pateti¢nost nikad ne godi uzviSenom, pa je zbog toga
drzao da je nije duzan spomenuti, tad je potpuno obmanuo sama se-
be. Ne oklijevam, zacijelo, ustvrditi da ni$ta nije tako svecano uvjer-
ljivo kao neka plemenita strast (patos), ako se ona ocituje u pravi
Cas, jer ona kao da zanosno hlapi iz odusevljenja duha, te ispune ri-
jeci tako apolonskim dahom.

Preveo Tom Smerdel
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Gundisalin

UMETNOST RECI

Ovaj rod umetnosti (pesnistvo) jeste deo opsteg obrazovanja,
koji je deo retorike. Jer u opstem obrazovanju je od nemale koristi
ono $to pruza uzivanje ili obrazovanje u nauci ili moralu. Materija
ove umetnosti je dvojaka: stvarni ili izmisljeni dogadaji. Ali zadatak
je ove umetnosti da poreda izraze prema ritmu i metrickim stopama,
onako kako to zahtevaju metricki zakoni. Njen cilj je ili da zabavi
igrarijama ili da obrazuje ili pouci ozbiljnim stvarima... Njeno
izrazajno sredstvo jeste pesma... A pesnik je umetnik koji ume da
gradi pesme prema pravilima pesnicke umetnosti.

(De divisione... De poetica, IV 2-3, 54-57)

Prevela Ljiljana Crepajac
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Dante Aligijeri

CETIRI SMISLA RECI

Doslovno, alegoricko, moralno i anagosko znacenje

...pisana re¢ moze se razumeti i mora se objasnjavati uglavnom
u Cetiri smisla. Prvi, koji se zove doslovni, ne ide dalje od onoga §to
kazuje sama rec, jer to i nije niSta drugo do iznoSenje onoga $to ob-
radujes... Drugi se zove alegoricki i to je onaj smisao koji se skriva
pod plaStom ovih prica i predstavlja istinu uvijenu u plast lepem la-
zi... Tre¢i smisao se zove moralni; to je onaj smisao na koji ¢itaoci
moraju da obrate posebnu paznju pri Citanju svetih spisa, na korist
svoju i svojih ucenika tako se moze primetiti u Jevandelju da Hrista,
kada se penje na brdo da se preobrazi, prate samo trojica od dvanaest
apostola: odatle se moze izvuéi moralna pouka da u tajnim pothvati-
ma ne treba imati veliko drustvo. — Cetvrti smisao zove se anagoski,
to jest natCulni, i taj smisao nalazimo onda kada se jedan spis izlaze
sa spiritualnog aspekta, iako se ve¢ u doslovnom znacenju ukazuje
na nebeske stvari kojima pripada vecna slava: to se moze videti u
onoj pesmi proroka koji kaze da je pri seobi izrailjskog naroda iz
Egipta Judeja postala sveta i slobodna zemlja. Jasno je da je to istina
i u doslovnom smislu reci, a ne manje je istinit i spiritualni smisao,
to jest da dusa, izlaskom iz greha, postaje sveta i slobodna u svojoj
moci.

(Convivio 11 1)
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Doslovni i alegoricki smisao: materija i oblik

...posto je, u spisima, doslovno znacenje uvek spoljno, nemo-
guce je dopreti do drugih znacenja, narocito do alegorickog, a da se
prethodno ne dode do doslovnog. Nemoguce je i stoga Sto u bilo
kom delu prirode ili umetni¢kom delu nije moguée prodreti do for-
me a da nam prethodno ne stoji na raspolaganju materija iznad koje
treba da stoji forma. Jer nemogucée je doci do forme zlata, ako nam
materija, tj. supstrat zlata, ne stoji prethodno na raspolaganju i ako
nije pripremljen. (Isto je tako nemoguce) posti¢i oblik kovcega ako
nam materija, to jest drvo, ne stoji na raspolaganju i nije priprem-
ljena. Kako je doslovno znacenje uvek supstrat i materija drugih
znacenja, u prvom redu alegorickog, nemoguce je prodreti do drugih
znacenja pre doslovnog...

(Convivio 11 1)

Istovremena racionalna i culna priroda reci

...da bi jedni drugima saopstavali svoje misli, ljudima je, dakle,
bio potreban racionalni i culni znak; posto je imao da primi (poruku)
od razuma i da je prenese razumu, (taj znak) je morao da bude racio-
nalan: stoga, da je samo racionalan, ne bi morao proci; da je samo
¢ulan, ne bismo mogli da primamo (poruke) razuma i da ih deponu-
jemo u razum. Ovaj znak je ta plemenita materija o kojoj govorimo
on pripada ¢ulima, ukoliko je zvuk, razumu, ukoliko, prema nasem
nahodenju, nesto znaci.

(De vulgari eloquentia I, 111 2-3)

Lepota uzvisenog narodnog jezika. Jedinstvo racionalne
Culne lepote

Pod ovim §to nazivamo uzviSenim podrazumevamo ono §to
sjaji 1 kao izvor svetlosti i kao telo koje prima. Tako i ljude naziva-
mo uzviSenim, bilo zato §to, obasjani mo¢i, obasjavaju druge pra-
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vednos$cu i naklonos§cu, bilo zato §to, izuzetno obrazovani, obrazuju i
druge, kao na primer Numa Pompilije i Seneka. I narodni jezik, o
kome govorimo, uzvisen je, s jedne strane, obrazovano$c¢u i moci i
uzvisava one koji njime govore ¢aséu i slavom. Cini nam se da je taj
jezik uzviSen obrazovanoscu kada vidimo da je od tolikih grubih
italijanskih reci, od tolikih zapletenih konstrukcija, od tolikih po-
gre$nih nacina izgovora, od toliko seljackih naglasaka, izabrano
nesto tako izvrsno, tako jasno, tako savrSeno i tako prefinjeno kao
Sto to pokazuju Pino iz Pistoje i njegov prijatelj u svojim kanco-
nama. A jasno je §ta to znaci da je jezik uzviSen moci: jer $ta je
mocnije od snage koja okrece ljudska srca, pa onoga koji nece preo-
braca u onoga koji hoce, a onoga koji ho¢e u onoga koji nece, kao
$to je to Cinio i Cini jezik?...
(De vulgari eloquentia I, XVII 2-4)

Objektivno svojstvo reci

..neke re¢i su deCje, neke su zenske, neke muske od ovih
poslenjih neke su seoske, neke gradske; a od onih koje nazivamo
gradskim jedne ose¢amo kao fine i glatke, druge opet kao opore i
prazne: medu njima fine i opore su one koje nazivamo veliCan-
stvenim, a glatkim i praznim nazivamo one koje zvuce suvisno...

(De Vulgari eloquentia I, VII 2)

Neprevodivost poezije kao posledica culne lepote reci

(Kada bi trebalo jedno pesnicko delo u€initi razumljivim Ljudi-
ma drugog jezika) bio bi prenesen smisao tog dela, ali se ne bi mo-
gla preneti i njegova lepota. I svako treba da zna da se nijedno delo
koje je muzickim sklopom uskladeno ne moze preneti iz jezika na
kome je nastalo u neki drugi a da se ne unisti sva njegova milozvuc-
nost i harmonija...

(Convivio I, VII)
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Apsolutna lepota poezije kao jedinstvo racionalne lepote
(odgovaranja svrsi), culne lepote (milozvucnost) i moralne
lepote u temama koje se obraduju

...kako je ¢oveku dat trostruk zivot, to jest vegetabilan, ani-
malan i racionalan, on ide trostrukim putem. Svojim vegetabilnim
delom trazi korisno...; animalnim delom trazi prijatno...; racio-
nalnim trazi moralno... Izgleda da sve $to mi ¢inimo, ¢inimo u ova
tri podrucja. I posto u svakom od njih ima stvari znacajnijih i najzna-
Cajnijih, onda ove poslednje treba obradivati na nacin najvisi
mogudi, to jest, sledstveno tome, najvisim narodnim jezikom. Ali
treba raspraviti Sta je to §to je najznacCajnije, najpre u oblasti koris-
nog. Ako pazljivo razmatramo cilj svih onih koji traze korisno, vide-
¢emo da to nije niSta drugo do zdravlje. Zatim, u oblasti prijatnog: tu
mislimo da je najprijatnije ono $to, preko najdrazeg bica, godi nasoj
zudnji, a to je ljubav. Na tre¢em mestu, u oblasti morala: nema sum-
nje da je to vrlina. Jasno je, prema tome, da su ove tri stvari, zdrav-
lje, ljubav i vrlina, one najznacajnije koje najviSe treba obradivati.
To ¢e reci one koje su u odnosu na korisno, prijatno i moralno naj-
znacajnije, to jest valjanost, razbuktavanje ljubavi i usmeravanje vo-
lje..

(De vulgari eloquentia II, 11 4-5)

Definicija poezije

(Poezija) nije niSta drugo do retoricka fikcija prenesena u mu-
ziku.
(De vulgari eloquentia 11, IV 2)

Pesnicki rodovi

...medu temama koje se nude pesni¢koj obradi moramo strogo
razlikovati da li ih treba obraditi na tragicki, komicki ili elegicki
nacin. Za tragediju uzimamo visoki stil, za komediju svakodnevni
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izraz, a za elegiju stil koji odgovara nesre¢nima. Ako nam se Cini da
nesto treba opevati na tragicki nacin, onda treba upotrebiti najvisi
izraz narodnog jezika, i, sledstveno tome, spevati kanconu. Ako ne-
$to treba obraditi na komicki naéin, onda treba upotrebiti katkada
srednji, katkada nizi izraz narodnog jezika... A ako nesto treba obra-
diti elegicki, onda nam valja uzeti samo nizi svakodnevni izraz...

(De vulgari eloquentia II, IV 4-5)
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RENESANSA






Francesko Petrarka

STIL

(O PODRAZAVANIJU.) — Pita§ me §ta treba da radis, jer se
nalazi$ u onom stanju u kome su gotovo svi pisci kad im nije do-
voljno ono §to je njihovo, a stide se da iskoriste tude (...) Ono $to
sam i sam od drugaga isprosio, to ¢u rado i tebi dati. Priznajem da u
toj stvari imam jedan jedini savet: ako, kada ga oprobas, utvrdi§ da
je neefikasan, okrivi Seneku; a ako je efikasan, zahvali njemu, a ne
meni (...) Evo u ¢emu se on sastoji: smisljajuci delo, valja se ugle-
dati na pcele, koje iz cvetova ne donose ono §to su primile, nego
osobitom meSavinom stvaraju vosak i med (...) Tvrdim da je znak
elegantne okretnosti ako se mi, po prilici péela, sluzimo svojim reci-
ma makar izno€ili misli drugih [judi. S druge strane, opet, ne treba
da primamo stil ovoga ili onoga pisca nego treba da imamo svoj so-
pstveni, izgraden od mnogih drugih stilova. Jo§ je bolje kada se ne
prikuplja ono $to je ovde-onde rasuto, kako to rade pcele, nego kada
se, po primeru nekih crva koji nisu mnogo veéi i iz ¢ije utrobe izlazi
svila, samostalno izgrade pojmovi i stil, ali tako da misli budu oz-
biljne i istinite, a govor pun ukrasa. Ali, posSto to nije dato skoro ni-
kome, ili samo malom broju ljudi, treba da mirno podnosimo sud-
binu svoga duha, ne zavide¢i pri tom viSima niti preziru¢i one koji
su ispod nas, niti se bezabzirno odnosec¢i prema sebi ravnima (...)
Ako, dakle, savet slavnog ucitelja karaktera zelimo da §to vise isko-
ristimo, treba sve ono §to je napisano o pcelama da primenimo na
marljivost ljudske invencije (...) Na tudim livadama i po selima za-
ustavljajmo se kod raznolikog cveca; pretrazujmo knjige ucenih
ljudi, i birajmo iz njih najcvetnije i najlepse misli; okupljajmo se oko
belih ljiljana i radimo to neumorno, skromno i polako.

O domacim stvarima I, 8: Tomi iz Mesine, o invenciji i duhu
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(...) Ako se slucajno dogodi da se u mojim spisima desi nesto
Sto izgleda ukradeno, drzi za sigurno jedno od ovoga dvoga: ako
toga ima kod pisca koga nisam ¢itao, onda proistice iz sli¢nosti duha
(...), a ako se to nahodi u knjizi koju sam ¢itao, protumaci to kao
posledicu pogreske i zaboravnosti (...) Moja je teznja, ja to prizna-
jem, da tudim izrekama i mislima ukrasim Zivot i obicaje, ali ne i
stil, ukoliko, to jest citiranjem autora ili znacajnim izmenama, ne na-
staje, po primeru pcela, jedno od mnogog i razli¢itog. Inace, mnogo
vise volim da mi stil bude cak neugladen i rapav, ali moj, prikladan
poput toge i nacinjen po meri moga duha, nego da bude tud i vise
ugladen dopadljivim ukrasima, ali proistekao iz veéeg duha i poku-
pljen odsvukud, tako da ne odgovara stasu preskromne duse. Svako
odelo prili¢i glumcima, ali ne i svaki stil piscima; potrehno je da
svako izgradi svoj sopstveni stil i da se ¢uva da ne bude, kao vrana,
izvrgnut podsmehu ako je ruzno okicen tudim ili ako mu ptice koje
traZze svoje pocupaju sakupljeno perje. Svi po prirodi imamo, kako
na licu i u pokretima, tako i u glasu i u govoru, ne znam §ta posebno
i osobeno, $to je lakse, a i pohvalnije i korisnije popravljati i glacati,
no zamenjivati tudim (...) Ja sam takav da mi je prijatno i¢i stazama
mojih prethodnika, ali ne da se uvek drzim tudih stopa. Volim da se
pokatkad sluzim spisima drugih ljudi, i to ne kriSom, i samo za neko
vreme, ali jo§ viSe volim da se sluzim svojima, kad god mi je to mo-
guéno; takav sam da me raduje slicnost a ne istovetnost, ¢ak ne su-
vi$na sli¢nost: to je sli¢nost u kojoj se istice svetlo duha, a ne slepo-
¢a 1 siromas$tvo onoga koji sledi; takav sam da mislim kako je bolje
biti bez vode nego u svima stvarima i¢i za njim. Ne Zelim vodu koji
¢e me vezati, nego onog koji ¢e iéi ispred mene; neka sa vodom
budu moje o¢i, moje misljenje i sloboda; ne zelim da budem sprecen
da idem kuda hocu, niti da prolazim pored necega, niti da pokusam
da pridem nepristupacnome; a ako me moj duh goni da se drzim
kraée, ravnije staze, ili da Zurim, ili da stanem, neka mi bude
dozvoljeno da skrenem s puta, i da se na njega vratim ...

O domacim stvarima XXI1, 2: Pismo Povaniju iz Certalda
(Povani Bokaco) o imitaciji, god. 1359.
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Podrazavalac treba da se stara da ono $to napise bude sli¢no a
ne isto; ta slicnost ne sme da bude kao sli¢nost izmedu slike i onoga
S§to je naslikano — koja, ukoliko je veca, utoliko je i umetnikova
slava ve¢a — nego i1 onakva kakva je sli¢nost izmedu sina i oca.
Mada se ovi Cesto veoma razlikuju stasom, ipak tu sli¢nost stvara
neka vrsta senke ili, kako nasi slikari kazu, neka arija, a to se najvise
primecuje na licu i u o€ima, tako da ¢im ugledamo sina, odmah nam
pred ocima iskrsava slika oca; a ipak, kad bi se preduzela merenja,
sve bi bilo razli¢ito; ali postoji tu ne znam $ta skriveno §to ima tu
mo¢. Tako se i mi moramo postarati da, iako je nesto sli¢no, umno-
gome bude i neslicno, a ono $to je sli¢no, da bude skriveno, tako da
se moze uhvatiti samo tihim istrazivanjem duha; prema tome, slicno
se pre moze shvatiti nego izre¢i. Treba, dakle, da se sluzimo tudim
duhom i bojama, a da se uzdrzavamo od reci: jer je duhovna slicnost
skrivena, a sli¢nost u recima istaknuta; prva stvara pesnike, a druga
majmune. Treba se, najzad, pridrzavati Senekinog gledista, koje je i
pre Seneke zastupao Flacije, da pisati treba, naravno, kao §to péele
skupljaju med, ne Cuvajudi cveée nego ga pretvarajuci u sace, to jest
tako da od mnogog i razli¢itog postane jedno, i da to bude nesto
novo i bolje..

O domacim stvarima XXII1, 19: Dovaniju iz Certalda; god 1365.

Preveli Miroslav Panti¢ i Albin Vilhar

101



Povani Bokaco

ODBRANA POEZIJE

ODBRANA POEZIJE. — Kad bismo htjeli smiriti strasti i ra-
zumno gledati na stvar, uvjeren sam da bismo veoma lako mogli
uvidjeti kako su stari pjesnici — koliko je ljudskom umu moguce —
i8li tragom Duha svetoga, koji je, kao $to znamo iz Svetaga pisma,
na usta mnogih otkrio svoje najuzvisenije tajne budu¢im pokoljenji-
ma, navode¢i ih da govore na uvijen nacin ono §to je namjeravao ka-
zati u pravo vrijeme djelom, bez ikakve koprene.

Oni su, naime — promotrimo li dobro njihova djela, kako nam
se imitator ne bi u€inio drugojacijim od uzora — u obliku nekih ale-
gorija opisali ono §to je nekada bilo, ili Sto se u njihovo doba zbilo,
ili $to su zeljeli ili ocekivali da ¢e se ubuduce dogoditi. Zato bi se —
premda poezija i teologija ne idu istom cilju — ve¢ i s obzirom na
nacin obrade, na §to ja sada viSe obra¢am paznju, mogle obje jedna-
ko pohvaliti upotrijebivsi Gregorijeve rijeci. On, naime, kaze o Sve-
tom pismu ono §to se moze kazati i o pjesniStvu, tj. da ono u jednom
te istom govoru, pripovijedajuci, pruza i tekst i tajnu koja se u njemu
krije, i tako u isto vrijeme jednim poucava pametne, a drugim krijepi
naivne, pa ima ¢ime da otvoreno nahrani malene, a skriveno da ¢uva
ono ¢ime ¢e u zadivljenoj napetosti drzati duhove uzvisenih znalaca.
I zato se ono ¢ini rijekom, da tako kazem, ravnom i dubokom, u koju
moze da zakoraci i malo jagnjeSce i golemi slon da pliva u velikom
opsegu. Ali prijedimo na dokazivanje spomenutoga.

Bozansko pismo, koje mi nazivamo ,,teologijom®, nastoji — sad
u obliku neke pripovijesti, sad u smislu neke vizije, sad u namjeri
neke tuzaljke, kao i na mnoge druge nacine — da nam prikaze veliku
tajnu utjelovljenja bozanske rije¢i, njegov zivot, dogadaje Sto su se
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zbili kod njegove smrti, pobjedonosno uskrsnuce i cudesno uzasa-
S¢e, 1 sva druga djela, da njima pouceni uzmognemo i mi po stici
onu slavu u koju nam je On svojom smrcu i uskrsnu¢em otvorio put,
a koji je dugo za nas bio zatvoren grijehom prvih ijudi. Tako nam i
pjesnici pokazuju — sad u svojim djelima koja mi nazivamo ,,poezi-
jom®, sad izmi$ljanjem raznih bogova, sad pretvaranjem ljudi u
razne oblike, sad pak ljupkim uvjeravanjem — uzroke stvari, ucinke
vrlina i mana, od Cega bjezati, a §to nam valja nasljedovati da bismo
mogli, kreposno djelujuéi, prispjeti do onoga cilja koji su oni Sto
nisu poznavali kako treba istinitoga boga smatrali vrhovnim spase-
njem. Svidje se Duhu svetom da u posve zelenom kupinovam grmu,
u kojemu je Mojsije vidio Boga u obliku rasplamsale vatre, pokaze
da se djevicanstvo One koja je bila naj¢is¢a medu svima bi¢ima i
koja je imala biti stan i skloniSte Gospodara prirode nece oskvrnuti
ni zaceCem ni porodom Rije¢i oceve. Svidje mu se da u viziji
Nabukodonosorovoj (u kipu od razli¢itih metala $to ga je smrvio
kamen, koji se je pretvorio u planinu) pokaze kako nauka Krista —
koja je bila i jest stanac-kamen — mora da potopi sve minule vjeko-
ve, 1 kako krS¢anska religija Sto je nastala iz toga kamena postaje
nepokolebljiva vjeCna stvar, kao $to vidimo da su planine. U Jeremi-
jinim tuzaljkama htjede prikazati buducu propast Jerusalima.

Tako i nasi pjesnici, kad opisuju kako je Saturn imao mnogo
sinova i kako ih je sve, osim Cetvorice, prozdro, niSta drugo tom
pric¢om ne zele da nam prikazu nego to da je Saturn ono doba u ko-
me se sve stvara, i da je to doba stvaralaStva istovremeno i doba u
kome se sve kvari i sve pretvara u nista. Cetiri djeteta koje Saturn
nije prozdro su: Jupiter, to jest elemenat vatre, drugo je Junona,
Jupiterova Zena i sestra, to jest zrak pomocu kojega vatra izvodi ov-
dje dolje svoje uéinke, trece je Neptun, bog mora, to jest elemenat
vode, a Cetvrto, i zadnje, Pluton, bog podzemlja, to jest zemlja, koja
je niza od svakoga drugog elementa. Na sli¢an nacin izmisljaju nasi
pjesnici da je Herkul bio pretvoren u boga, a Likaon u vuka, hoteci
nas moralno pouditi kako Covjek, djeluju¢i kreposno, kao sto je
Herkul djelovao, postaje bogom kao dionik neba, a djelujuci gresno,
kao $to je radio Likaon, premda ima oblik ¢ovjeka, moze se zaista
nazvati onom Zivotinjom koju svatko pozna po djelovanju koje je
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najsli¢nije njegovoj mani: tako prikazuju da je Likaon zbog gra-
bezljivasti i lakomosti, koje mnogo odgovaraju vuku, pretvoren u
vuka. Sli¢no docaravaju nasi pjesnici ljepotu Elizejskih poljana, pod
kojom razumijevam milinu raja, i tamu carstva Ditova, koju shva-
tamo kao gorCinu pakla, a sve zato da bismo se, povuceni radoséu
jednoga i uplaseni jezivos$¢u drugoga, povodili za vrlinama koje ¢e
nas odvesti u Elizij, a bjezali od mana, koje bi nas strmoglavile u
carstvo Dita. Necu se podrobno zadrzati na pojedinacnom prikaziva-
nju ovih stvari, jer se bojim da bi me, kad bih htio da ih objasnim
onoliko koliko bi dolikovalo i potrebno bilo — premda bi one time
postale ljepSe i potkrijepile moje tvrdnje — odvele mnogo dalje nego
$to to glavni predmet zahtijeva i nego Sto zelim i¢i. I doista: kad i ne
bih rekao vise nego §to je receno, moralo bi se jasno razumjeti da se
teologija i poezija slazu $to se ti¢e oblika djelovanja, ali tvrdim da su
po predmetu ne samo vrlo razlicite, nego donekle i suprotne, buduci
da je predmet sve te teologije boZzanska istina, a predmet antiCke
poezije poganski bogovi i ljudi. Suprotne su po tome $to teologija
uzima samo istinite stvari, a poezija uzima kao istinite neke koje su
veoma lazne i pogresne i protivne hr§¢anskoj vjeri. Ali, buduci da se
neki bezumnici dizu protiv pjesnika, govore¢i da su oni sastavili
samo besramne i posve neistinite pripovijesti i da su na drugi nacin,
a ne pricama, morali pokazati svoju sposobnast i dati ljudima svoju
mudrost, hoc¢u jo§ da malo produzim s ovim razgovorom.

Neka zamisle, dakle, oni koji tako govore vizije Danijela,
Isaije, Ezekijela i drugih proroka Starog zavjeta koje su opisane bo-
zanskim perom i objavljene od Onoga koji nije imao pocetka miti ¢e
imati svrSetka, nek razgledaju — u Novom zavjetu — i vizije evange-
lista koje su pune ¢udesne istine za onoga koji umije razumijeti, pa
ako nije nijedna sama pjesnicka fabula tako daleko od onoga $to je
istinito i vjerodostojno, kao Sto se ve¢ na prvi pogled u mnogim
dijelovima pokazuju gore spamenute vizije, nek se prizna da su sa-
mo pjesnici pripovijedali price od kojih nikome nema uzitka i ko-
risti. Mogao bih prijeéi preko toga ne kazujuéi nista o prigovoru koji
¢ine pjesnicima zbog toga $to su svoje znanje pokazali u fabulama ili
u obliku fabula, jer znam da kad ludo prekorevaju zbog toga pje-
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snike neoprezno kude onaj duh koji nije nista drugo nego put, Zivot i
istina, no ipak ¢u nastojati zadovoljiti i njih.

Poznato je da je sve ono $to se mukom postize slade no ono do
Cega se dolazi bez napora. Jasna istina, jer se odmah spoznaje uz
mali napor, ugodna je i ubrzo nestaje iz sjecanja. Kako bi istina do
koje se teSko dolazi ugodnija bila i zato se trajnije sacuvala, sakriSe
je pjesnici pod onim $to joj se naoko ¢ini veoma protivnim. Zato i
stvoriSe price kao neki plast, da bi njihova ljepota privukla one koje
ni filozofska razlaganja ne uzmogoge privuéi. Sto éemo dakle reéi o
pjesnicima? Hocemo li misliti da su oni bili nerazumni ijudi, kao §to
ih sadasnje budale smatraju kad govore, a ne znaju §to govore? Ne-
¢emo, zacijelo; naprotiv, oni su i u svojim djelima pokazali veoma
dubok osjecaj u jezgri, a u kori i granju vanrednu i ki¢enu rjecitost.
Ali vratimo se gdje smo prekinuli.

Tvrdim da se poezija i teologija mogu nazvati gotovo jednom
stvari kad im je predmet isti, dapace tvrdim jo§ vise: teologija nije
drugo nego neka bozanska poezija. A §to je drugo ako ne pjesni¢ka
fikcija kad se u Sv. pismu kaze da je Krist ¢as lav, a ¢as janje, ¢as
crv, a ¢as zmaj, pa kamen ili neSto drugo, §to bi predugo bilo sve na-
brojiti? A kako drugacije zvuce Spasiteljeve rijeci u evanelju nego
kao neko govorenje bez smisla? A taj nacin izrazavanja i nazivamo
obicajnom rijeci ,,alegorija“. Dakle, jasno se vidi da nije samo poezi-
ja teologija, nego da je i teologija poezija.

Jamacno, necu se zbuniti ako moje rijeci u ovoj velikoj stvari
zasluze malo vjere, ali neka se povjeruje Aristotelu, veoma vjerodo-
stojnom svjedoku za svaku veliku stvar, koji tvrdi kako je pranasao
da su pjesnici bili prvi teolozi ...

Zivot Danteov, posle 1353. god.

Prevela Tatjana Frkovi¢

STA JE POEZIJA, ODAKLE JOJ IME I KOJI JE NJEN ZA-
DATAK. — Poezija, koju povrsni ljudi i neznalice odbacuju, jeste
zelja da se iznade ono §to je izvrsno i da se to §to je nadeno iskaze ili
napiSe. Ta Zelja proizilazi od Boga, i data je, kako ja mislim, samo*
malom hroju ljudi pri rodenju; buduéi da je ona cudesna, pesnici su
uvek bili retki. Ono Sto iz ove Zelje nastaje, veliCanstveno je: ona
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moze prisiliti duh da prica, da izmislja neobi¢ne i necuvene stvari,
da ono $to je izmisljeno sredi na izvestan nacin, pa da onda taj red
ulepsa neobi¢nim spajanjem reci i misli, a da istinu prekrije plastom
izmiSljenog i prekrasnog. Osim toga, ako invencija to trazi, moze
naoruzati kraljeve, voditi ih u rat, izvesti brodove iz pristanista,
opisati nebo, zemlju i more, ukrasiti devojke vencima i cvecem,
odrediti ljudska dela prema njihovim vrednostima, podsticati trome,
oziveti lenje, kociti odvazne, bacaiti u okove krivce, valjane ljude
istac¢i zasluzenom pohvalom i stvarati druge stvari te vrste; a ako
neko od onih koje je taj zanos obuzeo ne uradi to u potpunosti, taj,
po mom misijenju, nije pesnik koji zasluzuje pohvalu. Pored toga,
ma koliko taj zanas podsticao duh u koji je uSao, pesnik ¢e retko
stvoriti neSto od vrednosti ako mu nedostaje orude kojim se obi¢no
izraZzava ono $to je on naumio: na primer, zakoni gramatike i retori-
ke, ¢ije je svestrano poznavanje korisno, mada su neki ve¢ odavno
pricali i pojedine stvari pesnicki obradili maternjim jezikom. Ipak je
potrebno poznavati bar principe slobodnih, moralnih i prirodnc¢h
nauka; uz to treba posedovati veliko bogatstvo izraza, gledati spo-
menike predaka, secati se istorije naroda, krajeva sveta, rasporeda
mora, reka i planma. Vrlo su pogodni za to jos i prijatno usamljiva-
nje u prirodi, dusevno spokojstvo i Zelja za svetskom slavom, a vrlo
¢esto mnogo koristi i mladi¢ki zanos, jer ako toga nema, duh i
njegova masta ¢e otupeti. A kako iz ovog odusevljenja, koje ostri i
istice snage duha, proizlazi savrSena tvorevina, poezija je umetnost
koja se najviSe upraznjava. Ime poezije nije nestalo onako kao $to
vecina manje upucenih ljudi misli, to jest, od poio-pois, §to je isto
$to 1 fingo, fingis (stvaram, stvaras), nego od reci poetes: to je vrlo
stara grcka re¢ koja na latinskom znaci ,,izvrsno govorenje“. Prvi
koji su, nadahnuti ovim duhom, poceli jo§ u surovim vekovima
izvrsno da govore, tj. da se sluze pesmama, tada jos$ sasvim nepo-
znatom vrstom govora, odmerili su taj govor, da bi sluSaocima zvu-
cao prijatno, dobro procenjenim ritmom i kratko¢ama i duzinama, a
da ne bi izgledalo da se uzivanje skracuje, ako je on suviSe kratak, ili
da ne bi stvarao dosadu, ako bi bio suvise dug, pritegli su ga izve-
snim pravilima i uterali u granice stopa i slogova. Naravno da se ono
$to je nastajalo iz tako tacnog reda govora nije vise zvalo poezijom,
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nego poemom. I tako, kao §to smo ve¢ rekli, i vestina i umetnicko
delo dobili su naziv po efektu. Kad kazem da ovo znanje dolazi jo$
mladim, tek nastalim dusama, od Boga, onda ¢e oStroumni klevet-
nici mozda re¢i da mojim re¢ima nece da veruju — iako bi mogli
mirne duSe dati punu podr§ku onome §to nam je stalno pred o¢ima —
jer traze za to potrebno svedocenje. Ali ako budu C¢itali ono §to je u
govoru, odrzanom u senatu za Aula Licinija Arhiju, rekao Tulije
Ciceron ne kao pesnik, nego kao filozof, mozda ¢e lakse poverovati.
Jer on kaze ovako: ,,To smo saznali od najuglednijih i najucenijih
ljudi. Bavijenje ostalim stvarima zasniva se na nauci, na pravilima i
na vestini, a pesnik ima svoju vrednost od prirode, njega podsti¢u
duhovne snage, ispunjava ga neki bozanski dah, itd. Da ne bih
oduzio sa govorom, mislim da je dovoljno jasno da je poezija — za
ljude koji veruju — sposobnost, da ona vodi poreklo od Boga, da je
primila ime po efektu i da sa drzi mnoge znacajne i korisne stvari,
kojim se marljivo sluze i oni koji je pori€u. Ako ih zanima gde i
kako se sluze, dobi¢e odmah spreman odgovor: neka sami kazu ¢ime
se rukovode i pomocu ¢ega iskazuju svoje izmisljene stvari kad ,,do
neba“ podizu stepeniste sa odredjenim brojem stepenica, i kad za
vitko drvece bogato granama isto tako kazu da seze ,,do neba“, i kad
se penju na planine koje dopiru ,,do neba“. Mozda ¢e, da bi naudili
poeziji koju ne poznaju, reéi da je to ¢ime se oni sluze stvar retorike:
ali mene nece prevariti. Jer retorika ima svoje invencije, ali nema
nikakvog posla sa prikrivenim kazivanjem onoga §to je zamisljeno: a
Sto god je zaogrnuto velom i §to god se tako izuzetno lepo iznosi - to
je poezija.

DA LI JE SASTAVLJANJE FABULA VISE STETNO NEGO
KORISNO? — ... Priznajem da su pesnici ,,fabulozni®, to jest sasta-
vljaci fabula. I ne drzim da je to sramotno; to je kao kad filozof pravi
silogizme. Ako bude po kazano $ta je to fabula, i kakve su joj vrste, i
kojim su se od njih pesnici sluzili, drzim da tada izmisljanje fabula
necée izgledati tako veliki greh, kao §to bi to hteli oni koji pesnike
klevetaju. Fabula, dakle, svoje ¢asno poreklo vodi, pre svega dru-
gog, od for faris; a odatle je confabulatio, §to jednostavno znaci raz-
govaranje, kako to dosta jasno pokazuje jevandelje po Luci, u kome
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se ovim recima piSe o dvojici ucenika koji su posle Hristove muke
i8li u gradi¢ nazvani Emaus: ,,I oni govorahu medu sobom o svima
ovijem dogadajima. I kad se oni razgovarahu (cum fabularentur) i
zapitivahu jedan drugoga, i Isus priblizi se i idaSe s njima, itd.* Pre-
ma ovome, ako je neko zlo sastavljati fabule, zlo ¢e biti i razgovara-
ti; a to bi bilo preglupo zakljuditi. Jer nam je priroda podarila mo¢
govora upravo zato da bismo mogli da razgovaramo jedan s drugim,
i da jedan drugome recima saopstavamo zamisli svog razuma. Tome
bi se moglo prigovoriti da nam je taj dar priroda dodelila za ono $to
je nuzno, a ne za ono §to je suvi$no; a fabule su, medutim, stvari su-
viSne. Taj se prigovor ne bi mogao osporiti ako bi pesnik samo imao
nameru da smislja jednostavne fabule (...) Fabula je govor koji ispod
fikcije sakriva primer i ukazivanje na nesto; ako mu odigne$ koru
(fikcije), oCitovace se namera autora fabule. Otuda, ako se pod ve-
lom fabuloznog nahodi nekakvo znacenje, nece biti suvisno sasta-
vljati fabule. Drzim da ovih ima Cetiri vrste. Prva je, gledano spolja,
sasvim neverovatna; nju imamo kada prikazujemo nerazumne zivoti-
nje kako razgovaraju, ili kada ozivljujemo stvari. Najveci tvorac ta-
kvih fabula bio je Ezop, Grk, veoma postovan kako zbog svoje stari-
ne, tako 1 zbog svoje dostojanstvenosti (...) A druga vrsta fabula Ce-
sto povrsinski meSa izmisljeno s istinitim kao kada pripovedamo o
Minijinim kéerima koje su prenebregle i prezrele Bahove orgije, pa
su zato bile pretvorene u SiSmiSeve (...) Ove su fabule, medutim, od
davnina izmisljali najstariji pesnici, koji su nastojali da izmisljotina-
ma podjednako osence i bozanske i ljudske stvari (...) Trec¢a pak vr-
sta fabula pre je sli¢na istoriji no fabuli. Slavni pesnici su se na razli-
¢ite nacine njome sluzili. Jer epski pesnici, iako izgleda da pisu isto-
riju, kao na primer kad Vergilije piSe o Eneji usred bure na moru, ili
kad Homer pripoveda o Odiseju privezanom za katarku broda ne bi
li odoleo pesmama sirena, oni onda pad velom simbola podrazume-
vaju nesto sasvim drugo od onoga $to pokazuju. Isto tako su se i ko-
mediografi koji su najdostojniji poStovanja, kao Sto su Plaut i Teren-
cije, koristili ovom vrstom izmis$ljanja, ne podrazumevajudi, istina,
pod tim nesto drugo no S$to njihove re¢i kazuju, ali teze¢i, ipak, da
svojom vestinom opisu obicaje i reci razlicitih ljudi, te da tako Citao-
ca pouce 1 nac¢ine mudrim. A ako se te stvari i nisu dogodile, buduci
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da je re€ o zbivanjima koja su opsteljudska, one su mogle ili bi mo-
gle da se dogode. I neka se ne ljute oni koji nam prigovaraju, ali
ovom se vrstom fabula ¢esto sluzio i bog Hristos u svojim parabola-
ma. Cetvrta vrsta fabula ne sadrZi nista istinito, ni na svojoj povrsini,
ni u skrivenim dubinama, buduci da je to izmiSijotina babetina koje
trabunjaju. Ako nasi izvrsni oponenti osuduju prvu vrstu, onda treba
da osude i ono $to ¢itamo u Svetom pismu o Sumskim stablima, nai-
me, koja vode razgovore jedno s drugim da bi sebi izabrala kralja. A
ako se ne odabrava druga vrsta, onda bi trebalo ne odobriti i gotovo
Citav Stari zavet (daleko bilo), bududi da ono §to tamo pise ide u isti
red s pesnickim izmiSljotinama, i to u onome $to se odnosi na formu.
Jer, ako se izuzme istorija, ni Stari zavet ni pesni¢i ne teZe povrsnoj
verovatnoci, i ono §to pesnik naziva fabulom ili fikcjom, nasi teolozi
zovu slikom (...) A ako kazu da treba osuditi trecu vrstu, $to je ne-
moguce, to je kao da osuduju i onu vrstu beseda koju je Cesto upo-
trebijavao Isus Hristos, sin boZji i na§ spasitelj, dok je bio telo, mada
to sveti spisi ne nazivaju imenom kojim to nazivaju pesnici, nego
parabolom (...)

PESNICI NIKAKO NISU MAJMUNI FILOZOFA. — Osim to-
ga pojedini protivnici poezije, koji sebe pretpostavljaju drugima, go-
vore da su pesnici majmuni filozofa (...) Majmunima je, naime, pri-
roda usadila Zelju da podrazazavaju, ako mogu, neki ljudski postu-
pak ¢im ga vide; otuda je to znacilo da su po misljenju tih (protivni-
ka poezije) pesnici imitatori, pa stoga i majmuni filozofa. U tome
nema ni¢eg smesnog. Jer filozofi su bili u najvecoj meri plemeniti
ljudi koji su i pronasli lepe umetnasti. Ali se tu neuki varaju, jer ako
bi u dovoljnoj meri razumeli pesme, videli bi da pesnici nisu majmu-
ni filozofa, nego da i njih takode treba ubrajati u filozofe; po uvere-
nju starih pisaca, oni uistinu prepokrivaju basnovitim velom jedino
ono $to je u saglasnosti sa filofijjom. A, osim toga, prosti podrazava-
lac ni u ¢emu se ne udaljuje od stopa onoga koga podrazava. A to ni
najmanje nije sluc¢aj kod pesnika, jer ako oni i ne odstupaju od za-
kljucaka filozofa, ipak ¢e teze da do njih dodu istim putem. Filozof,
kao sto je to dovoljno ocigledno, pobija silogizmima ono $to smatra
neistinitim, a na isti nacin podupire ono u §ta je uveren, i to $to otvo-
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renije moze. A pesnik, medutim, odbacivsi svaki silogizam, svoju
misao skriva pod velovima fikcije, sa Sto je moguce vise vestine. Fi-
lozof ima obicaj da ponajcesée piSe u prozi i usto skoro i ne tezeci
eleganciji stila; pesnik piSe u stihovima, maksimalno nastoje¢i da
mu se stil odlikuje najprobranijim ukrasima. Pored toga, filozofima
je svojstveno da raspravljaju na javnim mestima; a pesnicima pak da
pevaju usamljeni. Pa kako se sve to jedno s drugim ne slaze, pesnik
nece biti majmun filozofa, kako ovi govore. Mozda bi se laksa srca
moglo podneti ako bi se pesnici nazvali majmunima prirode, s obzi-
rom da se oni zalazu, koliko im to snage dapustaju, da svojim glaso-
vitim pevanjem opiSu sve ono §to priroda i njena stvorenja ucine
prema ne promenljivim zakonima. 1 ako bi ti (klevetnici poezije) hte-
li da te pesme pregledaju pazljivije, opazili bi u njima oblike, obica-
je, govore i Cinove svih zivih stvorenja, kao i pokrete neba i zvezda,
bucne nalete vetrova, pucketanje vatre, skladni Sum talasa, vrhunce
planina, senke Suma i tokove reka, opisane tako zivo da bi se reklo
kako su upravo oni prisutni u sitnim slovima pesme. U ovome ¢u se
smislu sloziti da su pesnici majmuni, jer smatram veoma ¢asnim nji-
hov poduhvat da umetnoscu uéine ono §to priroda €ini po svojoj
moci (...)
Genealogije paganskih bogova, gl. XIV, god. 1360.

Preveli Albin Vilhar i Miroslav Panti¢
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Pulio Cezare Skalidero

SUSTINA POEZIJE

/SUSTINA POEZIJE 1 RAZLIKA IZMEPU POEZIJE 1
ISTORIJE/ — ... Tre¢i nacin govora obuhvata dve vrste koje se me-
dusobno ne razlikuju mnogo; one imaju zajednicku materiju: sadrzi-
nu, koja je opsta, i pripovedacku formu, ali s mnogo ukrasavanja. A
razlikuju se time §to je jedna verodostojna i $to kazuje i iznosi istinu,
gradeci govor jednostavnijim tkanjem, dok druga istinitome dodaje i
izmiSljeno, ili istinu podrazava pomocu izmisljenoga, ali s veCom
blistavo$¢u izraza. No, kao $to rekosmo, obe se u tome podjednako
sluze pripovedanjem: €injenica je, ipak, da se samo onoj prvoj prida-
je ime istorije, buduéi da je njoj dovoljan samo takav nacin izrazava-
nja koji je potreban da se izrazi ono §to se dogodilo. Drugu su vrstu,
medutim, nazvali poezijom zbog toga §to ona ne samo da izrazava
glasovima stvari koje jesu, nego i one koje nisu, kao da jesu, i pred-
stavlja na koji bi nac¢in mogle da budu, ili bi trebalo da budu. Zbog
toga je ona Citava zasnovana na podrazavanju. A taj njen cilj je po-
srednik do onog konaénog njenog cilja, koji je u tome da poducava
zajedno sa zabavljanjem. Jer pesnik i poducava, a ne ogranicava se
samo na zabavljanje, kao $to su neki mislili. Za svaki je govor, nai-
me, ovo zajednicko: da slusaoca upozna bilo sa samom stvari, bilo
sa miSljenjem onoga koji govori. Iako je izgledalo da je ono Sto se
prvobitno nahodilo u pesmi bilo ustrojeno jedino da bi zabavljalo,
ipak se to podvrgavalo onim merilima radi kojih se taj zacin pripra-
vljao. Najposle je tom sirovom i prvobitnom zadatku pridodata i mu-
drost. I stoga, kada pripoveda o vecanjima vojskovoda, pa bila ona
iskrena ili pak lukava, koje Grci nazivaju stratagemama, zatim o ne-
voljama, ratovima, bekstvima, razli¢itim vestinama, sve to, takode,
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¢ini s ovim ciljem: podrazava da bi poducavala. Upravo onako kako
je to pravilno ustanovio Evripid kod Aristofana u Zabama. Upitan,
naime, $ta je to Sto nas najve¢ma podstice da se pesniku divimo, on
je odgovorio: ,,To dolazi otuda §to on ume da s ve§tinom opominje
ljude da budu bolji“. Zato je Platon gresio kada je u Jjonu rapsodima
osporavao sposobnost da s tacnos$cu raspravljaju o vojnistvu ili o po-
morstvu, s obzirom na to da su te vestine od njih daleko. Jer o njima
rapsod nije raspravljao nimalo gore od onoga kako je pesnik napi-
sao. Ako je, naime, kao S$to je i sam Platon izvanredno lepo pisao,
pesnik podrazavalac stvari, rapsod samo realizuje to njegovo podra-
Zavanje, pa ¢e zato on mo¢i da izrazi stvari jedino onako kako ih je
pesnik zamislio.

Da li pak svim ovim govorima, to jest govoru filozofije, moral-
ke ili vestina koje sluze zabavi, treba da bude postavljen jedan i isti
cilj? Tako je, zaista. Jer svi oni imaju jedan i isti cilj, a to je ubediva-
nje. Kao §to smo, naime, rekli, svaki govor poducava, bilo o samoj
stvari, bilo o misljenju onoga koji govori. A poducavanju je cilj nau-
ka. Nauka pak ima od vise vrsta (...) Ubedivanje je spoj misljenja i
govora. Oblik ubedivanja je istina, bila ona pouzdana, bila neizve-
sna. A cilj: neko delo razuma ili akcije (...) Besednik raspravlja na
trgu o Zivotu, o porocima, o vrlinama; ispituje ih kao kakvocu, i o
onome $to se trazi — kakvo da bude. Raspravlja potom i u veéima o
tome S$ta treba izabrati. Svim tim, i u istome smislu, bave se filozof i
pesnik; jedan kao i drugi, u svoje ime ili preko neke druge licnosti.
Onako kako je Sokrat uvodio Diotima ili Aspaziju, a Platon samoga
Sokrata. Tako, zatim, besednik umece prozopopeje. Ako besednik
nekoga hvali, on to ne moze bez pripovedanja o zivotu, porodici, na-
rodima. Kao istori¢ar. Ovaj, naime, ¢esto nadodaje pohvale, kakve
su one $to ih ¢itamo o Kamilu, Scipionu, Hanibalu, Jugurti, Cicero-
nu; i umece njihova mnenja. Jedino je poezija sastavljena od svega
toga. I zato je ona utoliko savrSenija od svih vestina koje, kao §to re-
kosmo, predstavljaju stvari onakvima kakve one jesu, kao nekakvu
sliku za usi, a pesnik stvara i drugu prirodu, i mnogobrojne sudbine,
pa medu njima jo§ i sebe samoga, bas kao neki drugi Bog. Jer za sve
ono §to je Tvorac svega sazdao, druge su vestine kao nekakvi pred-
stavljaci. A poezija nudi i lepSu sliku onoga §to postoji, i sliku onoga
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§to ne postoji. Zaista, ne izgleda da ona, poput ostalih vestina, kao
neki glumac, o stvarima pripoveda, nego da ih, kao drugi Bog sazda-
je. Zato joj je nadenuto ime koje je s imenom bozanskim zajednicko,
i to ne jednodu$no$éu ljudi, nego providenjem prirode. To su ime
gréki mudraci nacinili od wapa to motew (...) Na pocetku, dakle, pe-
snik nije, kao $to su neki drzali, ime dobio po tome Sto izmislja, po
tome §to se sluzi izmisljenim, nego po tome $to gradi stihove (...)
Sedam knjiga poetike, 1561.

Preveo Albin Vilhar
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Dirolamo Frakastoro

NAVADERO ILI DIJALOG O POETICI

UcCestvuju: Anrea Navadero, mletacki patricije i senator, uceni
poznavalac grékog i latinskog jezika, Cuveni istori¢ar svoga vremena,
i Pan Pakomo Bardulone iz Mantove, isto tako poznavalac jednog i
drugog jezika.

... I Navadero rece: ,,Po¢nimo, dakle, onim $to se obi¢no ka-
zuje kad je rec o cilju koji sebi pesnik postavlja, da bismo videli da li
¢e to, na neki nacin, biti korisno i za nas. Reci mi, stoga, Bardulone,
ono $to si €uo, ili ono §to sam misli§ o tome koji je pesnikov cilj*.

,,Cuo sam*, odgovori ovaj, ,,da mu je cilj da zabavlja, pa bismo
mozda i mi mogli to da prihvatimo. Sta nam pokazuje drugo ona
toliko trazena harmonija stihova, sastavi isprepletani basnama i sva
ona divna dela tako brizno stvorena? Komedije, pa i tragedije,
pozorisna predstavljanja, glumci, sve to, ¢cimi mi se, nema nikakav
drugi cilj, osim da razveseli uvo posmatraca. To pokazuje i druzba
pesnika: muze, nimfe, sileni i sam Bah; instrumenti su im, pak, kita-
re i lire. Otuda izgleda da je pesnikov cilj u zadovoljstvu. To poka-
zuje jasno i samo poreklo pesnicke vestine, koja je, kako Aristotel
kaze, tako i postala. Posto je nama uroden instinkt podrazavanja, pe-
vanja i zanosa izvesnom muzikom, pocelo se najpre podrazavati gru-
bom i seljackom pesmom. Kad se, posle, u tome nasSlo uZzivanje,
unoseno je vise paznje i zara. Najzad se stvorila umetnost i rodilo se
pesnistvo.*

»Tako je, reCe Navadero, ,,i ja sam ¢uo kako pricaju da je to
cilj pesnika. Ali je neophodno imati vrlo ta¢ne dokaze za to. Ako
pesnik ne bi imao druge namere do da zabavlja sebe i druge, bojim
se da bi on danas za nas predstavljao beznacajnog i smesnog coveka;
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takvim su, kao $to znamo, stranci drzali Enija kada mu je P. Scipion
zatrazio da procita izvesne pesme. Pesnik bi li¢io na onog mog
starog suseda koji mi sada pada na pamet. On je jednog lepog dana
kupio nekakvo imanje, koje je dotle dugo drzao u najam, i zasadio
ga raznim drveé¢em, maslinama, smokvama; i negovao je ruze svud
oko imanja, da bi to mesto zaista bilo veoma prijatno. Kuéa star¢eva
se nalazila na vrhu brezuljka i odatle bi se moglo posmatrati imanje
ispod brezuljka, da to nisu sprecili jedna vrlo stara Suma i jedan deo
brezuljka. Mada je dobro znao koliki, ne ba§ mali, trud bi mu bio
potreban da ukloni Sumu i stenu, starac dode na krajnje ludu zamisao
da obori i jedno i drugo. Bez ikakvog oklevanja poce da sece vrlo
stare hrastove i da kolima prenosi stabla; dizao se i no¢u budio celu
porodicu; nikakav napor nije Stedeo. A ljudima, hoji su mu se sme-
jali i trazili objaSnjenje za toliki trud, odgovarao je da ¢e tako svakog
Casa moci uzivati, posmatrajuci polje koje je tako lepo odnegovao.
Meni izgleda da pesnici, koji no¢i i dane provode u studiranju, uvek
bledi, istrazujuéi sve vestine i uzdrzavajuci se od bilo kakve akcije i
javnog zivota, obaraju Sume i stene koje nisu ni$ta manje od starce-
vih. Ako bi oni, kad bi ih zapitao za Sto se toliko muce, odgovorili
da to Cine samo zato da bi pevanjem uveseljavali sebe i druge, rekao
bih da mahnitaju isto onako kao onaj moj stari sused (...) Neka je
daleko od tebe, Bardulone, i od svih vas, ovako nedovoljno postova-
nje pesnika koji je obdaren tako velikom umetno$éu, tako velikim
duhom 1 tolikim znanjem; njega je Platon nazivao bozanskim, a
Greci, koji su iznasli sve lepe umetnosti, pa zatim i Rimljani, drzali su
da je on dostojan da ponese istu onu krunu koju nose vojskovode;
sami vrhovni bogovi, najposle, ushteli su da njegovom glasu povere
i sama prorocanstva. Stoga i mi moramo da u pesniku pronademo
neki drugi cilj, mnogo vredniji obzira nego §to je onaj koji se obi¢no
navodi.®

»lzgleda da je tako®, re¢e tada Bardulone, ,,ali koji bi to drugi
cilj bio? Mozda da pruze korist, posto vidim da mnogi tvrde kako
pesnici Zele i da koriste i da zabavijaju“. A Navadero ¢e na to: ,,To
bas i treba ispitati, jer mi se ¢ini da i kad se jedno od toga dvoga
uzme odvojeno, i kad se oni spoje, cilj pesnika jo$ uvek nije dobro
definisan. Zbog toga, kada se kaze da se pesnici trude da budu kori-
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sni, moze$ li mi re¢i koje su to glavne stvari kojima oni koriste?*
Bardulone: ,,Zasto da ne? One su, skoro sve, o¢igledne. Jer, tako mi
Jupitera, ¢emu sve pesnici ne poducavaju? Oni nam kazuju istorijske
¢injenice, opisuju mesta, izglede pokrajina, razli¢ite nacine zivota;
piSu mnogo o vojskovodi, o vojniku, o domaéinu, o drzavi, zemljo-
radnji, moreplovstvu, o vestinama i tolikim brojnim stvarima kojima
se covek bavi, pored toga i o zvezdama, o prirodi, o biljkama, o
zivotinjama, o Bogu, o zagrobnom Zivotu, o proroCanstvima, o cr-
kvenim obredima, o starini i, ukratko receno, izgleda da nam o sva-
koj stvari pruzaju toliko pouka da bi svaki u njih mogao postati odli-
¢no upuéen. Zato se i kaze da je Homer bio prvi ucitelj Citave
Grcke®.

Tada ¢e Navadero: ,,Dobro kaze$, Bardulone, da pesnik pouca-
va skoro u svim oblastima i da nam je u mnogim stvarima neobi¢no
koristan. A sad neka mi se kaze: posto je reCeno da nas pesnici uce
istoriji 1 da opisuju predele, postoji li, mozda, neka disciplina koja
poducava kako se piSe istorija, i koja je ¢ak i pise? Ili neka disciplina
koja prikazuje oblasti zemlje i razlike medu ljudima?* ,,Ima ih zasi-
gurno®, odgovori Bardulone. Navadero: ,,Da li se one razlikuju od
poezije?* Bardulone: ,,Razlikuju se bez sumnje*. Navadero: ,,A koje
su?*“ Bardulone: ,,Geografija i istorija“ (...) Navadero: ,,Za sve stvari
koje u nauku spadaju ustanovljena je poneka vlastita nauka i
disciplina: jedna za dobro upravljanje samim sobom, druga za dobro
upravljanje ku¢om, neka, opet, za drzavu, za gradansko pravo, za
zvezde, prirodu, Boga, za Zivot s one strane groba, za proro¢anstva i
za sve ostale stvari ¢ije bi nabrajanje trajalo suvise dugo i bilo izli-
$no. Posto za svaku od ovih stvari postoji odgovarajuéa vestina i
nauka, trebalo bi smatrati da pesnik uzima od drugih i da se njima
sluZi na isti nacin kao i onaj koji ponesto uzima na zajam, pa se trudi
da to primeni za dobro i srecu drugih (...) Stoga, ako je pruzanje ko-
risti cilj koji je pesnik na izvestan nacin uzajmio od drugih, a to nije
njegova osobena sposobnost, onda mi izgleda da to treba da bude
odvojeno od glavnog i pravog cilja pesnika i ustrojeno samo za sebe.
Jer se inace njemu ne bi pridavalo nista specifi¢no, posto i svi oni
drugi koji piSu zele, svakako, i da uveseljavaju i da poucavanjem
koriste. Ne izgleda li tako i vama? , Izgleda nam tako, sigurno®, od-
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govori Bardulone. ,,Ako bismo od glavnog pesnikovog cilja odvojili
korisnost, ne vidim §ta bi preostalo drugo do zadovoljstvo. A tako
bismo, kao §to je ranije receno, spali na besposlice i trivijalnosti,
ukoliko neko ne bi rekao da pesnik koristi na druk¢iji nacin od
ostalih. Jer ostali koriste poducavajuéi, a pesnik to ¢ini prikazujuci
stvari. Tako, ako pesnik ne poducava kakav treba da bude vojskovo-
da, vojnik, domacin, covek razborit, Covek nerazborit i slicno, on
opet prikazuje vojskovodu, vojnika, domacina, coveka razborita, ¢o-
veka nerazborita, poboznog, milosrdnag, svirepog, plasljivog, veli-
kodusnog, silnika, oholog, ravnodusnog, srditog, mudrog, ludog, i
druge te vrste. Znaj da su Platon i Aristotel poeziju nazivali umetno-
$¢u koja podrazava.

A svejedno je da li se kaze ,,podrazava“ ili ,,prikazuje®. Radi
toga ima i onih koji kazu da je pesnikov cilj da putem podrazavanja
koristi.“ Navadero: ,,Rekao si dobro. Ali drzim da treba najpre
pazljivo parazmisliti o podrazavanju ili prikazivanju; narocito treba
videti koje ¢e se stvari, od onih o kojima pesnik pise, zvati podra-
zavanjem ili prikazivanjem. Ako on piSe o zvezdama, o biljkama, o
zivotinjama, da li ¢e to podrazavanje biti kao ono u koje se uvode
ljudi; ili pak postoji neko podrazavanje svojstveno samo pesniku,
recimo ono koje se odnosi na ljude? (...) Bardulone: ,,Pretpostavimo
da je podrazavanje sve ono $to pesnik pise, a ne samo ono kad govo-
ri o ljudima®. Navadero: ,,Neka bude. Ali ako stvari postavimo tako,
ne vidim na koji ¢e se nain pesnik razlikovati od ostalih, i $ta e
njemu biti svojstveno. Jer i svi drugi zele da donesu ovu korist,
poducavajuéi o onome $to pisu i predstavljajuci to Citaocima ili slu-
Saocima. A ako pesnik taj cilj dostiZze na neki drugi nacin, onda bi
trebalo istraziti koji je to nacin i u ¢emu se on sastoji. No neka se ne
kaze da se on od ostalih razlikuje samo po tome §to piSe u stithovima;
time bismo ponovo zapali u detinjarije” (...) Bardulane: ,,Dobro.
Usvojimo, dakle, da postoji neka materija koja je svojstvena pesni-
ku, i po kojoj se on razlikuje od ostalih koji se sluze govorom, na
primer ona koja prikazuje ljude i koja se upravo naziva podra-
zavanjem; nju vidim da mnogi navode. A to pokazuju i tragedije, ko-
medije, pa i sama epopeja, sve rodovi kojih se pesnik posebno i
najéeSce prihvata. Zato se i misli da ne treba zvati pesnikom onoga
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koji uzima drugu materiju, kao §to, na primer, Aristotel nije zeleo da
pesnikom nazove Empedokla.© Navadero: ,,Dobro si rekao, Bardulo-
ne, da ih ima koji tako misle; zbog toga to pitanje treba jos$ priljezni-
je ispitati. Treba, pre svega, ustanoviti da svaki pisac mora da ima na
umu dve stvari: materiju, to jest predmet o kome govori, i na¢in
kojim tu materiju izrazava.

Nuzno je da ono $to pesnik ima kao svoju specifi¢nost, i po
¢emu se od ostalih razlikuje, bude izvuceno ili iz same materije, ili
iz samog nacina izrazavanja, ili iz jednog i drugog zajedno. Ako se
ne varam, ne moze se tvrditi kako treba da se uzima iz same materije
kao, na primer, iz one koja imituje lica, jer bismo u tom slucaju
pesnikom nazvali onoga koji je imitovao licnosti a ne pesnikom
onoga koji to nije ¢inio (...) [z ovoga bi proizaslo da se pesnikom ne
bi mogao nazvati onaj koji je, kao Empedokle, odabrao neku drugu
materiju. To tvrdenje, ne sumnjam, izgledace veoma grubo, na pr-
vom mestu stoga Sto bi bilo veoma neobi¢no da Vergilija smatramo
pesnikom po FEneidi, a ne pesnikom po Georgikama, a osim toga, §to
izgleda da i sam Horacije nije bio tog miSijenja, jer je on rekao da
svaki sadrzaj, ma kako obican i opsti bio, moze posluziti pesniku
samo onda ako ga obradi na pesnicki nacin. I zato ja ne vidim cega
ima viSe u podrazavanju ljudi u odnosu na podrazavanje ostalih
stvari, kao §to su, na primer, one u prirodi* (...) Bardulone: ,Cesto
sam i sam, pun cudenja, razmi$ljao o tome, i ako najzad mogu da
kazem svoju misao, evo je: meni izgleda da u poredenju s ostalim,
na prvom je mestu podrazavanje osoba, jer ono ogromno Koristi
ljudskoj mudrosti. Zaista, ako pesnik prikaze nekog kralja koji drzi
govor, prikazace svu eleganciju, razboritost, dostojanstvo. Isto ¢e to
uciniti 1 predstavljajuéi vojskovodu, vojnika, domaéina i, ukratko,
sve druge. Radi ovoga su ustrojene komedije i tragedije, a isto tako i
epska poezija. Zato mozda i ne govore ludo oni koji odreduju da je
cilj pesnikov da putem podrazavanja koristi®.

Tada ¢e Navadero: ,,Ako se i mozZe dopustiti da podrazavanje
licnosti viSe doprinosi mudrosti ljudskoj, ne izgleda da se moze
dopustiti da je pesnik u svojim namerama okrenut samo tome da
ljude ucini mudrim, i da se stoga stara samo o ovakvom podrazava-
nju. Kako u ¢oveku ima dva dela, volja i razum, i kako je mudrost
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cilj volje, a saznavanje i shvatanje su cilj razuma, ako pesnik bude
podrazavao i stvari iz prirode, a ne samo li¢nosti, izgledae da je
dostigao sve ciljeve i namere: podrazavajuci li¢nosti, sluzio je
mudrosti, podrazavajuci stvari iz prirode i druge, sli¢ne, koristio je
saznanju, jer je predstavio njihovo savrsenstvo i njihovu izvrsnost.
Neka, najposle, bude po tvojoj zelji i neka cilj pesnika bude da
putem podrazavanja koristi, ipak se tome ne pokazuje da je to samo
po sebi svojstvo pesnika, po kome se on razlikuje od drugih. Jer i
ostali, kao, na primer, istori¢ar, koriste na ovaj nacin. Posto je, da-
kle, podrazavanje koje je svojstveno pesniku razli¢ito od onoga koje
je svojstveno istoricaru treba ta¢no ustanoviti po ¢emu se pesnik
razlikuje od istoriCara, a moguée i od ostalih koji rade isto Sto i
istori¢ar. Trebace, stoga, bolje utvrditi da li ne postoji neka materija
koja je svojstvena samo pesniku i da li se sve §to na bilo koji nain
sluzi pouci ne naziva podrazavanjem. I zato nikako ne mozemo da
se slozimo s misljenjem da pesnikov cilj proizlazi jedino iz materije.
Sada prelazim na nacin izrazavanja po kome se pesnik veoma
razlikuje od drugih, pa zato, isto tako, treba da vidimo da li pesniko-
va osobenost treba da se trazi samo u njemu ili u nekoj odredenoj
materiji. Po mome misljenju, pesnikova osobenost mora se, bez i
najmanje sumnje, nalaziti samo u njemu, i ne postoji nikakva
odredena materija osim, mozda, uopste uzev, one, koja bi, pesnicki
obracena, mogla da zablista. Govorim o glavnoj materiji, a ne o
dodacima. Za pravog pesnika svaka materija je, u stvari, dobra, sa-
mo ako moze da bude ucinjena lepom; medutim, nacin na koji je
pesnik obraduje mora da se razlikuje od nacina na koji je obraduju
drugi. To je ono S§to mi trazimo i §to jo§ nismo nasli. Stoga, Bar-
bulone, treba jo§ porazmisliti nije li za pesnikov cilj potrebno i nesto
§to nije zabava, i nije korist, nego nesto jo§ veée i izvrsnije, a Sto
ipak moze i da zabavlja i da koristi“. A Bardulone: ,,Tako odista
izgleda. No necu precutati ono §to mi sada dolazi na pamet. Se¢am
se da sam slusao kako je Akcije Sincero Sanacaro, koji je bio mnogo
mladi od Povijana Pontana, voleo da ovu casnu starinu zapitkuje o
pesnikovom zadatku. A ovaj je obicavao da odgovara, ¢as naSiroko,
a Cas ukratko, kako su pesnikov zadatak i cilj u tome da govori tako
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kako bi pobudio divljenje. Ta se misao nahodi i u dijalogu koji je
sam Pontano nazvao upravo Akcije,,.

,,Vidim*, re¢e tada Navadero, ,,da se polako otkriva pesnikov
cilj. Ipak, da ne bi bilo posredi nikakve nejasnosti, osmotrimo malo
ono $to je Pontano rekao. Jer mi ne izgleda da ¢e nam mnogo poslu-
Ziti za ono S§to trazimo. Zar se, naime, i besednici i istoriari ne
izrazavaju upravo tako kao da i oni Zele da budu dostojni divljenja?
Ili si mozda zaboravio ono S§to je Ciceron, tako izvrsno, pisao o
besedniku, kome je pridao takvu snagu i takvu efikasnost u vestini
govora da, po njemu, on moze po svojoj volji da zaokupi svoje
sluSaoce i da ih navede na milosrde, na divljenje, na zanos i na suze.
Ko bi, uistinu, mogao da cita i samog Cicerona, a da mu se ne divi?
Ne mnogo drugaciji utisak imaju i Citaoci istorije. Na koji Ce se,
dakle, nacin, o Bardulone, u pobudivanju divljenja govorom zadatak
pesnika razlikovati od zadataka ostalih? Jer ako nadodas da se
razlikuje samo po stihovima, dodajes u stvari detinjarije. Treba, pre-
ma tome, potraziti nesto drugo S§to zadatak 1 cilj pakazuje tako oso-
benim da to ne odgovara nikome drugome®. A Bardulone: ,,Izgleda
da toga mora da bude, ali §ta ¢e biti? Mozda ono S$to je Aristotel
zavio u malo reci? 0 tome dosad nisam govorio, jer mi je izgledalo
vrlo nejasno. On pise da se pesnik od drugih razlikuje po tome S$to
on gleda na opste, a ostali samo na posebno®. Na ovo uzvrati Nava-
dero, pokazujuci na licu neuobicajenu radost: ,,Blizu smo, Bardulo-
ne, pesnikovom cilju (...) U tim malobrojnim refima onog tako
velikog filozofa ja vidim (...) kako nam se osvetljavaju i kako nam
se pokazuju pesnikov zadatak i cilj. Dok se, naime, ostali obaziru
samo na ono $to je pojedinacno, pesnik, naprotiv, tezi ka onome §to
je opste. Drugi li¢e na slikara koji podrazava izraz lica i ostale delo-
ve tela onako kakvi oni zaista jesu; a pesnik se moze uporediti sa
onim ¢ovekom koji ne Zeli da ovu ili onu stvar imituje onakvom
kakva ona jeste, i sa njenim mnogim nedostacima, nego, posmatraju-
¢i opstu i prekrasnu zamisao njihovog tvorca, predstavlja stvari
onakvima kakve bi one trebalo da budu. Svakako, svi oni kojima je
data sposobnost da govore dobro, odista i govore dobro i prikladno
koliko svakome pristoji. Ali je razlika u tome §to se svako, izuzev
pesnika, izrazava dobro i na prikladan nacin jedino u svome rodu i
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samo ukoliko je to potrebno za njegov unapred utvrdeni cilj: ovaj da
poucava, onaj da ubeduje, ili kakav drugi sli¢an cilj. Pesnika, medu-
tim, ne pokrece nikakav drugi cilj do Zelja da apsolutno dobro iskaze
ono $to je sebi stavio u zadatak. On takode zeli da pouci, da ubedi,
da govori o raznim stvarima, ali ne ograni¢avajuci se samo na ono
Sto je korisno, i na onoliko koliko je dovoljno da stvar objasni, kao
Sto to Cini onaj koji je vezan samo za taj cilj, nego, izgradivsi sebi
jednu drugu zamisao, slobodnu i lepu uopste, on trazi sve ukrase u
govoru, svu lepotu koja joj se moze pridati (...) Zato je Pontano
dobro govorio da je pesnikov cilj da se izrazi na naCin koji ¢e
izazvati divljenje; samo je trebalo jo§ dodati: ,,da se izrazi apsolutno
i prema opstoj ideji dobroga stila“, kako bi se moglo shvatiti u cemu
se pesnik razlikuje od drugih koji se trude da govore na prikladan
nacin. Ovi poslednji podrazavaju pojedinacno, to jest golu stvar,
onakvu kakva je, dok pesnik ne prikazuje pojedinacno, nego jedno-
stavnu ideju zaodenutu njenim lepotama, dakle ono §to Aristotel
naziva opstim (...) Pesnikov ¢e zadatak i cilj biti da ne prenebregne
niSta od onoga S§to govor Cini apsolutno lepim i savrSenim. Ali
vidim, ako me tvoje lice ne vara, da ti neSto sumnjas®“. Bardulone:
,,Ne vara§ se. Kada si rekao da pesnik tezi apsolutno lepom govoru,
javila mi se jedna sumnja. U govoru, ti si to rekao, potrebno je dvo-
je: materija, to jest ono o ¢emu se govori, i nacin da se to iskaze.
Ako pesnik zeli da lepotu u obe stvari dostigne apsolutno, polje ¢e
poezije biti neobicno $iroko. A medutim, malobrojne su stvari koje
su apsolutno lepe, i to su: bogovi, heroji i njihova dela. Zatim, nacin
izrazavanja, koji bi bio apsolutno i u svemu lep, bi¢e vrlo redak i
skoro jedinstven. Zbog toga ni komedija, ni tragedija, ni ekloga, ni
veliki deo lirike nece predstavljati deo poezije. Znaci, nece se potvr-
diti ono $to si malopre rekao, to jest da svaka materija, ma kako bila
opsta, moze postati licnom i poetskom*. Navadero: ,,Tvoja je sumnja
opravdana i umesna. Ali kada govorim o apsolutno lepom govoru, ja
pod tim podrazumevam to da se on u potpunosti slaze s onim o ¢emu
se govori i s ostalim §to se pridodaje, a ne to da govor bude lep sam
po sebi; slicno je to odelu optocenom zlatom: mada je samo po sebi
prekrasno, obuce li ga neki seljak, ne samo da mu nece dodati dosto-
janstvo i otmenost, nego ¢e pre pobuditi na smeh. Na isti nacin, ako
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komi¢nim predmetima prida§ herojsku veli¢ajnost, ucini¢e$ sve
neprikladnim. Ako, dakle, o svemu budes§ pisao elegantno i prikla-
dno, birajuéi, medutim, u svakom rodu stvari apsolutno lepe, tada ée
komedija, lirika i sve drugo biti delovi poezije. U svakome rodu
posigurno ima stvari koje su lepe, i drugih koje su lepse, i trecih koje
su najlepse, a koje tom rodu odgovaraju. Onaj ¢e, stoga, biti pesnik,
koji te u odredenom rodu upotrebiti najlepse stvari, iako one takve
nisu u poredenju sa svim drugim stvarima i svim drugim rodovima
(...) Besednik daje pesniku sve miline govora. Ovaj pocinje najpre
da modulira re€i, i da medu njima izbira najskladnije, a da, koliko
god vise moze, odbacuje i ostavlja po strani sve one koje zvuce
tvrdo; da pretpostavlja reci koje imaju pravi ili koje imaju metafori-
¢ni smisao, i da pazi na one koje odjekuju glasno i na one koje su
tihe; ukratko, da vodi racuna o svim ostalim njihovim lepotama.
Zatim, osmatra ritmove i stope, pa pravi stihove i gleda $ta sve od-
govara pojedinoj ideji. Ogledajuci stvari, on izbira, ukoliko mu je to
dopusteno, one koje su lepe i velike, i njima pridaje svakovrsne
¢udesne lepote; a ako im one nedostaju, on ih stvara slikama ili ih
ponovo nalazi digresijama i poredenjima, ne zaboravljajuci nista $to
je od koristi za izvrsnost govora: raspored, vezu, figure i ostale
ukrase (...) Posto je udruZzio lepotu stvari i reci, i posto se uz pomoc¢
reci izrazio, pesnik oseca da u njega prodire cudesna i skoro bozan-
ska harmonija, koja se ne da ni sa ¢im uporediti; tada on oseca da je
na izvestan nacin i van sebe, i ne moze se uzdrzati, ve¢ pada u
bunilo kao neko koji ucestvuje u Bahovim i Kibelinim misterijama,
gde se razlezu frigijske frule i odjekuju bubnjevi. Otuda dolazi,
prijatelji, onaj zanos o kome govori Platon u [jonu i za koji je Sokrat
smatrao da ga nadahnjuje nebo. Ali uzrok ovoga zanosa nije nikakav
bog, ve¢ odista sama muzika, puna izvesnog neizmernog i radosnog
ushicenja; ona pokre¢e dusu koja nije vise pri sebi, koja je podsta-
knuta ritmom i uzbudena snaznim poletom, i proizvodi isto ono $to
imaju obicaj da osecaju ljudi u ekstazi, obuzeti silnim ¢udenjem. Po
tom zanosu pesnike su nazvali bozanskim, kao bogom dodirnutim, i
prorocima (...) A sada, Bardulone, moramo utvrditi pesnikovu svrhu
i njegov cilj, koji se sastoji u tome da se on o svakoj stvari ume da
izrazi na apsolutan i prikladan nacin. Jasno je iz toga da se niko od
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onih koji imaju samo sposobnost da govore lepo ne moze uporediti s
pesnikom. Ako se svi ostali mozda i izrazavaju dobro i prikladno,
oni se sigurno ne izrazavaju na nacin koji je apsolutan, nego samo
delimican i onoliki koliko je to za njihov jednostavni cilj dovoljno;
samo se pesnik izrazava na apsolutan nacin. I zato svaki onaj koji
zeli da ga nazovu pesnikom treba da zna da je potrebno da poznaje
sve ukrase i sve lepote koje se na bilo koji nacin odnose na materiju
koju je on sebi postavio za cilj, jer inace nece biti u stanju da
odabere ono §to je stvarno najlepSe i najvece: a to mu je neophodno,
jer nije pesnik onaj ¢ovek koji se bavi osrednjim stvarima. Zato se
jedino pesnicima dozvoljava da izmisljaju. Ako materiji zaista
nedostaju elementi lepote i veli¢ine, ili ako oni dodavanjem necega
mogu postati jo§ lepsi i veéi, onda te druge stvari treba svakako
dodati, da bi, na kraju krajeva, pesnik mogao da govori onako kako
je za njegove ciljeve potrebno. Zato pesnici mnoge stvari ozivljava-
ju, nekim drugim pridaju bozanstva, veli¢aju Sume i izvore, meSaju
bogove sa ljudima; i sve to, zaista, daje njihovom govoru cas
veliCanstveni a Cas, opet, Cudesni smisao”. Bardulone: ,,I ako
dopustimo da pesnik govori ¢udesno, prikladno, harmoni¢no, i ako
priznamo da je u tome njegov zadatak, ¢emu sve to koristi, Nava-
dero? Receno je u pocetku, ako se dobro se¢am, da pesnik koristi
nehotimice, nego onim §to je uzajmio od drugih; pa sad, iako je
njegov govor prekrasan i ¢ak bozanstven, ipak, ukoliko je potpuno
beskoristan, osim mozda $to zabavlja, ¢ini mi se da ¢ée zapasti u
detinjarije (...)

Meni izgleda da pesnik uzaludno uniStava svoje zdravlje,
odrice se Zivota i izuCava sve oblasti znanja ako, posle svega, uspe
da izbaci delo koje je prekrasno i — ako se nekome dopada da ga
tako nazove — boZanstveno, ali nekorisno. I odista, ne verujem da ¢e
onaj koji je gonjen Zeljom da se upozna s vestinom obrade polja
potraziti Hesioda i Vergilija, nego Varona i Magona Kartaginjanina.
Na slican nacin, ko zudi da upozna pouke za Zivot nece se obratiti
Homeru, nego Akademiji i stoicima, i Teofrastu i Aristotelu, a ne
Empedoklu i Lukreciju, onaj koji ho¢e da upozna prirodu. Stoga
mislim da ¢e iz same Zelje za znanjem pesnik biti ostavljen od svih i
da ¢ée ga Citati jedino radi zadovoljstva, kao $to onaj koji je sit
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nareduje da mu se donese voce“. Osmehujuci se, Navadero tada
rece: ,,Ne Cini li ti se, Bardulone, da je filozofija velika i bozanska
nauka?* Bardulone: ,,To je sigurno®. Navadero: ,,Ako se obazre$ na
ono $to ljudima donosi ugodnosti i koristi, ko ti se ¢ini potrebniji:
filozof ili drvodelja i arhitekt?* Bardulone: ,,Bez sumnje ova dvojica
poslednjih®. Navadero: ,,A §ta bi ti viSe zeleo da postanes: drvodelja,
arhitekt ili filozof?* Bardulone: ,,Izvesno, filozof*. Navadero: ,,To
Sto je receno za filozofa, Bardulone, vazi i za pesnika. Ako se gleda
na stvari korisne i potrebne za civilizovan Zivot, onda je pesnik, kao
i filozof, mnogo manje koristan od drugih. I odista, neke nauke i
vestine se nazivaju korisnim, a neke opet plemenitim i slobodnim,
jer su dostojne slobodnih i plemenitih ljudi. Ali, uistinu, prijatelju
Bardulone, i vi ostali, §ta ¢ete reci ako dokazemo da je pesnik, iako
je u ovoj svakodnevnoj korisnosti ispod mnogih, korisniji, ipak, od
onih koji su obi¢no od koristi govorom, i da je on, ukoliko pise,
neobi¢no mnogo koristan? (...) I bez sumnje, ako je istinito ono $to
smo rekli, to jest da pesnik tezi apsolutno lepom govoru, odatle
moze oCigledno proisteéi od kakve koristi ¢e biti njegov govor, uko-
liko govor jeste. On odista treba da poznaje sve njegovo savrSenstvo,
svu lepotu njegovih delova. A posto onaj koji poznaje lepo i istinsko
treba, takode, da poznaje i ruzno i vesStacko, on moze, znaci, da
prosudi koliko se od izvrsnosti udaljuju svi drugi govori. Ako je,
dakle, govor nesto veliko i pozeljno, ¢ime se ljudi razlikuju ne samo
od zivotinja, nego i jedan od drugoga, proizlazi kao izvanredno kori-
sno za svakoga da poznaje izvrsnost, eleganciju i lepote govora.
Dodaj tome da onaj koji je pesnik moze da prisvoji svaku materiju
koju Ce izraziti, a da to ne mogu da ucine drugi s pesnickim izrazom.
Predimo sada na materiju. Kao i u nacinu izrazavanja, tako ni ovde
pesnik nec¢e prenebreéi nijednu lepotu i nijednu izvrsnost koje se
mogu pridati stvarima. Ako on, dakle, podrazava ono §to se odnosi
na volju, buduc¢i da to moze koristiti mudrosti i vrlini, sigurno je da
je neuporediva korisnost koju predstavlja ovo podrazavanje ili prika-
zivanje. Primeri i ono S§to vidimo da je predstavijeno ucini¢e nas
mnogo mudrijima i mnogo vestijima nego da smo o tome podu-
cavani na apstraktan nacin. Nema razlike izmedu toga da se jedan
general vidi gde donosi ovu ili onu odluku kako bi postigao pobedu i
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toga da se on vidi u prikazu koji je nacinio pesnik. To se isto moze
reci i za sve drugo. Posto pesnik u svakom predmetu trazi ono $to je
najvece i najlepse, iz toga proistiCe da iz njegovog nacina izraza-
vanja saznajemo mnogo od onoga S§to spada u mudrost i u ostale
vrline. Iz istih razloga, ako on bude podrazavao ono §to spada u ob-
last duha, ucice nas, takode, mnogim stvarima, jer nece propustiti ni-
jednu lepotu koja se moze pripisati materiji, dok se ostali krecu po
ograni¢enom polju, traze¢i samo pojedine, a ne sve lepote. Tome
moze biti dokaz ¢injenica da su oni koji su opisali trojanski pokolj u
golom i oskudnom govoru ¢itavu istoriju sabili u malenu knjigu, a
Homer je, medutim, sastavio Ilijadu. Varon i Katon su na malobroj-
nim stranicama izlozili propise poljodelstva, a Vergilije je, medutim,
napisao Georgike. Zbog toga, a iz navedenih razloga, pesnici po-
ducavaju vise od svih drugih.” Bardulone: ,,Porazmotri, ipak, Nava-
dero, razloge radi kojih si rekao da se moze mnogo nauciti od
pesnika. Ti mozda kaze§ da je to mnogo zato $to ti prihvatas i sve
ono §to je materiji strano 1 §to vidim da se naziva pri¢ama. Ali, §to se
ti¢e taénoga saznanja o onome ¢emu nas pesnik poducava, ne razu-
mem na koji nas nacin pesnik moze poducavati mnogim stvarima,
narocCito kada, kao $to smo rekli, on ne malo odstupa od svoje
nakane; to se moze videti i kod Vergilija i kod drugih pesnika, koji
razlazu veoma malo od onoga §to se odnosi na predmet, a vrlo
mnogo drugih stvari dodaju, radi ukrasa, kao $to ¢ine i slikari koji,
posto su naslikali prvi plan, nekog ¢oveka, ili konja, ili §to drugo,
doslikavaju uokolo jezera, planine, zelene livade®. Navadero: ,,Ne
treba da poricemo da pesnik namerno prenebregava mnoge stvari, ali
to su, razume se, stvari ruzne ili pak one koje, kada su obradene, ne
mogu, kao $to smo rekli, da zablistaju. Ali ako se stvari koje je
odbacio pesnik uporede sa onima koje je on dodao, onda ée ove
druge sigurno biti mnogobrojnije; stoga on poducava apsolutno vise
od svih drugih. Ako je, medutim, ono $to se dodaje tude sadrzini,
onda ¢e, Bardulone, biti dobro da razmotrimo ono §to ti podrazume-
vas pod tim ,,tude sadrzini“. Ako smatra$ da je to ono sto se dodaje
golom i pojedinacnom predmetu, izvesno je da bi, za samo tuma-
Cenje stvari, bio dovoljan i obic¢an jezik. Nikakva druga elegancija
ne bi bila potrebna. Isto ¢e tako biti suvisno i ako se stanovima
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dodaju stubovi, peristili i ostali ukrasi. Za svrhu koju kuéa ima, to
jest da nas zastiti od hladnoce i od kiSe, prosta gradevina je sasvim
dovoljna. Ali, ako iste stvari posmatramo onakvim kakve bi one
trebalo da budu i, isto tako, sa onim $to se odnosi na njihovo savr-
Senstvo, onda ono §to se dodaje ne samo $to nije tude, nego je, Sta-
vise, bitno i neophodno. Mozemo li smatrati da su odela bogatasa
izliSna zato Sto bi nam mogla biti dovoljna i seljacka? Zar ne vidis
da savrSenstva i ukrasa ima u stvarima koje je nacinila priroda, kao
$to ih ima 1 u stvarima koje je stvorila umetnost? I to savrSenstva i
ukrasa koje poznaju samo veliki umetnici i koje ako oduzme$
stvarima, oduzeo si im, rekao bih, dusu? Zato, ono $to slikari i pes-
nici dodaju da bi postigli savrSenstvo nije tude predmetu ako ne zeli§
da ga posmatra$ golog, kao Sto to rade proste zanatlije i oni koji su
prinudeni ili vezani nekim odredenim ciljem, nego savrSenog i 0Zi-
vljenog, kakvim ga gledaju najve¢i umetnici, a pre svega pesnik,
koji Zeli da u svakoj stvari ¢udesno uspe. Ako, dakle, ono §to se
dodaje sadrzini sluzi tome da pokaZe savrSenstvo i plemenitost stva-
ri, zar ne treba onda da to svi smatraju veoma pozeljnim i korisnim?
I zato — vrativs$i se naSem zadatku — sad moze biti jasno da pesnik
poucava vecem broju stvari nego bilo koji drugi pisac. Ostaje jos da
vidimo da li su te stvari i najlepSe. Mislim da ¢e$ mi ti to priznati
bez velike teskoce. Ako je ve¢ re¢eno da ostali teze lepom govoru
samo delimicno i u odnosu na jedan cilj, a da pesnik, nasuprot tome,
tezi apsolutno lepom govoru, onda sad tvrdim da je njegov govor lep
i s obzirom na materiju i s obzirom na izrazavanje. Ako nesto sum-
njas u vezi s ovim, reci bez ustezanja“. Bardulone: ,,Nisam siguran,
Navadero, da bih ti lako mogao priznati kako su stvari koje pesnik
imituje 1 odabira najlepse, kada su stvari koje ti naziva$ lepim uglav-
nom one koje se dodaju i koje nazivaju pri¢ama, dakle sve stvari
koje su delimi¢no izmiSljene, a delimi¢no cak lazne i daleko od isti-
ne. Sam si rekao da pesnici opevaju mnoge stvari koje nikako ne
postoje. Da pesnik bez ustru¢avanja odabira stvari ocigledno lazne,
moze biti jasno po onome Sto Vergilije piSe o Eneji i Didoni, izmedu
kojih je protekao, kako se zna, jedan dug period od mnogo godina.
Zato ne vidim kako bi moglo biti lepo sve ono §to je lazno.
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Svaka laz je ruzna, jer proizlazi iz nepostojecih stvari, pa zato,
mislim, nema nikakve koristi od toga da se izucavaju lazne stvari
(...) Navadero: ,,...Izgleda mi da ti pesnika dvostruko optuzujes: pr-
vo, §to mnogo izmislja, a drugo, §to medu stvarima odabira i one ko-
je su oCigledno lazne. Posto se i jedna i druga stvar sastoje od onoga
§to ne postoji, ne mogu biti lepe. Da govorimo prvo o onome $§to je
izmisljeno; tu je neophodno znati da ne valja izmisljati sve, niti svi
mogu izmisljati. Uopste uzev, onaj koji Zeli da zasluzi ime pesnika,
ne treba da izmislja ni da odabira ono Sto je daleko od istine, kao $to
vidim da rade neki koji govore o rekama isuSenim stras¢u ljubavni-
ka, o ladama koje teraju uzdasi i o ekstravagancijama te vrste. Sve
stvari koje je dopusteno izmiSljati istinite su ili po izgledu, ili po
znacenju, ili po alegoriji, ili prema misljenju mnogih ili svih ljudi;
druge su istnite po onom opstem S$to sadrze u sebi i po ideji koja je
apsolutno lepa, a ne po pojedina¢nom (...) Ono $to se dodaje pojedi-
nac¢nom izvuceno je iz njegove prirode ili metaforom, ili epitetima,
ili drugim stvarima koje se ti¢u jednostavne prirode, i pridodato je iz
uzroka, iz posledica ili iz drugih odnosa toga roda. Dakle, nista od
svega toga ne moze biti nazvano laznim. LaZno je ono Sto nikako ne
postoji. Medutim, ove stvari na neki nacin postoje, ili svojim izgle-
dom, ili znacenjem ili po misljenju ljudi, ili prema onome §to je op-
Ste. Stoga je nepravda nazivati pesnike lazovima; oni, kao §to kazuje
i samo njihovo ime, stvaraju jednu potpuniju istinu. U vezi s onim
stvarima koje si rekao da su ocigledno lazne, kao §to je, na primer,
ona o Eneji i Didoni, znaj da pesnici nikada ne biraju takve predmete
koji bi lako mogli da budu pobijeni, nego one koji su ili zaboravljeni
usled dugog vremena koje je otada proteklo, ili mnogo zamagljeni,
ili tudi i udaljeni, kao ono §to je Lodoviko Ariosto pevao o Orlandu
u elegantnim italijanskim stihovima. Neko ko je istinski pesnik nece
izabrati stvari koje savremenici, ili njima bliski ljudi, mogu otvoreno
pobiti ili osuditi kao lazne (...) Ako pesnik podu¢ava mnogim stvari-
ma, najlepSim i najprijatnijim, ne moze se verovati, kao $to si ti,
Bardulone, rekao ovde malopre, da on proizvodi skladnu i bozan-
stvenu, no sasvim beskorisnu pesmu. Neverovatna je i neuporediva
korisnost koju pesnici donose, ako su pravilno shvaceni. Dodacu,
StaviSe, 1 ovo, Bardulone, a svedoci neka mi budu bogovi ove Sume:
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tvrdim i potvrdujem da, kad ne bi bilo pesnika, lepote ovoga sveta
ne bi imale onoga koji ih poznaje. To se dogada u izvesnim stranama
gde nema pesnika i gde zato nema nijedne elegancije, nikakve otme-
nosti, ni¢ega lepog. Kazem, zatim, da pesnik nije samo onaj koji piSe
i gradi stihove, nego i1 onaj koji je to po prirodi, mada ne piSe nista, a
pesnik je po prirodi onaj koji je kadar da ga obuzme i uzbudi istinska
lepota stvari i koji, ako mu se dogodi da govori, moze da govori i pi-
Se sluzeci se njima. Izvesne su lepote istinske, a druge prividne. Pe-
snik je onaj koga uzbuduju lepote istinske. Medu svim stvaraocima,
neki su pesnici po prirodi, a drugi nisu. Pesnici su oni koji, duboko
razmiSljajuéi o ideji vlastite umetnosti, ne Zele da prenebregnu nijed-
nu lepotu (...)

Ko, onda, nece hteti da postuje i ceni pesnika skoro kao boga,
pre svega zato §to piSe o svim stvarima, a, zatim, §to obraduje i upo-
znaje nas ne samo sa njima, nego i sa svim njihovim lepotama jed-
nim, tako bozanskim i ¢udesnim nainom izrazavanja? Njemu ce
priteéi i onaj koji bude hteo da upozna Zivot polja, kao i onaj koji
hoce da upozna prirodu, ili onaj koji bi hteo da zna norme za dobar
zivot i svaku drugu materiju ako se pesnik bude njom zanimao. Nece
ga traziti oni koji Zele da upoznaju gole i na neki nacin nedoterane
stvari, nego oni koji teze da posmatraju stvari savrSene, ukrasene
svim lepotama i, tako reci, zive. Zato, Bardulone, pesnika ne trazi-
mo, kao $to si ovde rekao, kao poslednje jestivo za kakvim ruckom,
niti pak treba smatrati da je Vergilije napravio suvisan posao obracu-
juéi predmet kojim su se vec bili bavili Katon, Varon i ostali. A ne
treba da se stoga pesnik od ovoga ustegne; on treba da pise kako ne
bi bile zauvek sahranjene u tami sve one lepote koje su drugi propu-
stili...

Navadero, ili dijalog o poeziji, Venecija, 1557.

Preveli Albin Vilhar i Miroslav Pantié
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Lodoviko Kastelvetro

TRI DRAMSKA JEDINSTVA

/JEDINSTVO VREMENA I MESTA/ — Tragedija nije primila
od epopeje duzinu fabule, to jest ona nije primila radnju koja bi pre-
vazilazila jedan suncani krug, niti je mogla da je primi, prema nace-
lima moguceg. No, posto je tragedija najpre bila primila duzinu epo-
peje, pa ju je kasnije odbacila jer se uverila da joj ona kao nesto ne-
moguce ne odgovara, to Aristotel narocito govori o tome koliko vre-
mena tragedija najvise moze da zahvati, i odreduje jedan obrtaj sun-
ca, dok vreme epopeje nije ograniceno. Jer epopeja, koja kazuje sa-
mim re¢ima, moze bez ikakve neprikladnosti pripovedati jednu rad-
nju koja se desavala u toku mnogih godina i na raznim mestima, bu-
du¢i da reci prikazuju naSem razumu stvari koje su razdvojene pro-
storom i vremenom. A to tragedija ne moze, jer njoj odgovara radnja
koja se desava u malom prostoru i u malom vremenskom razmaku,
to jest na onom mestu i u onom vremenu gde i kad borave izvodaci
zauzeti radnjom, a ne na drugom mestu, niti u drugo vreme. I kao $to
je pozornica ograniceni prostor, tako je ograni¢eno i ono vreme koje
gledaoci mogu udobno da provedu sede¢i u pozoristu, a koje ja ne
vidim da moze pre¢i jedan suncev obrtaj, to jest dvanaest sati, kao
Sto kaze Aristotel. Jer zbog telesnih potreba kakve su: jelo, pice, iz-
bacivanje suvisnih tezina stomaka i beSike, spavanje, i ostalih potre-
ba, svet ne bi mogao da nastavi svoj boravak u pozori$tu iznad rece-
ne granice. Niti je moguce staviti mu do znanja da je proslo vise da-
na i no¢i, kad on Culima saznaje da je proslo samo nekoliko ¢asova:
prevari ne moze biti mesta u njima, posto je ¢ula ipak raspoznaju.
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/JEDINSTVO RADNIJE/ — Dakle, treba razborito osmotriti 1
shvatiti ono $to o jedinstvenosti fabule i, sledstveno, o jedinstvenosti
radnje raspravlja Aristotel. Jer u svakoj tragediji i komediji, koja je
dobro uredena i koja je u stanju da nam pri¢ini veée zadovoljstvo,
nalazimo ne samo jednu, nego dve radnje, koje ponekad izgledaju
kao da ne zavise u potpunosti jedna od druge prema nuznosti, ili ve-
rovatno¢i koju bi trebalo da imaju, tako da bi se, u slucaju potrebe,
mogle izvoditi svaka za sebe. Istina je da jedna od ovih radnji izgle-
da glavna a druga sporedna i ¢ini se da sporedna sluzi glavnoj da bi
se ili sreca ili nesre¢a ucinila veCom. I mada bi se moglo pokazati
mnogim primerima, mi ¢emo se zadovoljiti time da to pokazemo sa
dva primera, to jest primerom iz fabule Evripidove ili Senekine tra-
gedije Besni Herakle, 1 primerom fabule iz Terencijeve komedije
Andrija (...) Pa ipak, Aristotel i ovde i na drugim mestima uporno
odreduje da fabula koja ispunjava radnju bude jedna, i o jednoj jedi-
noj osobi, ili, ako ipak ima viSe radnji, da tada jedna zavisi od druge;
no za to ne navodi nikakav razlog niti dokaz, osim primera tragickih
pesnika i Homera, koji su se pri sastavljanju fabule pridrzavali jedin-
stva radnje jedne osobe. Ali se moze lepo uoditi da i u tragediji i u
komediji fabula sadrzi samo jednu radnju, ili dve, koje se zbog me-
dusobne zavisnosti mogu smatrati jednom, i to pre radnju jedne oso-
be nego jednog naroda ne zato $to fabula ne bi bila u stanju da sadrzi
viSe radnji, nego zato Sto vreme od najviSe dvanaest sati, za koje se
radnja predstavlja, ne dozvoljava mnostvo radnji, ili radnju celog
jednog naroda, $tavise Cesto ne dozvoljava ¢ak ni jednu potpunu rad-
nju ako je ona suviSe dugacka. To je glavni i neophodni razlog zbog
koga fabula tragedije i komedije treba da bude jedna, to jest da sadr-
zi samo jednu radnju jedne osobe, ili pak dve radnje, ali koje se zbog
medusobne zavisnosti smatraju jednom. Taj razlog o ogranicenosti
vremena i mesta nije mogao uticati na Homera da uzme jednu jedinu
radnju jedne jedine osobe u epopeji, koja moze da pri¢a ne samo o
jednoj radnji, nego o mnogim i veoma dugim i koje su se dogodile u
raznim zemljama. Zato treba reci da je on u vezi sa jedinstvom rad-
nje imao obzire, to jest da je on smatrao da ¢e fabula biti lepsa a on
viSe cenjen ako uzme samo jednu radnju jedne jedine osobe. Zato se
ne treba ni najmanje ¢uditi ako bi nas viSe radnji jedne osobe, ili jed-
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na radnja jednog naroda, ili viSe radnji viSe osoba, zabavljale i naci-
nile sklonim da sluSamo, posto fabula mnostvom radnji, Sarenilom,
novim zbivanjima i mno§tvom osoba i naroda donosi i zadovoljstvo,
i veli¢inu, 1 velianstvenost. A u takvom pripovedanju, posto ono ta-
ko re¢i samo po sebi postize cilj poezije, pesnikov duh ne pokazuje
toliko izvesnosti. Ali u pripovedanju o jednoj radnji jedne osobe, ko-
ja na prvi pogled ne izgleda da moze da privuc¢e duhove da sa zado-
voljstvom slu$aju, otkriva se razboritost i marljivost pesnika, posto
on jednom radnjom jedne jedine li¢nosti postize ono $to drugi s mu-
kom mogu posti¢i mnogim radnjama mnogih li¢nosti. Otuda treba u
najvecoj meri pohvaliti Homera koji je iz jednog jedinog Ahilovog
dela, i to jednog koje nije bilo od njegovih najvecih, to jest iz srdzbe,
znao da satka jednu tako znacajnu fabulu. I isto tako iz jednog Odi-
sejevog dela, to jest iz povratka njegovog od Kalipse u domovinu,
satkao drugu fabulu koja nije manje cudesna. Iz svega toga treba, da-
kle, zakljuciti da fabula tragedije i komedije po nuznosti treba da sa-
drzi jednu radnju jedne jedine licnosti, ili dve medusobno zavisne, a
fabula epopeje treba da sadrzi jednu radnju jedne li¢nosti, ne po nu-
znosti, nego da bi se pokazala izvrsnost pesnika...
Prevedena i protumacena Aristotelova Poetika, Bazel 1576.

Preveo Albin Vilhar
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Pordano Bruno

PROTIV PRAVILA POETIKE

ZA POETIKU ISTINSKOG NADAHNUCA, A PROTIV PO-
ETIKE PRAVILA. — Cikada: Ima, dakle, vise vrsta pesnika i vena-
ca?

Tansilo: Ne samo onoliko koliko ima muza, nego mnogo preko
toga, jer iako postoje neki rodovi, ipak se izvesne vrste i nacini ljud-
skog duha ne daju odrediti.

Cikada: Postoje neki medu onima koji poeziji propisuju pravi-
la kod kojih Homer s mukom prolazi kao pesnik, dok Vergilija, Ovi-
dija, Marcijala, Hesioda, Lukrecija i mnoge druge ubrajaju samo
medu stihotvorce, odmeravajuéi ih prema pravilima Aristotelove po-
etike.

Tansilo: Znaj zasigurno, dragi brate, da su to prave bestije: jer
oni ne opazaju da ta pravila sluze prvenstveno za slikanje homerov-
ske ili neke druge sli¢ne poezije, i da su data da bi pokatkad pokaza-
la nekog herojskog pesnika po prilici Homerovoj, a ne da bi pouca-
vala druge koji bi, raspolazu¢i drukéijim darom, vestinom i pesnic-
kim zanosima mogli biti jednaki, sli¢ni i jo$ veci u razli¢itim rodovi-
ma.

Cikada: Tsto onako kao §to Homer u svome rodu nije bio pe-
snik koji bi zavisio od pravila, nego je ta pravila on sam stvarao, ne
bi li posluzila onima koji su viSe sposobni da imituju, nego da prona-
laze, tako je njih prikupio onaj koji nije bio nikakav pesnik, vec¢ je
znao da sabira pravila za tu jednu knjizevnu vrstu, to jest za home-
rovsku poeziju, kako bi ona posluzila ponekome koji bi zeleo ne da
postane nekakav drukd¢iji pesnik, nego da bude pesnik kakav je bio
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Homer, ne po nadahnuéu sopstvene muze, nego kao majmun tude
muze.

Tansilo: Dobro zakljuCuje§ da se poezija ne rada iz pravila,
osim po pukom slucaju, ve¢ pravila proizilaze iz poezije; i zato ima
onoliko rodova i vrsta pravih pravila koliko ima vrsta i rodova pra-
vih pesnika.

Cikada: Pa kako ée se onda prepoznati istinski pesnici?

Tansilo: Po pevanju stihova, s tim §to oni, pevajudéi, ili nastoje
da zabavljaju, ili da koriste, ili i da koriste i da zabavljaju istovreme-
no.

Cikada: A kome onda sluZe Aristotelova pravila?

Tansilo: Onome koji ne bi mogao, kao sto su to Cinili Homer,
Hesiod, Orfej i drugi, da peva bez Aristotelovih pravila i koji bi, zato
$to nema sapstvenu muzu, hteo da koketuje s Homerovom.

Cikada: Onda nisu u pravu izvesni preterani pedanti naseg vre-
mena, koji iz skupa pesnika iskljucuju pojedince bilo zbog toga $to
ne donose odgovarajuce fabule ili metafore; ili zato $to poceci poje-
dinih njihovih knjiga i pevanja nisu podudarni s pocecima Homero-
vim 1 Vergilijevim; ili zato $to ne postuju obicaje da se prave invo-
kacije; ili zato §to jednu istoriju ili pricu prepli¢u sa drugom; ili Sto
zavr$avaju pevanje ponavljajuéi ukratko ono §to je ve¢ receno i na-
govestavajuci ono $to tek ima da se kaze; ili zbog hiljadu drugih na-
¢ina ispitivanja, kritikovanja i propisa na osnovu onoga teksta. Stoga
izgleda da bi hteli da se zaklju¢i kako bi oni sami odjedanput, tek
ako bi im se to prohtelo, postali pravi pesnici, i da bi postigli ono
oko Cega se ovi toliko muce, a, u stvari, nisu nista drugo do crvi koji
ne znaju da ucine nista dobro, nego su stvoreni samo da grizu, prlja-
ju i zagaduju tude napore; a posto nisu u stanju da se proslave sop-
stvenom vrlinom i duhom, hoce da, bez obzira da li je taj put prav ili
kriv, preko tudih greSaka i zabuna idu napred.

O herojskim zanosima, prvi dijalog.

Preveo Antun Vilhar
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Franjo Petris

O PESNICKOM ZANOSU

(O PESNICKOM ZANOSU.) — Mnogobrojnim svedo¢anstvi-
ma iz starih i plemenitih autora, mi smo u prvoj knjizi, o istoriji poe-
zije, pokazali da je postanje grcke poezije bilo iz Apolonovog duha,
koji je najpre usao u Femoneju i Olena i blagodare¢i kome su i ona i
on poceli da pevaju proroCanstva u heksametrima. Na taj pocetak na-
dovezala se zatim Citava pesnicka vestina onim nac¢inom na koji je to
prikazano. Ovo nadahnuce Grei nazivaju recima svog jezika entuzi-
jazam, a takode i manija, a osobe koje su njim obuzete ili njim ispu-
njene, zovu entuzijasticnim, entuzijastama i manicima, manijom za-
hvacéenima, a isto tako i entejima, kao da je u njima bio bog; Latini
su, pak, za to nadahnuce govorili inspiracija, ili bozansko zadahnuée
a poneki 1 mahnitost (furor), dok su ljude koje je on dodirnuo zvali
zadahnutim boZanskim duhom (...)

Ovaj pesnicki zanos, koji je prigrlila Citava antika i za koji
je smatrano da se nahodio u mnogobrojnim pesnicima i da je u njima
pocinio ¢uda, jedan od modernih tumaca Aristotelove Poetike usudio
se da oporekne, i Zivo je uznastojao da u svemu ponisti ovo toliko
staro uverenje i da ga prikaze kao isprazno. A posto je opazio da su
mu oprecne i Aristotelove reci i veliki i mnogostrani Platonov auto-
ritet, izmislio je nacin da im se izmigolji iz ruku. Aristotelove reci,
koje glase: ,,Stoga poezija potice ili od onoga u kome je eufija, ili od
onoga u kome je manija“, to jest ili od obdarenog od strane prirode
ili od obuzetog pomamom, udesio je i razdesio po svojoj ¢udi i izveo
da se onde gde se kaze ,,ili od obuzetog pomamom® i/i zameni sa a
ne, i da se tako Citavoj misli dade negativan smisao: ,,Stoga poezija
poti¢e od obdarenag od strane prirode, a ne od obuzetog poma-
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mom*. Za takav svoj postupak on je hteo da pruzi razloge govoreci
da je tako ucinio stoga da Aristotel ne bi protivrecio samome sebi,
$to je ovaj bio rekao da su oba uzroka iz kojih se rodila poezija bila
prirodna (...)

No bilo bi zaista od velikog znacaja potraziti uzroke od kojih
pesnicki entuzijazam potice, i kako on silazi u pesnike, i kako u nji-
ma dejstvuje, kao i ostale sporne stvari koje su gore spomenute. O
svemu tome nije ni malo, a ni beznacajno neslaganje istih onih auto-
ra koji su nam do sada, u prethodnim pitanjima, sluzili kao svedoci.
Ukoliko smo uspeli da shvatimo, oni su taj entuzijazam pripisali tri-
ma uzrocima, koji su medu sobom razli¢iti i od kojih su dva izvan
nas. Jedan je: nekakav bog; drugi je: neko podzemno ushiéenje; a
treéi je u nama i to je: melanholi¢na zu¢ koja gospoduje u telesnoj
toploti proroka ili pesnika (...)

Sabirajuc¢i misao iz viSe Platonovih i Plutarhovih spisa, moze
se zakljuciti da bi entuzijazam uglavnom bio jedno uzbudenje duse,
prirodno i izazvano prividenjima nastalim iz svetlosti koju u dusu
utiskuje nekakvo bozanstvo, ili kakav duh, ili neki demon; to uzbu-
denje dejstvuje u saglasnosti s principom (svrhom, idejom) koju ova
svetlost prima, pri ¢emu onaj koji je njom obasjan ne zna ono §to ¢i-
ni ili govori (...)

Pomenuta dva uzroka poezije (tj. prirodni dar i bozanski za-
nos) Platon i Aristotel su razdvojili, tako da je, po njima, neko mo-
gao da peva po svom prirodnom daru, a drugi po zanosu. Plutarh ih
je povezao ujedno u onom svom pokretu slozenom iz prirode i sile.

Iz gore navedenoga moze se jasno zakljuciti da, kao §to je De-
mokrit jedan pored drugog stavio tri glavna uzroka poezije — duh, to
jest prirodu, vestinu i ludilo, to jest zanos — tako su sva tri uzroka
priznali i Platon i Aristotel. Za Platona je jasno da je govorio o sva
tri, ali je o vestini drzao da je bez ikakve vrednosti, nego je uzimao u
obzir prirodni dar i zanos. A Aristotel se saglasio sa ta dva uzroka,
ali i s veStinom takode, pisuéi: ,,Medutim, Homer, kao Sto se i u sve-
mu ostalom istice, €ini se da je i tu imao izvanredno umetncko shva-
tanje, bilo po razvijenom razumevanju umetnosti, bilo po urodenoj
genijalnosti.” Time je hteo da kaze kako vestina u gradenju poezije
ima ne malu ulogu. Za tri su, dakle, uzroka poezije znali Demokrit,
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Platon i Aristotel: zanos, prirodni dar i vesStina. Medutim, kako sa
tom stvari stoji? Ako je Demokrit bio prvi koji je pisao o pesnickoj
vestini, 1 to vise od devetsto godina posle radanja poezije medu Gr-
cima, i petsto pedeset gadina posle Homera, kako je Homer mogao
pevati na osnovu vestine? I kakva je vestina bila u onih bezmalo tri
stotine pesnika koj su se proslavili pre Demokrita i medu kojima je
bilo pesnika velikog imena i reputacije? Kazem, dakle, kako stoji
stvar s tom vestinom, ako su toliki, i najtananiji pesnici pevali bez
vestine? (...) Pa ako su bez ijednog propisa vestine pevali najveci pe-
snici, i u tako zamasnom broju, izgleda da se moze tvrditi kako je
vestina za poeziju ili potpuno izli$na ili kako joj je od male pomo¢i,
i da pesnik moze i bez nje da ostvari svoja dela (...)

Moglo bi se, zatim, re¢i da je ova dva prvobitna uzroka poezi-
je, zanos 1 prirodnu sklonost, unapredila jedna tre¢a niihova drugari-
ca, a to je znanje. Njime su, to se vidi, bili snabdeveni Lin, Orfej,
Musej, Melampo, Eumolp, Hesiod i neki drugi, na kojima bi se po-
tvrdila Horacijeva re¢: ,,Znati je prvi pocetak i izvor pisanja“. Ali to
bi se moglo kada Platon ne bi, kao §to smo videli, pesnicima koji su
obuzeti zanosom odricao znanje. To se, medutim, protivi jednoj dru-
g0j njegovoj reci u Lisidu, u ovome smislu: ,,Jer ovi su za nas kao
oci mudrosti i kao vode®. I Strabon tvrdi da je stara poezija bila filo-
zofija (...) A Plutarh se potrudio da pokaze kako su sve sekte filozofa
od Homera uzele principe svoje filozofije. Odatle se po nuznosti do-
lazi do zakljucka da su najveci pesnici potomcima uistinu bili oci i
vode u svakoj vrsti mudrosti. A kako se drugome ne moze dati ono
Sto se nema, neizbezno je trebalo da budu opskrbijeni onim znanjem
koje je po tom razvijeno u njihovim spisima i po njima rasuto. Oni
su, prema tome, suprotno Sokratovom zakljucku, znali ono §to su
govorili.

Da bi se ova protivrenost razresila, ¢ini mi se kako se mora
praviti razlika: neke je pesnicima Cinilo znanje, neke zanos i bozan-
sko prosvetljenje, a neke prirodna sklonost. Za ovu je Aristotel rekao
da je u pocetku porodila poeziju. Neke je pesnicima napravila vesti-
na izmisljanja, gradenja stihova, slaganja onoga $to se iznaslo i ta-
kvoga izlaganja svega toga da je pesniCko delo ispadalo kao neko
potpuno dovrseno telo. I mada se o pesnickoj vestini pre Demokrita

139



nije pisalo, pesnici su se, ipak, na nju oslanjali utoliko ukoliko im ju
je prirodno rasudivanje, potpomognuto znanjem, obrazovalo u dusa-
ma, pa otuda i u delima. Odatle je posle Demokrit, izvlaceéi i priku-
pljajuéi, oformio svoju vestinu i sastavio propise.

Moglo bi se istrazivati, i stari su pisci, kao i pisci moderni, zai-
sta i istrazivali, koji je od ta tri uzroka najvise kadar da pesniku bude
od pomo¢i. Ali su i jedni i drugi pitanje vezivali samo za vestinu i
prirodni dar, a po strani su ostavljali ostala dva uzroka, zanos i zna-
nje.

Odista, kako nam nedostaju bezmalo sva stara pesnicka dela i
kako sada ne znamo koje je od njih diktirao zanos, a kako opet ona
gore spomenuta koja je porodilo znanje pokazuju samo izvesne ma-
lobrojne svoje tragove, to ne moze biti dovoljno da se ona odrede
kako valja. Samo nam se ¢ini da je moguce reci da je zanos, koji je
nadahnulo kakvo dobro bozanstvo, bio u stanju i da pokrene prirodu
i da ispuni dusu, kao i pesnic¢ko delo, i da ga ukrasi, 1 da obrazuje sa-
vr$enu vestinu. Takva su, mozda, bila dela onih koji su najveci pe-
snici (...) Ali ostavljajuci to po strani, kao nesto §to ne poznajemo u
potpunosti, da vidimo kako stvar stoji izmedu vestine i prirode (pri
¢emu znanje sluZi bilo jednoj ili drugoj), iz kojih se obrazuje pesnic-
ko delo. Iduéi za Demokritovim misljenjem, Horacije je u veé nave-
denim stihovima pokazao da su pogodniji priroda i duh nego vestina,
i da prema tome oni vise od vestine koriste pevanju. Ali on posle to-
ga po sopstvenoj pameti pitanje razreSava na drugi nacin to jest da
jedno ne moze bez drugaga da uradi nista dobro. On ovako peva:
,»Na pitanje da li je dobru pesmu stvorila priroda ili vestina, odgova-
ram: Ja ne vidim da rad koristi bez bogatog talenta, niti (pak) sirov
talenat (bez rada); tako iSte jedna stvar od druge pomoc¢, i s njome se
prijateljski slaze. No ve¢ vise puta navodeni tumac, dodirujuéi istu
sumnju, kaze da Horacije i Kvintilijan u Besednickom obrazovanju
raspravljaju o onome u Sta se malo razumeju:

»Jer vestina nije nesto Sto se od prirode razlikuje, i ne moze
iza¢i izvan okvira prirode; ona i nastoji da ¢ini ono isto §to priroda
¢ini. Zato se ona svetlost znanja koja je po prirodnome daru rasuta
ovde i onde, i koja se pojavljuje kod raznih ljudi, sakuplja na raznim
mestima i u razna vremena, i slaze se ujedno u vestinu, i pokazuje
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se, i u kratkom razmaku vremena njoj se poducavaju ljudi osrednje-
ga duha i obdareni razumom. Ta svetlost u celini, ili u svom veéem
delu, nikada se ne nahodi u jednom ¢oveku. I da bi se s tanoscu re-
Silo pomenuto pitanje, treba s jedne strane postaviti savrSenu priro-
du, koliko god se ona vise moze naci u ¢oveku, a s druge strane i u
drugome ¢oveku treba postaviti §to je moguée savrSeniju vestinu.
Kada se to pretpostavi, treba odgovoriti prema razumu da ¢e onaj
koji poseduje savrSenu vestinu pevati mnogo bolje od onoga u koga
je savrSena priroda. Ali ne stoga Sto bi veStina mogla da prevazide
savrSenstvo prirode i da ¢oveka vise poduci no ona, nego stoga Sto
se lakSe moze nauciti vestini ¢ovek koji nije sasvim sirov, nego Sto
bi se mogao naci ¢ovek obdaren svim darovima prirode, koji nikada
ne zapadaju pojedincu. Tako je radi lakoce i radi mnostva poduka
vestina od vece koristi pri pevanju, no priroda.*

Iako ovako odredivanje stvari moze, mozda, da bude prili¢no
cenjeno zbog Citanja koje pokreée na osnovu shvatanja koje ima o
prirodi i vestini, mi, medutim, drzimo da ono ne odgovara pitanju
koje je Horacije postavio.

U pomenutim stihovima ne izgleda da je Horacije trazio iSta u
vezi s nekakvom prirodnom svetlos¢u, niti pak u vezi s poducava-
njem, jednim, mnogim ili svima, koja bi bila u jednom coveku ili u
vi$e njih, nego je postavljao pitanje samo o onoj prirodi koju izvesni
ljudi nose sa sobom iz pelena, o izvesnoj sposobnosti i lako¢i da pe-
vaju. A ona se sastoji kako u tome da se lako nade pesnicki predmet
i iznadu pesnicki nacini i ukrasi, tako i u tome da se s lako¢om grade
stihovi. I o0 njima dvema, kao i o uzrocima nastanka poezije, govorio
je Aristotel, rekavsi, ili Zele¢i da kaze, da su obe bile prirodne. A
uistinu ima izvesnih duhova koji izazivaju ¢udenje kada se sluSaju
stvari koje oni izmastaju, moguéne ili nemogucéne, istinite ili lazne, i
koje slazu zajedno s toliko lakoce i1 bez ikakve pomoci od strane na-
uke ili vestine, dok do tih stvari drugi, i kada su veoma obrazovani, i
s najvecim nastojanjem ne bi mogli daospeti. Takvi su ljudi oni ,,pri-
rodom obdareni (evpvrg, ....), koje Aristotel pominje na dva mesta.

DA LI JE POEZIJA NASTALA IZ ONIH RAZLOGA KOJE
ARISTOTEL NAZNACUIJE? — O postanku poezije ima medu Grei-
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ma razli¢itih misljenja (...) Platon pise misticki u drugoj knjizi Zako-
na da su nam bogovi, dirnuti sazaljenjem prema nama zbog teskih
napora i jada koje u ovom zivotu podnosimo, dali poeziju i muziku
kao lek i utehu, da bismo o njihovim praznicima, u drustvu Baha,
Apolona i Muza, uz zrtvene svecanosti, pesme, muziku i igru, osetili
olaksanje od nasih tegoba i bar neka zadovoljstva u tolikim nevolja-
ma.

Aristotel je nastojao da ovo poreklo svede na prirodne uzroke i
kazao je da je tih uzroka bilo dva i da su obadva prirodna. Ali, on ni-
je rekao koji su to uzroci. Nego, umesto da to kaze, on je pokusao da
dokaze kako je podrazavanje ljudima urodeno, pa je time svojim tu-
macima dao povoda da misle kako je jedan ad tih uzroka podrazava-
nje, u ¢emu su se svi slozili. Ali, u drugom uzroku su se svi razmi-
moilazili, jer su neki govorili da je drugi uzrok uzivanje koje se rada
iz podrazavanja; neki, opet, da je to stih, a neki, najzad, da su to Mu-

Ali ovo Aristotelovo ucenje, na¢injeno da dokaze kako je po-
drazavanje prirodna stvar u ljudi, izgleda da je palo pred onim §to je
Horacije pisao: ,,Kad je pocela da se stvara, bila je to amfora, zasto
onda izlazi kr¢ag sa toCka koji se okrece?* (...)

No ako i jeste podrazavanje na toliko nacina prirodno urodeno
svim ljudima ili pak ljudima mnogobrojnim ili malobrojnim, opet iz
toga ne proizilazi kao posledica da je, buduéi da je podrazavanje pri-
rodno urodeno, isto tako i poezija prirodno urodena. No najpre je
trebalo dokazati da je podrazavanje stvorilo poeziju. A to stoga $to
je takva bila postavka. A i stoga $to ni prema onome §to je samo po
sebi poznato i jasno; a jo§ manje po onome §to je dokazano i u ovoj i
u drugoj knjizi, podraZavanje nije i rodilo poeziju. Mi smo o njenom
rodenju dokazali i pomoc¢u istorije pokazali sasvim druge stvari. Uz
to, delom je tom istom istorijom pokazano, a delom ¢e se uskoro po-
kazati i ocigledno, da je poezija rodena viSe od sedam stotina Sezde-
set godina pre nego $to je u nju uslo podrazavanje. Nije, dakle, po-
drazavanje porodilo poeziju, nego je poezija u sebi samoj i u svojoj
utrobi proizvela pesni¢ko podrazavanje (...)

Zakljucujuéi, dakle, ovo ovako dugo raspravljanje, re¢i ¢emo
da nas, prema onome §to smo pokazali, Aristotel nicemu nije naucio,
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niti je pak naveo direktne dokaze, u vezi s prvim uzrokom iz koga je
nastala poezija. A osim toga, nije iskazao ni ovaj ni drugi uzrok. Pre-
ma tome, njegovo ucenje ne sadrzi nikakvu istinu, ni kad je u pitanju
podela poezije na razli¢ite vrste, ni kad je re¢ o dvema vrstama starih
pesnika, pesnicima jampskim i pesnicima herojskim, niti u pogledu
na njihovo preobrazavanje u pisce komedija i pisce tragedija, niti §to
se ti¢e onoga da pisci tragedija zasluzuju vece i ¢asnije uvazenje no
pisci komedija. Nikakve istine, najposle, nema ni u njegovom ucenju
o prerastanju ove dve vrste pesama, jedne iz falickih pesama, a dru-
ge iz ditiramba. I tako, nijedna vrsta poezije nije ni nastala, niti se
poboljsala, niti se prosirila iz razloga koje je Aristotel naveo.

Mnogo je blize istini ono Sto su o poreklu poezije napisali Teo-
fron i, ugledajuéi se na njega, Teofrast. Citavu Teofrastovu misao,
koju u prvoj knjizi dela Razgovori na gozbama (Symposiaca) citira
Plutarh, moZemo i mi ovde navesti. Ona glasi:

,Teofron kaze (a to je napisao Teofrast u knjizi o muzici) da
postoje tri uzroka za postanak muzike: bol, veselje i odusevljenje.
Svaki od ova tri vuce na svoju tude navike, menjajuéi glas. Jer bolo-
vi imaju u sebi zalobnog i pla¢ koji polako prelazi u pesmu. Zato go-
vornici u epilozima, i glumci u jadikovanjima malo-pomalo prelaze
u melodiju, podizu¢i glas. A velike duSevne radosti onih ¢ija je na-
rav najblaza pokrecu na igru celo telo i mame ljude da se krec¢u po
ritmu, a ako ne mogu da igraju, oni onda pljeskaju rukama. I kao $to
kaze Pindar: ,,I ludosti prave, pokrec¢uéi uzdignuti vrat*. Medutim,
blaga talasanja ove strasti pokre¢u samo glas na pesmu, na glasni
govor 1 na stvaranje melodije. Ali odusevljenje odvlaci ponajvise,
ona menja kako telo tako i glas, u odnosu na ono §to je svakodnevno
i uobicajeno. Zato se Bahantkinje sluze ritmom da bi pevale proro-
Canstva koja su u stihu napisali Enteazomeni. I, jo$ vise, medu pobe-
snelima opaza se mali broj onih koji buncaju bez pesme*.

Ova tri glavna principa poezije, koja je bila deo muzike, stvar-
no se vide u istoriji pesnika. Zato je preko Femoneje i Olena oduse-
vijenje podstaklo prvo rodenje poezije. Veselje ju je kasnije u svet-
kovinama uvecalo. A Lin iz Evbeje ju je svojim tugovankama ucinio
jos ve¢om, pokazavsi istinitost onog S$to smo ve¢ rekli, da tuga, neo-
setno, vodi ljude pesmi.
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DA LI JE POEZIJA PODRAZAVANIE? — Aristotel je podra-
zavanje ne samo postavio ili je zeleo da postavi kao jedan od dva
uzroka koji su porodili poeziju, nego je, takode, rekao da su epopeja,
tragedija, komedija, ditirambika i jednom reci sve ili skoro sve druge
pesnicke vrste bile podrazavanja. Ta njegova postavka, ispisana bez
ijednog dokaza i bez izjasnjavanja i jasne definicije o tome Sta bi po-
drazavanje bilo, nas je vazda navodila na sumnju. A to stoga §to smo
mi uvek bili osobito skloni i priviknuti da verujemo u same ¢injeni-
ce, ili pak u razloge koji su iz ¢injenica izvedeni. Radi toga upravo
navedeno ucenje ne moze nam umiriti duSu, jer nam se ¢ini da ono
sobom donosi mnoge sumnje i mnoge zakljucke suprotne ¢injenica-
ma (...) Kod Aristotela ja nalazim ni$ta manje od Sest znacenja za
naziv podrazavanje, i sva su ona razli¢ita medu sobom i razlicita i od
onoga §to je iz njih izvedeno. Naime, u trecoj knjizi Reforke on je
napisao ove reci: ,,Jer imena su podrazavanja“. To je ucenje izvade-
no iz Platonovog Kratila, u kome se upravo raspravlja o tvorbi ime-
na — kako su ona podrazavanja, imitacije, simboli, i znaci, slicenja,
slike, figure i iskazi (...) Drugo znacenje podrazavanja Aristotel sta-
vlja u ove reci iz pomenute trece knjige: ,,Energija je podrazavanje®.
Pod energijom on je podrazumevao onu govornu figuru koju su neki
Latini nazivali o¢iglednos¢u. Njenu mo¢ izrazio je slede¢im rec¢ima:
»Stvaranje ili stavljanje pred o¢ima‘“. Na osnovu toga on je propisi-
vao u Poetici: ,,Pesnik treba da predstavi sebi dogadaje u svoj njiho-
voj zivosti, pa da se onda preda sastavljanju price i izradivanju
govora“. Trece je znaCenje podrazavanja fabula o kojoj je on pisao
na ovaj naéin: ,,Fabula je podrazavanje neke radnje“. Cetvrto njego-
vo znacenje je ono na osnovu koga je rekao da su podrazavanje i tra-
gedija 1 komedija: ,, Tragedija je, dakle, podrazavanje ozbiljne rad-
nje...““ Peto je znacenje ono po kome je Aristotel rekao da su podra-
Zavanje epopeja i ditiramb, koji se ne iznose na scenu. Najposle, Se-
sta je ona imitacija po kojoj on tvrdi da su podrazavanje: najveci deo
auletike i kitaristike, zatim pastirska i horska poezija (ako, to jest,
njih u poeziju treba ubrajati), ili, mesto njih, enkomije, himne, satire,
nomi i druge koje on zatim pominje (...) Medutim, ako kazemo da je
poezija, koja je nacinjena od reéi, zato podrazavanje $to je od reci
nacinjena, reé¢i ¢emo Cudnu stvar, jer ¢e poezija biti svaki govor,
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svaki filozofski spis i sve drugo, zato §to su sacinjeni od reci, koje su
podrazavanja. I iz istih razloga: da su pesnici svi koji govore i svi
koji piSu, jer upotrebljavaju reci i njihova podrazavanja. Ako bi ika-
da to moglo da bude istina, takvo podrazavanje reéi, imena i glagola
svakako ne bi bilo i pesnicko podrazavanje, koje je u pitanju, niti bi
ono poeziji davalo oblik i sustinu. Da se to, kao stvar isuvise oci-
gledna, dokaze nije potrebno vise troSiti reci ... (Ni enargija, to jest
figura ociglednosti, ne predstavlja sustinu poezije). Mi ¢emo reci da
se u spevovima nalaze mnogi i mnogi delovi koji ove ociglednosti
nemaju, niti bi je s razlogom mogli da imaju (...) Prema tome, ako
ova figura ociglednosti daje autenti¢nost i savrSenstvo Citavoj poezi-
ji, onda bi ili svi delovi nekog pesni¢kog sastava bili suvisni ili bi sa-
mo malobrojni, u kojima je ociglednost prisutna, bili poezija, a mno-
gi, u kojima nje nema, ne bi bili poezija. I taj pesnicki sastav bio bi
ocigledno podeljen na savrsenstvo i nesavrSenstvo; ¢ak i na poeziju i
nepoeziju. A Homer bi bio viSe nesavrSen, nego savrsen (...) Ako se
prihvati tre¢e znacenje, po kome je receno da je fabula podrazavanje
radnje, iz toga bi proizasle dve stvari, koje su medusobno veoma
razliCite. Jedna: da bi svaka fabula bila poezija. A druga: da bi svaka
poezija bila fabula. Nijedna od tih dveju stvari nije apsolutno istinita
(...) Budu¢i da je podrazavanje fabule stvar koja je zajednicka pisci-
ma, istoricarima i filozofima, onda sofistima, pa sastavijacima dija-
loga, povesnih spisa i novela, to ono nije bilo, niti jeste, svojstveno
samo onim malobrojnim pesni¢kim vrstama u kojima fabule ima,
nego svima redom. Prelazimo, stoga, na ¢etvrto znacenje podrazava-
nja, to jest na ono o tragediji i o drugim pesnickim vrstama koje se
iznose na pozornicu. Ako i priznamo da se one, dok su na pozornici,
izvode uz pomo¢ podrazavanja, opet to podrazavanje nije nesto ge-
neralno §to odreduje sustinu svake poezije, posto ima tolikih drugih
njenih vrsta koje se na scenu ne iznose, niti se mogu izneti. Za to je
sam Aristotel dao primer u Hektorovom bekstvu, koje bi, izneto na
scenu, bilo, prema njegovoj reci, pre smesno no zabavno. Prema to-
me, ovo je jedno narocito podrazavanje, kojim se uobli¢uju narocite
scenske pesnicke vrste, a ne druge. Po njemu poezija ne bi bila ni
aristotelovska epopeja, ni ditiramb, niti ijedna druga, koja se tvori ili
posmatra izvan scene. | zatim, to je podrazavanje, kao i drugo, za-
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jednicko i za sastave koji poezija nisu, kakvi su bili Platonovi dijalo-
zi, za koje Plutarh pripoveda da je bio obicaj da ih prikazuju na sceni
(...) Povrh toga, to je podrazavanje isto tako zajednicko i za komedi-
je koje se u nade dane pisu u prozi (...) Sto se ti¢e petog znacenja po-
drazavanja, onoga o epopeji, re¢i ¢emo da ono u odnosu na Homera
i na druge epske pesnike donosi vise nezgoda no ijedno od napred
spomenutih. A to zato $to ono uzrokuje da Homer u ve¢em delu /7i-
jade i u ne malom delu Odiseje ne bude pesnik (...) To proizilazi iz
ovih Aristotelovih reci, u kojima se Homer hvali: ,,Kao i u mnogim
drugim stvarima, Homer je dostojan da bude pohvaljen i u tome Sto
on jedini medu pesnicima pouzdano zna $ta ima da radi. Pesnik, nai-
me, veoma malo sme sam da govori, jer ne podrazava onda kada ta-
ko postupa. Dok ostali pesnici kroz celu epopeju izlaze sami na po-
zornicu, a samo malo i retko daju pravo podrazavanje, Homer posle
kratkoga uvoda odmah uvodi junaka, ili Zenu, ili kakvu drugu figuru,
i nijedna figura nije bez karaktera, nego svaka ima odredeni karak-
ter.” U tim re¢ima treba zapaziti nesto §to je osnov za ovo §to govo-
rimo. A to je da Aristotel nareduje da pesnik govori malo u svoje
ime, i za to navodi i razlog: jer u tome $to sam govori pesnik nije po-
drazavalac. Podrazavalac je, medutim, kada uvodi druge da govore,
bilo da je to ¢ovek, ili Zena, ili ko drugi. Prema ovome tvrdenju, Ho-
mer posigurno u veéem delu Ilijade nije podrazavalac. I sledstveno,
u tom delu nije ni pesnik. Jer on u svoje ime govori (ako me brojanje
nije prevarilo) u 8474 stiha, a pusta da drugi govore u 7286 stihova,
$to je manje za 1188 stihova. Pa ako je istina to da tamo gde pesnik
govori, on nije podrazavalac, a gde nije podrazavalac, da nije ni pe-
snik, proizilazilo bi da Homer u 8474 stiha svoje Illijade, posto nije
podrazavalac, nece biti ni pesnik. Tako u ve¢em delu ovoga istoga
speva on nece biti pesnik, a u manjem ¢e biti. A i sam ovaj spev ve-
¢im delom nece biti spev, a manjim delom ¢e to biti (...) Prema to-
me, Sest vrsta podrazavanja imaju medu sobom razlicita znacenja.
Od njih neka uz poeziju ne pristaju, neka su zajednicka i za ostale
pisce, a nisu svojstvena pesnicima. Neka, opet, sastave pojedinih pe-
snika Cine i poezjom i nepoezijom, a neka ih u potpunosti ¢ine nepo-
ezijom. A nijedna nije dovoljna da odredi rod svakoj vrsti poezije.
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DA LI JE EMPEDOKLE BIO MANJI ILI VECI PESNIK OD
HOMERA? — ... Jedno od cetiri mesta kod Aristotela, po kojima bi
se reklo da on malo ceni ulogu stiha pri stvaranju poezije, ovo je ko-
je sledi: ,,Jzmedu Homera i Empedokla nema ni¢ega zajednickog
osim stiha; zato je pravo da prvoga zovemo pesnikom, a drugoga vi-
Se prirodnjakom nego pesnikom“.Te re¢i kao da bi htele da kazu:
budu¢i da je Empedokle pre prirodnjak no pesnik, nikakvog znacaja
nema, i ne moze ga uciniti pesnikom, to Sto on kao zajednicko s Ho-
merom ima stihove, kad nema podrazavanje.

Na osnovu tog mesta neki mnogoglasni komentatori doneli su
presudu i iz kraljevstva poezije prognali mnogobrojni svet visokog
duha i plemenit. Empedoklu su oni za drugove u ovome progonstvu
dali od Grka Hesioda, Arata i Nikandra, a od Latina Lukrecija, Va-
rona, Vergilija u Georgikama, Serena, Manilija, Pontana u Uraniji,
Frakastora u Sifilisu i sve ostale koji su o stvarima prirode raspra-
vljali u stihovima. Njima su pricali jo§ i one druge koji su u stihovi-
ma pisali o stvarima koje spadaju u neku nauku ili vestinu. Osim
njih, rekli su da Lukan, da Silije Italik i da Frakastoro u Josifu, za-
jedno s mnogim drugim Latinima i Greima, nisu dostojni imena pe-
snika posto su istoriju opevali u stihovima. A onome koji im potrazi
razloge za tako svirepu osudu, odgovaraju da to ¢ine oslanjajuci se
na dva aristotelovska zakljucka o koje se ovaj svet ogresio i za koje
zakljucke oni kazu da ocigledno proisticu iz Aristotelovih reci: ,,Je-
dan je od tih zakljucaka u tome da nikakva nauka ni vestina ne mogu
biti materija prikladna za poeziju, niti je treba tumaciti stihovima, a
drugi je da istorija onih stvari koje su se dogodile ne moze pruziti
poeziji prikladnu materiju®.

U vezi s tako smelim, i tako strogim tvrdenjem neka bude do-
zvoljeno napomenuti da ti komentatori mnogo pre zasluzuju prekore
zbog tolike svoje drskosti, kojom oni uzimaju da tako oholo prosu-
duju, suprotstavljajuéi se s neosnovanim i bezvrednim razlozima, i
sveopStem mnenju, kao i mnenju najplemenitijih pisaca, i ¢itavog
sveta koji se u poeziju razume, i suprotstavljajuci se i opstoj praksi
pesnika, pa i samim Aristotelovim recima.

Sto se ti¢e prve stvari, oni priznaju da Aristotel ,,ne kaze jed-
nostavno kako Empedokle nije pesnik, nego kaze da je pre pricalac
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stvari iz prirode, a to je kao da kaze: zaista on niposto nije pesnik, ali
ne treba sporiti da on ima izvesna svojstva pesnika, kao §to je vuk
koji obuce jagnjecu kozu uistinu vuk, iako se moze re¢i da ima po-
nesto od jagnjeta; time je, kako ja verujem, Aristotel hteo da kaze da
stih, koji Empedokle ima kao i Homer, ¢ini da je u njemu prisutno
izvesno svojstvo pesnika, kao S$to je jagnjeca koza; ali, $to se tie
materije i samog predmeta, koja je vuk, on nije pesnik, jer Aristotel
kaze da je on pre pricalac stvari iz prirode, no pesnik*.

A taj Aristotel, iako (kao Sto se ovde kaze) u svetu uziva glas
istinskog filozofa kome se ne moze protivureciti a da covek ne poka-
ze da je slabouman, ne izgleda da se mora na osnovu samoga autori-
teta pretpostavljati u stvarima poezije trostrukom autoritetu Gicero-
na, Horacija i Kvintilijana. Prvi od ove trojice Empedoklovo delo
naziva ,,izvrsnim spevom‘ (egregium poema), a drugi ga zove ,,sici-
lijanskim pesnikom* (poeta ciciliano), mada sva trojica pokazuju da
nisu videli ovo Aristotelovo mesto. To mesto, medutim, ne vazi za
onako istinito kakvim ga pomenuti komentator drzi kod onih koji o
ovome imaju misljenje kao citirana trojica (...) Ali nastavimo da va-
zemo Aristotelovu re¢, i to ne pomocu autoriteta, nego na osnovu
razloga, a zatim pogledajmo i ostale stvari koje se u vezi sa tim ima-
ju uzeti u obzir.

Reci ¢emo najpre da aristotelovsko zakljucivanje da se Empe-
dokle ima pre zvati fiziologom no pesnikom ne proizilazi ni iz jedne
od onih stvari koje su prethodno postavljene i dokazane. I onda, ako
je rekao da je epopeja podrazavanje, on, medutim, nije pokazao da je
Homer bio epski pesnik, a da Empedakle nije to bio, niti da je prvi
podrazavalac, a da drugi to nije.

Sto se ti¢e Homera, niti je po sebi oigledno da je on bio
podrazavalac, niti je to Aristotel bilo kakvim razlogom dokazao. A
$to se Empedokla ti¢e, nista nije rekao o tome da ovaj nije bio po-
drazavalac. Stavise, on ni na koji na¢in, po verovatno¢i ili naué¢no,
nije dakazao da bi svaka vrsta poezije bila imitacija, nego je samo na
osnovu gologa autoriteta u pocetku svoje knjige izrekao i stavio una-
pred takvo tvrdenje. Jo$ je pak manje definisao, opisao ili na koji
drugi nacin odredio Sta bi to imitacija imala da bude (...) A posto
smo mi bozjom milo$¢u oslobodeni robovanja autoritetima, odbaciv-
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§i svaki, ispitaéemo u ovome $to je predlozeno i postojanost aristote-
lovske doktrine, kao i same Cinjenice, i razloge ¢injenica, i ¢injenice
razloga. Pomocu svega toga nadamo se da ¢emo bolje i istini blize
no na osnovu pukog tudega autoriteta razresiti sve ove teSkoce. A ko
dozvoljava da mu tudi autoritet bude gospodar mnogo vise, mi drzi-
mo, pravi budalu od sebe no onaj koji slobodno istrazuje razloge ko-
ji se potvrduju na ¢injenicama i od strane Cinjenica (...) I $to se jos ti-
¢e Empedokla, re¢i ¢emo da ako Aristotel ovde poric¢e da je on bio
pesnik ili da je bio potpun i dobar pesnik, u drugim svojim spisima
viSe od jednom ili dva puta priznaje mu da pesnik jeste, i to skoro
onoliki koliki je pesnik bio Homer: ,,Isto je tako smesno kada neko,
posto je rekao da je more znoj zemlje, uobrazava da je rekao nesto
jasno, kao na primer Empedokle, jer je u pogledu poezije mozda do-
voljno kada se tako kaze. Jer metafora je pesnicka stvar®. Drugo je
mesto u trecoj knjizi Retorike: ,Jer takvi govore u poeziji ove stvari,
kao na primer Empedakle.“ Ocigledno je da na ta dva mesta Aristo-
tel zove poezijom Empedoklovo delo, i to ono o prirodi (...) Otuda i
njegov tvorac nuzno treba da se nazove pesnikom (...) Ako, dakle,
Aristote] Empedoklove spise naziva poezijom, neizbezna ¢e posledi-
ca biti da je po njemu i njihov autor pesnik. I ako ga je on u knjizi o
pesnicima stavio medu druge pesnike, i ako mu je pridao pesnicka
obelezja i nazvao ga homerskim, nema sumnje da ga je pesnikom i
drzao. A posto su to Aristotelovi tumaci slozno poricali, ko ne vidi
da oni nisu razumeli uéenje svoga ucitelja? Time su pokazali da se
nisu mnogo starali da utvrde kakvo je on mnjenje imao u tome. A
pokazali su jo$ i to da su mnogo manje pazili $ta je od dvoga, mate-
rija ili forma, u stanju da stvarima dade sustinu i naziv.

Sasvim izvesno, po misljecju Aristotela i najboljih pripadnika
njegove skole, kao 1 po misljenju Platona i, uostalom, svih filozofa,
u prvom redu forma, a ne materija, odreduje bi¢e i ime stvari, kojega
mu drago one roda bile; i po njoj se one razlikuju jedna od druge. I
zbog toga, ako po slucaju njihov ucitelj u ovome i misli kao oni, oni
zajedno s njim krupno greSe sude¢i da Empedokle, po materiji, nije
pesnik, bududi da bi to ime trebalo da dobije po formi, koja je, me-
dutim, stih.
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I ako oni, dopustajui da je stih jedna od formi speva, to jest ona
koja je spoljna i koja je izlozena Culima, i da je skoro (kao Sto rece
jedan od njih) jagnjeca koza stavljena na vuka, a ne forma unutra-
$nja, suStinska, i ako kazu da ova druga i u tvoru i u dostojanstvu
treba da drzi prvo mesto, i da je to prica (fabula), koje kod Homera
ima, a kod Empedakla je nema, mi ¢emo odgovoriti najpre da se tre-
ba setiti da su se proslavile mnoge pesme koje za predmet nisu imale
nikakvu pricu (fabulu) (...) A na drugom ¢emo mestu reci da je i s
obzirom na pricu (fabulu) Empedakle, ne samo pesnik, nego i pesnik
niSta manji od Homera, jer on u svom spevu o prirodi nema manje
prica no §to ih Homer ima u svojim spevovima (...)

Na osnovu svega toga pokazano je oCigledno da Empedokla
niposto ne treba nazivati pre prirodnjakom nego pesnikom, nego, na-
protiv, pre pesnikom no prirodnjakom, i da je on pesnik ne manji od
Homera, nego pesnik njemu ravan i ¢ak pesnik i ve¢i (...)

Treéi od tih razloga, po kome je poezija pronadena da bi dono-
sila uzivanja prostoj svetini, nije manje smesan no $to je bez dokaza
i bez ikakve potvrde. Jer ako ga neko osporava, kao $to ga osporava-
mo mi, kako ¢e ga dokazati ili potvrditi dosetljivi komentator, ili ne-
ko drugi umesto njega. On na to ne daje nikakav argumenat i nijedan
dokaz. A mi smo pokazali da je po istoriji postanje poezije bilo sa-
svim drugojacije od onoga kako ga je on prikazao. To jest, da je ona
rodena u prorocistu, na mestu koje se postovalo i gde covek iz redo-
va svetine nije imao pristupa. I da himne koje su stvarali Olen, Me-
lanipid, Ante, Tamira, Orfej, Musej, Panfos i drugi, koji su mnogo
unapredili poeziju, nisu bile stvari koje su sluzile za uzivanje neu-
gladnome svetu. A i da druge bozanstvene pesme, koje su u ovom
prvom veku bile mnogobrojne, i koje su se pevale pri prinosenju Zr-
tava 1 u bozanskim misterijama, nisu tezile da zabave neobrazovanu
svetinu, ve¢ da je navedu da postuje bogove i da se divi njihovom
bozanstvu. I da tolika prorocanstva koja su pravile Pitije i Sibile u
ovo najranije doba nisu bila stvari koje je mogao da razume obican
svet i da u tome razumevanju uziva. Nego da su bila stvari koje su
uvijene u mnogobrojne velove, koje su otkrivene tek puno vekova
kasnije, i s velikom mukom. A da je ostatak poezije Linove, Orfeje-
ve, Eumolpove i Eritrejine bio ve¢im delom o stvarima iz prirode ili
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iz pojedinih vestina, koje su ti prvi i po§tovanja dostojni ocevi poezi-
je nacinili da bi njima poducavali a ne da bi izlagali dosadi, ako ne
neobrazovan puk, a ono bar ljude koji su imali duh sposoban da naj-
pre oseti divljenje za velike i tajanstvene stvari ovoga sveta (...)

DA LI SE POEZIJA MOZE TVORITI OD ISTORIJE? — Ni-
jednu od triju tacaka o zadatku pesnika Aristotel nije nikakvim raz-
lozima dokazao niti pak pokusao da dokaze. A i kada bi pokusao da
ih dokaZze, njegovi razlozi ne bi bili istiniti, nego samo prividni, jer
bi im protivurecila Citava pesnicka praksa (....) I time $to se kaze da
se pesnik od istori¢ara razlikuje utoliko ukoliko ovaj pripoveda o
stvarima koje su se dogodile, a on o stvarima koje su imale ili su
mogle da se dogode, ne dokazuje se niposto da Herodotova istorija
pretocena u stihove ne bi postala poezija. Radi toga se to i ne zaklju-
Cuje, kao §to bi trebalo, nego se zakljuCuje da bi oni ostali istorija. A
to mi i ne pori¢emo, nego samo kazemo da bi ona, obradena na pe-
sni¢ki naéin i preneta u stihove, ostala istorija i u isti mah postala
poezija (...) Pesnik moze da opeva stvari i dogadaje koji su se odi-
grali (...) Materija koju pesnik obraduje nije, naime, jednostavna i od
jedne iste vrste. Naprotiv, ona je, zaista, u svom vec¢em delu, sveop-
Sta: ili je Citava istinita ili ¢itava izmiSljena, ili je delom istinita, a de-
lom izmiSljena. Pa zbog toga, ili je Citava iznadena duhom pesnika,
ili se delom zbila a delom je iznadena njegovim duhom. I to mi ka-
zemo za onu istu poeziju u kojoj dolaze ljudski postupci, u koju nisu
umetnuta dela prirode ili bogova (...) Otuda, pitanje da li pohvalu za-
sluzuje pesnik koji se nije pomucio da iznade materiju spada u jedno
drugo poglavlje, ne ono, jednostavno, o pesniku, nego u ono o pesni-
ku boljem ili gorem. A to ne lezi toliko u materiji, a ni u tome da se
ona iznade ili ne iznade, koliko u tome da se ona obradi na specifi-
¢an pesnicki nacin (...) Materija preuzeta iz nauka, ili iz vestina ili iz
istorije moze da bude prikladan predmet poezije i spevova, samo da
bude poetski obradena...

(ZAKLJUCNA REC U RAZMATRANJU ARISTOTELOVE
,POETIKE®.) — Sa svim ovim §to je napred receno i raspravijeno za-
vrsicemo zakljucujuéi ukratko da smo pokazali dosta jasno kako naj-
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opstija aristotelovska ucenja, kao i ona koja vaze kao unapred posta-
vljeni principi pecni¢ke vestine, nisu istiniti ni u pogledu njenoga
postanka uopste, ni u pogledu na mnoge pasebne vrste. A nisu istini-
ti, takode, niti odgovaraju stvari, ni u pogledu onoga $to je receno da
je Citava poezija podrazavanje, i da je svaki pesnik bio ili jeste po-
drazavalac. Nije ona istinita, zatim, ni kad tvrdi da se epopeja moze
sastaviti u prozi. Jo§ manje, kad uzima da je fabula viSe svojstvena
pesni¢kom poslu od pravljenja stihova. Isto tako, ona nije istinita ni
u pogledu materije koja se pesniku pridaje i koja, toboZz, ne moze da
bude ni o stvarima iz prirode, ni iz istorije, niti iz kakve druge nauke
ili vestine. Niti je pak istina da su harmonija i ritam u potpunosti bili
oruda pesnickog podrazavanja. Nije, najposle, ni o nacinima podra-
zavanja Aristotel raspravljao iscrpno i ta¢no. Medu tim ops$tim ras-
pravljanjima jos mnogobrojna druga su se pokazala, i viSe no ona
posebna, da ni ona, ni pomenuti generalni aristotelovski propisi, nisu
ni istiniti, ni poeziji svojstveni, niti pak dovoljni.
Dekada u kojoj se diskutuje o poetici, Ferara, 1586.

Preveli Albin Vilhar i Miroslav Pantié
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Frensis Bekon

PREDMET OPSTE ISTORIJE KNJIZEVNOSTI

OPSTA PODELA LJUDSKE NAUKE, NA ISTORIJU POE-
Z1JU 1 FILOZOFIJU ... — Najtacnija podela ljudskog znanja je ona
koja se izvodi iz trostrukih osobina razumne duse u kojoj to znanje
boravi: tako se istorija zasniva na pamcenju, poezija na fantaziji, a
filozofija na razumu. Pod poezijom ovde podrazumevamo samo iz-
misljenu istoriju, ili pri¢e. Stih je, naime, jedna vrsta izrazavanja i
pripada umetnosti govora (...)

Istoriji je, medutim, svojstveno da se bavi individualnostima
koje su omedene u vremenu i prostoru. Mada bi se reklo da se pri-
rodna istorija bavi prouc¢avanjem vrsta, opet ona sve stvari, zbog
sveopste sli¢nosti svega u prirodi, obuhvata jednom vrstom: prema
tome, ako pozna$ jednu od njih, poznaje$ ih sve. Pa i ako se nadu
pojedinacne stvari koje su jedine u svojoj vrsti, kao $to je slucaj sa
suncem i mesecom, ili se od vrste znatno razlikuju, kao ¢udovista,
ipak se o njima moze pricati u spisima koji tumace nauku o prirodi s
onoliko isto opravdanosti s koliko se opravdanosti o pojedinim ljudi-
ma govori u gradanskoj istoriji. A sve to spada pod pamcenje.

I poeziji je u tom istom smislu svojstveno da se bavi pojedi-
nacnim stvarima, izmisljenim na sliku i priliku onih koje se u istoriji
pominju kao istinite: ali se u njoj Cesto preteruje, i prema sopstve-
nom nahodenju stvara i uvodi ono $to se u stvarnom zivotu nikada
ne bi dogodilo niti se odigralo. Tako se isto radi u slikarstvu. A sve
je to proizvod fantazije.

Filozofija napusta pojedinacno. Njen predmet nisu prvi utisci
dobijeni od pojedinacnih stvari, nego pojmovi koji su od njih izvede-
ni apstrahovanjem. Ona se bavi njihovim povezivanjem i ras¢lanja-
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vanjem prema prirodnim zakonima i prema nacelu ociglednosti sa-
mih stvari. A to je upravo zadatak i funkcija razuma. Onaj koji bude
istrazivao poreklo pojavama duha lako ¢e uvideti da je to tako. Poje-
dinacno se dozivljuje samo ¢ulima koja su predvorje razuma. Slike
tih pojedinacnih stvari, odnosno utisci primljeni ¢ulima, utiskuju se
u paméenje i u njega ulaze u pocetku kao celine i onim istim redom
kojim se i primaju ¢ulima; tek onda ih covekov duh obnavlja i prera-
duje; zatim ih ili jednostavno registruje, ili im kao u igri podrazava,
ili ih spajanjem ili ras¢lanjivanjem upija u sebe. I tako postaje jasno
da iz ova tri izvora: iz pamcenja, fantazije i razuma, nastaju one tri
emanacije: istorija, poezija i filozofija, i da drugih i brojnijih ne mo-
Ze uopste biti. Stoga se smatra da istorija i iskustvo predstavljaju istu
stvar: tako isto i filozofija i nauka (...)

I ne drzimo nikako da je za teologiju potrebna neka druga po-
dela. Izvesno je da se obavestenja koja daju prorocanstva i ona koja
se dobijaju ¢ulima, medusobno razlikuju, i to kako po prirodi stvari,
tako i po nacinu kojim se nagovestavaju; ali je ljudski duh jedan, pa
su mu i jedne i iste pregrade i ¢elije. Tu se, dakle, dogada ono isto
Sto se zbiva i s razli¢itim tekuc¢inama koje, i kad se mesaju u raznim
posudama, ipak se sve skupljaju u istom sudu. Jer teologija se sastoji
ili iz svete istorije, ili iz parabola, koje su neka vrsta bozanske poezi-
je, ili iz propisa i dogmi, koji su kao neka vrsta veéite filozofije. Sto
pak spada u onaj deo teologije, koji kao da se preliva preko, to jest u
prorocanstva, i to je takode jedan rod istorije. Jer bozanska istorija
bas ovom svojom prednoséu nadmasuje istoriju ljudsku, buduéi da
pripovedanje o dogadajima moze isto tako da ovima prethodi, kao
$to im sledi.

O dostojanstvu i o porastu nauka (1623)

Preveo Albin Vilhar

Predmet ...opste istorije knjizevnosti je... da najtemeljnije istra-
7i koje su nauke i umetnosti cvetale u kojim epohama i u kojim delo-
vima sveta. Ona treba da izlozi njihovu starinu, njihovo napredova-
nje, a takode njihove seobe po razli¢itim delovima Zemlje (nauke se,
naime, sele isto kao i narodi), zatim opet njihovo opadanje, zabora-
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vljanje, njihovu obnovu. Istovremeno treba za svaku pojedinu umet-
nost da budu ispitani uslovi i poreklo njenog prenosenja, put i pode-
Savanje njenog negovanja i izvodenja. Takode ne smeju da se mimo-
idu najslavniji raskoli i ¢egrsti koje su uceni ljudi zapodevali, kletve
kojima bejahu izloZeni, pohvale i pocasti kojima su bili ovencani.
Treba da budu navedeni najugledniji pisci, najizvrsnije knjige, $kole,
sledbenici, akademije, drustva, kolegiji, redovi, uopste sve §to se tice
stanja knjiZzevnosti. Ali, pre svega, Zelimo da ovo bude tako u¢injeno
(Sto je takode ukras i tako re¢i dusa politicke istorije) da sa posledi-
cama budu dovedeni u vezu uzroci; treba, dakle, da se spomene pri-
roda predela i naroda i da 1i je prirodna obdarenost pogodna i prila-
godljiva ili nepodesna i neprijemciva za razlicite discipline, istorij-
ske okolnosti koje su bile Stetne ili povoljne za nauke, kakakter i me-
Savina religija, nemilosti i naklonjenosti zakona, kona¢no — istaknute
vrline zahvaljuju¢i kojima su pojedini ljudi unapredili knjizevnost, i
slicno. Ali sve ovo nalazemo da bude tako obradeno da se vreme ne
har¢i pohvalom i pokudom, kako to biva kod kriticara, ve¢ da stvari
budu sasvim istorijski ispricane, a sudovi $krto umetani.
O dostojanstvu i porastu nauka, (1623)

Preveo Ivo Tartalja
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Lope de Vega

NOVA VESTINA PISANJA KOMEDIJA

— Plemeniti duhovi i cvete Spanije, vi, koji ste u ovome skupu i
u znamenitoj akademiji za kratko vreme prevazisli ne samo akade-
mije §to ih je u Italiji utemeljio Ciceron takmiceci se s Grcima, u
predelima gde spavaju vode Avernskog jezera, nego i onu u Atini, u
Platonovoj $koli, u kojoj se skupljao zbor tako uzvisenih filozofa, vi
ste mi nalozili da podrobno iznesem Sta je sve potrebno da bi se kao-
medija napisala po ukusu svetine. Taj zadatak izgleda lak, i on bi za-
ista to i bio za nekoga izmedu vas koji je za pazoriSte radio vrlo ma-
lo i koji, upravo stoga, i bolje poznaje njegova pravila; ali ono $to
meni ovde smeta jeste to $to sam ja morao da komedije piSem bez
umetnosti.

Nije to bilo zato §to pravila ne bih znao - Bogu hvala, jo§ dok
sam bio ucenik gramatike i pre no $to sam video da sunce deset puta
prede od Ovna do Riba presao sam knjige koje raspravljaju o ovome
- nego zato §to, kona¢no, nadoh da u ono vreme u Spaniji komedije
ne behu onakve kako su prvi tvorci komedije mislili da ¢e se u svetu
pisati, nego onakve kakve ih stvoriS§e mnogobrojni varvari, koji sve-
tinu privikoSe na svoje sirovosti i koji se do te mere nametnuse da
onaj koji ih danas piSe po pravilima umetnosti umire bez slave i bez
nagrade. Jer medu onima koji su njene svetlosti liSeni, navika moze
viSe nego razum i snaga.

Istina je da sam poneka dela pisao slede¢i vestinu koju mali
broj poznaje. Ali ¢im se na drugu stranu okrenuh, videh ¢udovisne
sastave pune privida, ka kojima se slegnu puk i Zene $to tuznu tu po-
javu pozdravljahu; tako se i ja priklonih surovom obicaju. I kada tre-
ba da piSem komediju, pravila zaklju¢avam sa Sest kljuceva, Teren-
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cija i Plauta odstranim iz sobe da ne prave galamu, jer i iz nemih
knjiga istina ume da vice, pa piSem veStinom koju izmisli$e oni koji
zude samo za aplauzom svetine. Jer ako nas svetina placa, pravedno
je da joj damo lakrdije koje joj se svidaju (...)

Prava komedija drzi se unapred postavljenog cilja, kao i svaka
vrsta poeme, ili poezije, a taj je cilj: da podrazava postupke ljudi i da
slika obicaje veka u kome ti ljudi zive. I kako se svaka imitacija sa-
stoji od triju stvari, od govora, stiha i od harmonije ili muzike, kame-
dija se u tome slaze s tragedijom; ali se od nje razlikuje po tom Sto
ona prikazuje postupke prostog i plebejskog sveta, dok tragedija pri-
kazuje postupke kraljeva i visokih licnosti. Prosudite po tome da li u
nasim komadima ima malobrojnih ogresenja.

Nasi su se komadi najpre nazivali autos, jer su podrazavali
proste postupke i radnje. Lope de Rueda bio je u Spaniji primer u
ovome rodu: njegove su Stampane komedije u prozi i tako su niske
(po radnji) da je on u njih uvodio zanatlije, pa i ljubav kceri jednog
kovacéa. Otad je ostao obicaj da se entremesom nazivaju one stare
komedije u kojima je umetnost brizljivo poStovana, u kojima je rad-
nja jednostavna i zbiva se medu svetinom; jer nikada nije viden en-
tremes u kome nastupaju kraljevi. U tome je objaSnjenje Sto su
dramski komadi, zbog prostoga stila, malo-pomalo pali tako nisko, i
$to su u komedije, na veliko zadovoljstvo neznalica, uvedeni i kra-
ljevi (...)

No veé mi se &ini da uzvikujete: ,,Cemu ova prevodenja iz
knjiga i zasto nas zamarate ovim u¢enim razmetanjem? Verujte mi,
bilo je nuzno da vas podsetim na poneke od ovih stvari, ne biste li
videli da ste od mene zahtevali da vam govorim o umetnosti pisanja
komedija u Spaniji gde, otkako se pise, piSe se protiv umetnosti. I
treba da izjavim da su svi nasi komadi protiv starih obicaja i protiv
razuma. Ali, pustimo to: vi ste se obratili, mome iskustvu, a ne ona-
me $to sam ja mogao da nau¢im od umetnosti, po§to nam umetnost
govori istinu kojoj se suprotstavlja svetina $to niSta ne zna.

Ako mi, dakle, trazite pravila umetnosti, ja vas molim, o umo-
vi, Citajte veoma ucenog Udinjanina Robortela; kod njega cete, bilo
u knjizi o Aristotelu, bilo u onoj koju je posebno pisao o komediji,
naci sve ono §to je rasuto po mnogim delima i $to je jo$ danas tako
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zamrseno. Ali posto vi zelite da znate misljenje onih koji danas vla-
daju scenom, priznajuci da puk ima pravo da svojim zakonima ucvr-
sti zlu himeru ovog ¢udovista komi¢nog, reé¢i ¢u vam moje mislje-
nje, a vasa ¢e naredba biti izvinjenje za moju smelost. Pozlacujuéi
zabludu svetine, ja ho¢u da vam kazem koji se nac¢in meni dopada i,
posto viSe nema smisla i¢i putem umetnosti, da potrazim sredinu
medu krajnostima.

Izaberite najpre predmet i ne obazirite se (neka oproste pravila)
da li je on o kraljevima, mada ja znam da se mudri Filip, kralj Spani-
je i nas gospodar, srdio svaki put kada je u njima (u komedijama) vi-
deo kralja, pa bilo da je u tome gledao ogreSenje o pravila umetnosti,
bilo da je mislio da, ¢ak i u fikcijama, kraljevsko dostojanstvo ne
treba da se priblizi niskome puku. Uostalom, time se mi vra¢éamo an-
tickoj komediji; u njoj vidimo kako Plaut uvodi ¢ak bogove, kako to
u njegovom Amfitrionu pokazuje uloga Jupitera. Bog zna da mi je
tesko da to pohvalim, jer i Plutarh, govore¢i o Menandru, ne miriSe
staru komediju. Ali pos$to smo se mi toliko udaljili od umetnosti i
posto smo joj, u Spaniji, naneli hiljadu uvreda, udenima ée ovoga
puta usta biti zatvorena. MeSajufi tragicno s komicnim, i Terencija
sa Senekom — §to ¢e izgledati kao Minotaur pored Pasifaje — imacete
jedan deo ozbiljan, a drugi smesan. Da je ova razlikost veoma dopa-
dljiva dobar nam primer daje priroda, koja je lepa zbog takve razno-
vrsnosti.

Pazite, samo, da vas$ size sadrzi jednu jedinu radnju, vodeéi ra-
Cuna da fabula nikako ne bude pretrpana epizodama, to jest da ne
budu umetane druge stvari koje bi skretale od prvobitne namere, i da
se nijedan njen deo ne moze odstraniti a da se time ne razori Citav
smisao. Ne treba nastojati da radnja protece od izlaska do zalaska
sunca mada je Aristotel to savetovao. Jer postovanje prema njemu
ve¢ smo izgubili kada smo izmesali tragi¢nu rec s prostotom komic-
ne nistavnosti. Neka se zbude u manje vremena no §to inace biva,
osim u slucaju kad pesnik pise povest u kojoj nekoliko godina treba
da prode; ali i tada moZze da razmake vremena stavi izmedu dva Cina,
Sto Cini takode kad neku osobu mora da poSalje na put. Te stvari
mnogo vredaju znalce, ali neka oni koji se vredaju ne idu da gledaju
ove komade.
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O, koliki bi se iz onoga doba prekrstili od cuda kad bi videli da
se dogadaji od mnogo godina daju u radnji koja se okoncava u roku
od jednog vestackog dana (za dvanaest ¢asova), jer nam za to ¢ak ni
matematicki dan (od dvadeset i Cetiri ¢asa) ne zele da doguste. Zna-
juéi da se, u pozoristu, groznica jednoga Spanca ne bi smirila ako
mu se za dva sata ne bi prikazalo sve, od stvaranja sveta do posled-
njeg suda, ja ovako kazem: ako u pozoristu treba pruziti zadovolj-
stvo, onda je dobro doslo sve ¢ime se to postize.

Kada ste izabrali size, piSite (va$ komad) u prozi i podelite ga
u tri Cina, starajuéi se, ako je to moguce, da nijedan od tih ¢inova ne
prede razmak jednoga dana. Kapetan Virues, znameniti duh, poceo
je da pise komedije u tri ¢ina; dotle su one hodale na Cetiri noge, kao
bebe, jer su tada i komedije bile u svom detinjstvu. Ja sam, u doba
izmedu jedanaeste i dvanaeste godine, 1 sam pisao komedije u Cetiri
¢ina i na Cetiri lista hartije, jer je svaki list sadrzavao jedan €in (...)

A ja ne mogu nikoga smatrati varvarinom vec¢im od sebe, jer se
usudih da dam pravila protiv umetnaosti i dopustih da me ponese
vulgarna struja, zbog ¢ega ¢e me Italija i Francuska nazvati neznali-
com. Ali §ta mogu drugo da ¢inim kada sa jednom komedijom, koju
sam zavr$io ove nedelje, imam ih Cetiri stotine osamdeset i tri? Jer
sem njih Sest, sve ostale teSko su se ogresile o umetnost. Konacno, ja
branim ono $to sam napisao. I znam da ono $to napisah ne bi steklo
taliko naklonosti, makar bilo i najbolje, da je napisano na drugi na-
¢in. Jer ponekad ono §to je protivno pravilima bas zato zadovoljava
ukus (...)

Nova vestina pisanja komedija, 1609.

Preveo Pero Muzijevi¢
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Matija Vlaci¢ llirik

UPUTE O CITANJU SVETOGA PISMA, PO NASEM
NAHODENJU SABRANE ILI SMISLJENE

1. U svim razmis$ljanjima, pokusajima i djelima, osobito zna-
¢ajnima, a u prvom redu svetima, od najvece je koristi zamoliti po-
mo¢ Bozju, da bi On svakom nasem pokusaju prethodio nadahnu-
¢em, pomogao ga nadzorom i napokon ga zavrsio blagoslovom, ili
pak tako Sto ¢e nasem trudu udijeliti sretan ishod, plodonosnost i
uspjeh.

2. lako svakom pokusaju treba pristupiti pobozna duha i Cestite
nakane, ipak je u ovoj stvari osobito potrebno o jednome misliti i
jednomu teziti: naime, da ti Zelja bude dostiéi istinit i pravi smisao
Svetoga pisma, te da si voljan u najboljoj vjeri posluziti se njime na
slavu Bozju, na korist svoju i tudu — osobito duhovnu i vje¢nu — a ne
zato da se razmeces, stjece§ dobit ili, jo§ kudikamo manje, da pobi-
jas istinu, kao $to papisti ¢itaju Sveto pismo.

3. Pobozan se Covjek treba, dakle, s takvom pobozno$éu odno-
siti prema Svetom pismu i u takvoj ga bogobojaznosti razumijevati
da bude na cCistu kako ne ¢ita, da tako kazem, mrtvu knjigu niti da
razumijeva djelo kakva covjeka, makar on bio najsvetiji, najozbiljni-
ji ili najmudriji, nego da osluSkuje proroc¢anstva samoga zivoga Bo-
ga, koji ondje licem u lice pred njim istupa. On je, naime, tvorac te
knjige, on ju je podastro ljudskomu rodu, jer je htio uz pomo¢ te
knjige stalno licem u lice razgovarati s ljudima, poucavati ih o sebi i
o njihovu vje¢nom spasenju.

4. Nadalje: duh koji je rastrzan razli¢itim brigama i mislima ni
u kojoj ozbiljnoj stvari ili poslu nema sreée. Stoga, neka u ovom
proucavanju duh bude slobodan od svih briga i draca koji ga, tako
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reéi, gusi, 1 neka sav bude usmjeren na ovaj posao. Osobito pak neka
budu daleko sve opake misli i izopacena Cuvstva!

5. Neka c¢italac bude zadovoljan da dosegne jednostavno i pra-
vo znacenje Svetoga pisma, osobito onoga mjesta koje je veé proci-
tao! Neka ne trazi nikakve tananosti, neka ne traga za utvarama ale-
gorija ili anagogija, osim ako ocevidno nije posrijedi alegorija, a do-
slovno je znacenje, osim toga, nekorisno ili besmisleno.

6. Kad nesto shvati i zapamti, neka smjesta o tome razmisli; s
jedne strane, zato da bi tu stvar ili misao §to potpunije razumio, a, s
druge, zato da bi je prenio u poboznu upotrebu i primjenu u vjeri, za-
zivanju pomoci, utjesi, tudoj pouci, cudoredu.

7. Ako se pojavi neSto §to se ne moze smjesta dokuciti, neka
ne bude tesko da se to pominje promotri, s jedne strane tako §to Ce se
razmotriti sam tekst i njegov sadrzaj, s druge tako $to ée se potraZiti
savjest u knjigama tumaca, a s trece tako §to ¢e se upitati uceni ljudi
koje istodobno odlikuje i poboznost.

8. Ako ni tada ocigledno nista ne mozemo dokuditi, predajmo
pamcenju samo mjesto i njegove rijeci, u nadi i i§¢ekivanju da cée
nam ga Gospodin blagohotno nekom zgodom otkriti. Nista, naime, u
Svetom pismu nije uzalud napisano, niti se bilo $to smije zanemariti.

No te su upute tako reci izvanjske i opce. Sad nam je nesto ka-
zati o onima koje poblize dodiruju sam tekst.

9. Dakle, kad se la¢as ¢itanja neke knjige, potrudi se odmah na
pocetku, koliko je to god moguce, da ti smjesta i istinski bude po-
znata svrha, tj. cilj ili nakana cijeloga toga spisa, jer je to na neki na-
¢in njegova glava odnosno lice. Nju se ponajéesce dade zabiljeziti u
nekoliko rijeci, a nerijetko je zabiljezena ve¢ u samom naslovu. Mo-
ze biti jedna, kad je cio spis uobli¢en u jednu cjelinu, ili ih moze biti
viSe, kad postoji vise njegovih dijelova koji su medusobno potpuno
nepovezani.

10. Na drugom se mjestu potrudi pojmiti sav bitni sadrzaj, tj.
glavni predmet, odnosno izvod ili sazetak. Bitnim sadrzajem nazi-
vam potpunije izrazavanje svrhe, kao i naznaku cjeline. U njemu se
istodobno Cesto po nuzdi obznanjuje i razlog pisanja, makar ga u sa-
mom spisu i ne bilo u potpunosti.
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11. Na treCem se mjestu potrudi da ti pred o¢ima bude nazna-
¢ena podjela, odnosno raspored cijele knjige ili djela. Najpomnije
pazi gdje su, da tako kazem, glava, grudi, ruke, noge itd. Potom bri-
zno odmjeri kakvo je to tijelo, kako obuhvaca sve te udove, ali i to
na koji nacin ni toliki udovi odnosno dijelovi udruzuju da bi stvorili
to jedno tijelo; takoder je to kakav je odnos, sklad i razmjer pojedi-
nih udova medu sobom ili s cjelinom tijela, a osobito sa samom gla-
vom.

12. Napokon, bilo bi korisno prenijeti u tablicu cijelo to rasije-
canje odnosno rastavljanje jedinstvenoga tijela u tako raznolike udo-
ve. Tako bi mogao jasnije shvatiti i razumjeti to djelo, bolje ga uti-
snuti u paméenje, kad ti sve u pregledu bude podastro ofima i tako
re¢i u jednom jedinom pogledu dostupno.

13. Ovo cetvoro: svrha, bitni sadrzaj, raspored i tabelarni pre-
gled moraju biti valjani, istiniti i pravi. Naime, koliko su god na naj-
veéu pomo¢ ako su istiniti, tako vrijedi i obrnuto: ako su nevaljali,
tjeraju Citaoca na sasvim pogresan put. Valja im, dakle, pristupiti s
najvec¢om budnos¢u i oprezno ih ispitivati.

14. 1z toga Cetvoroga slijede ove koristi. Ponajpre, sama svrha i
cjelina glavnoga predmeta bacaju snazno svjetlo na pojedine dijelo-
ve, pa i na izreCene misli i rijeci, tako da u tom sluc¢aju mozes jasnije
uociti koji je njihov pravi smisao, a koji nije. Naime, ono §to se ¢ini
da odudara od cijele te svrhe i od bitnog sadrzaja, odnosno glavnog
predmeta, to je, nesumnjivo, neprikladno i krivo.

15. Raspored omogucuje da bolje uskladi§ pojedine dijelove s
tom suo¢enom svrhom i odatle izvuce$ dvostruku korist: dok u poje-
dinim mislima nalazi§ korisnu pouku, uvidas$ kako taj dio ucvrséuje
odnosno utvrduje glavnu svrhu.

16. Kao trec¢e, omogucit Ce ti da se ne ponasas kao covjek koji
luta Sumom, kao mornar ili putnik u mrkloj noéi, pa da ne znas gdje
si, kuda se kreces i1 kamo ide$. Uvijek ¢e§ znati gdje si, kamo ides,
gdje su ti istok, zapad, sjever i jug, koliko si daleko ili blizu kakvoj
rijeci, brdu, dolini ili ponoru.

17. Kao Cetvrto, u tom ¢e§ sluc¢aju moéi uvijek s najvec¢om ko-
risti usporediti ono $to prethodi s onim §to slijedi, a i sa onim mje-
stom ili mi§lju kojima se upravo bavis. To ti je golema pomo¢ u
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uocavanju i shvacanju pravoga znacenja mjesta, a i cjelokupne kori-
sti koja se u njemu moze ili mora traziti.

18. Napokon, na taj ¢e§ nacin puno brze i pouzdanije razumjeti
cijeli spis, vjernije ¢e$ ga zadrzati u pamcenju i uvijek ¢e§ ga, kad
zatreba — sav ili neki njegov dio — mo¢i na vlastitu korist primijeniti.

19. No, budu¢i da ovo ispitivanje spisa ima istodobno golemu i
mnogostruku korist, dodat ¢emo ovdje jos nesto ovakvih uputa, oso-
bito onih koje se ticu pojedinih tezih dijelova ili tekstova, da bismo
tocnije i pouzdanije mogli razrijesiti i istraziti cijelo djelo i sve nje-
gove dijelove te napokon, uz blagoslov Bozji, proniknuti u njih. Nai-
me, da iskreno priznam $to mislim, iako su mnogi tumaci do sada u
objasnjavanju svetih knjiga uceno raspravljali o pojedinim njihovim
dijelovima, pa i o /pojedinim/ mislima, ipak nitko — ili, u svakom
slucaju, vrlo malen njihov broj — nije imao obicaj brizno ispitati
tekst. Jo§ su kudikamo manje navikli istodobno s najve¢om brizno-
$¢u pokazivati sadrzaj i raspored, te cijelo tijelo, glavu i udove, to-
kom izlaganja s najve¢om briznos¢u medusobno usporedivati i zace-
mentirati; isto tako, pri pregledu, razmatranju i obja$njavanju pojedi-
nih dijelova, uvijek ih s najve¢om briznosc¢u usporedivati s ostalima,
a osobito ih povezivati s glavom i cijelim tijelom. To je, medutim,
svakako valjalo napraviti, ako su se istinito i potpuno htjeli shvatiti i
pokazati njihovo znacenje, narav i upotreba. No, kako sam i obecao,
navedimo i ostale upute ove vrste.

20. Kad nam je cio tekst potpuno mracan, bilo zbog sadrzaja
bilo zbog izraza, bit ¢e, kako smo netom rekli, od velike koristi da
ga pomno istrazimo, odvagnemo mu svrhu i vrstu kojoj cijelo tijelo
pripada: da li je pric¢a i povijest, udzbenik ili izlaganje, utjeha ili pri-
govor, da li je opis neke stvari, nesto poput govora ili Stogod sli¢no.
O toj razliCitoj vrsti svetih sastavaka odnosno knjiga receno je na
drugom mjestu u ovim Pravilima.

21. Kad se razabere ta, tako reci, vrsta spisa, podvrgnimo ispi-
tivanju njegove dijelove, odnosno udove, to ¢e re¢i njegove svojevr-
sne poddiobe. Kad ih /sc. dijelove/ pronademo i rasporedimo, pro-
motrimo njihov medusobni odnos, kao i odnos s pripadnom cjeli-
nom. Nemoguce je, naime, da postoji neki razuman spis koji ne bi
pokazivao neku odredenu svrhu, odredenu vrstu — nazovimo to tako
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— nekoga tijela, te da ne bi u sebi obuhvacao neke dijelove ili udove
koji su sklopljeni po odredenom redu, zamisli i tako reci razmjeru, i
to kako medusobno tako i sa cijelim tijelom, a pogotovo sa svojom
svrthom. Kad na taj nacin ispitamo spis, nuzno ¢e nam postati blizi i
jasniji. Neée nedostajati ni nadahnuée ni blagoslov Bozji, koji sve
namice i do svake nas istine dovodi, samo ako se ozbiljno potrudimo
oko Njegove rijeci.

22. Takoder ¢e u ispitivanju kakva mracnijega mjesta, ili dapa-
e cijeloga spisa, od najvece koristi biti ako se, kao kamenom-kusa-
¢em, posluzimo logickim pravilima, gramatikom, retorikom ili, na-
pokon, dijalektom. Budu¢i da su ta umije¢a obnarodovana dobrocin-
stvom Bozjim, uzgana prirodnim svjetlom kojega jos i sad ima, a,
osim toga, oblikovala su se u skladu s prirodom i njezinim redom
koji im je od Boga nametnut, i buduci da se, napokon, bas kao i sa-
mo Sveto pismo, prilagoduju sposobnosti ljudskoga uma, svakako
nam mogu puno koristiti i u objasnjavanju Svetoga pisma — ako ih
pobozno i oprezno primijenimo.

23. Neka se, dakle, istrazi, kako ve¢ rekoh, na koju bi se vrstu i
— recimo tako — tijelo sveti spis ili neko mjesto u njemu mogli odno-
siti, 1 to s obzirom na sve one vrste sastavaka o kojima su ta umijeca
raspravila ili koji se mogu zate¢i u ljudskom Zzivotu, u pretresanju
predmeta ili istupima pred ljudima. Na primjer, da li se mjesto moze
odnositi na neku vrstu govora: sudbeni, nagovorni, dokazni, ili, mo-
zda, poucni, ili na kakav drugi oblik sastavka.

24. Kad se to uo¢i, neka se /tekst/ ispita u skladu s pravilima
za tu vrstu, neka se istraze i ustanove polazni stavovi, dijelovi govo-
ra 1 dokazi. Neka se pregledaju i mjesta odakle su dokazi izvedeni,
neka se istraze i odvagnu prema pravilima dijalektike i redoslijed ci-
jeloga spisa, i definicije, i podjele, ukoliko ih ima, a na posljetku i
dokazni postupci, koje je ponekad korisno ukljuciti u kratke silogi-
zme ili druge dijalekticke oblike. Neka se istrazi kakvo je iznalaze-
nje grade, kakav njezin raspored, kakvo njezino uoblicavanje u izra-
zu. Neka se pogleda koja je vaznost dana stvarima, a koja ljudima,
ili $to je poradi njih receno, Sto je u skladu s ljudskim obicajem i na-
vikom; u ¢emu, napokon govor bozanske veli¢ine odudara od ljud-
ske ispraznosti.

164



25. Bit ¢e nemale koristi ako taj spis rastkas i preradis§ vlastitim
rijeCima, ako ga, da tako kazemo, rasijeCes, pa da potom — poput
mesnatih dijelova — odbacis sav ukras uvecavanja, zasladivanja, uda-
ljavanja i sli¢noga, i da svojim rijecima ocrta$ tako re¢i goli kostur:
da obuhvati§ samo one misli koje su, tako reéi, osnova cijeline, koje
podrazavaju sve dodatno i, tako reéi, sporedno. One su ujedno, ocito,
1 po nuznosti povezane, kao kosti koje se drze uz misice.

26. Prva i najvaznije CitaoCeva briga ima biti to da odvagne ta-
ko re¢i glavne i temeljne misli, u kojim ponajprije pociva cijelo od-
redenje pretresanja glavnoga predmeta. Druga /mu je briga da od-
vagne/ one, tako reci, izvanjske misli, sporedne i dodatne. Nerijetko
se dogada da te glavne misli, zbog obilja i izuzetnoga sjaja spored-
nih, ¢ak ni iskusan ¢italac ili slusalac ne mogu uociti. Ali kad se oba-
vi takvo svojevrsno rasijecanje, uskoro se uocava §to je glavno i ka-
ko su pojedini dijelovi medusobno povezani, §to je izvanjsko i spo-
redno, s kojom je namjerom upotrijebljeno. Obje se vrste misli na taj
nacin potpunije odvaguju i ispituju, i u takvu se sastavku dublje uti-
skuju /u pam¢enje/.

Takvu anatomskom sastavku mogao bi, ne bez koristi, prido-
dati kratku ekfrazu, odnosno sazeti kratak sastavak, ili pak obilniju
parafrazu. Tako ¢e§ najpotpunije i najkorisnije sve odvagati i razu-
mjeti, dok bude$ smisljao kojim bi rije¢ima i mislima ti sam htio, ili
mogao, prikladno obuhvatiti taj sadrzaj i znacenja, i dok se najbogo-
bojaznije budes ¢uvao da ne izokrene$ koje od tih znacenja, da ne
dodas nesto strasno, da ne oduzmes nesto od onoga Sto se ondje ima-
lo reci, ili da nesto ne izrazi$ preslabo, da premalo znacajnog ne is-
kazes; ili, obrnuto, da pretjerano ne izvisi$ i ne uvecas. No prva je i
najveca korist od onoga prethodnog, da tako kazem, anatomskog
rastkivanja, odnosno sastavka.

Ve¢ sam prije upozorio da najpomnije treba paziti na svrhu ci-
jeloga spisa i njegovih pojedinih dijelova, odnosno mjesta. Odatle
nam, naime, stize ¢udesno sjajno svijetlo koje objasnjava smisao po-
jedinih izreka. Primjerom ¢u objasniti $to mislim. Postoji spor oko
sljede¢eg mjesta u Luke (Ev. po Luki, 7. pogl.): ,jer je pokazala
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mnogo ljubavi“.? Da li se ovdje o oprostenju od grijeha govori kao o
uzroku ili kao o posljedici ljubavi? Papisti hoce da je to posljedica,
mi da je to uzrok. Tu se spor najlakse moze razrijesiti tako da se po-
gleda da li Krist ondje neke stvari objasnjava, odnosno farizeju po-
kazuje njegove uzroke i posljedice, kao $to ucitelj ¢ini s uéenikom
zeljnim pouke, ili pak tvrdi nesto izvjesno, da bi pobio lazno farize-
jevo misljenje, koji je tu jadnu Zenu drzao najveCom greSnicom — i
¢udio se, ohol zbog svoje bezgresnosti, §to Krist ima ikakva posla s
takvim gresnicima. Ako jednostavno poucava poucljiva ucenika, on-
da, svakako, te rijeci: ,,jer je pokazala mnogo ljubavi“ pokazuju da je
ljubav uzrok oprosta grijeha. No ako je posrijedi pobijanje laznoga
mnijenja odnosno misljenja farizeja, i ako je rije¢ o nekoj jednostav-
noj tvrdnji, tada ta Cestica /sc. jer/ sadrzava razlog i odobravanje vec
ucinjena oprosta i opravdanja. Ocigledno je da je rije¢ o tvrdnji, od-
nosno pobijanju farizeja.

Druga je, naime, stvar nesto tvrditi i dokazivati protivniku koji
to porice, a druga poucavati poslusna i poucljiva u¢enika i objasnja-
vati mu uzroke i posljedice neke stvari. Tako se mjesto iz Sestoga
poglavlja Evandelja po Ivanu: ,,Kako nam ovaj moze dati tijelo svo-
je za jelo?*“ I ono $to je s tim u vezi, lako moze razumjeti iz svoje
svrhe. Zidovima, naime, na tom mjestu nije stalo do toga da kao po-
ucljivi ucenici istraze od Krista kako bi uzivali u njegovu tijelu, do-
brocinstvima i ucenju, nego jednostavno do toga da ga kao ljudi koji
ne vjeruju razoblie u ocevidnoj lazi, jer govori laz nad lazima, nai-
me, da im svoje tijelo hoce dati za jelo, da je on kruh koji stize s ne-
ba, da je on kruh koji nosi spasenje, to jest, da je pravi bog i spasi-
telj. Tako i1 Krist na istom mjestu, kad kaze, izmedu ostaloga, da tije-

2 Ovdje i nadalje za citiranje je koriS¢ena Biblija Staroga i Novoga zavijeta,
»Stvarnost”, Zagreb 1968. Za razumijevanje Vlaci¢eva argumentativnog po-
stupka vrijedno je navesti cjelovit kontekst: ,,Tada se okrenu prema Zeni pa
re¢e Simunu: 'Vidi li ovu Zenu? Dodoh u tvoju kuéu: ti mi nisi vodom polio
noge a ona mi suzama opra noge i otra kosom svojom. Ti mi ne dade po-
ljupca, a ona, otkako udoh, ne prestaje mi ljubiti noge. Ti mi ne namaza gla-
vu uljem, a ona mi noge namaza pomascu. Zato, kazem ti, oprosteni su joj
grijesi, 1 to mnogi, jer je pokazala mnogo ljubavi. A komu se manje oprasta,
taj manje pokazuje ljubavi.”
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lo ne koristi nego da Duh ozivljuje i da jedino Otac dovodi ljude do
njega, a da sami po sebi ne mogu do¢i itd., /kad, dakle Krist to kaze/,
ne trudi se da bi ih poucio kako mogu uzivati u njegovim dobrocin-
stvima, zaslugama, ucenju ili tijelu, nego da bi razobli¢io njihovu
urodenu nevjericu ili, jo§ bolje, pobunu i neprijateljstvo, koju su po-
nijeli jo§ iz majéine utrobe i koja je toliko uporna i bahata da moraju
biti ne vodeni nego, tako reci silovito, bozanskom slavom privuceni
1 zgrabljeni k njemu. Jedno je kad iz Zelje da naucis$ pita§ onoga ko-
jega priznajes za istinskoga ucitelja ili kad naizmjence poucavas i
objasnjavas nesto poucljivu uceniku; drugo je dokazivati ili doka-
zom razobliCavati uporna protivnika.

Neka se tako na Posljednjoj veceri promotri svrha, pa ¢e i smi-
sao biti jasan. Ne izlazu se ondje sanjarije, niti se tananostima ili fi-
gurama prethodno prispodobljuje buduénost, kao neko¢ zidovskomu
narodu, nego sin bozji kazuje svoju posljednju volju i govori svojim
najdrazim ucenicima, kojima je obi¢no ili sve jasno govorio ili — ako
je nesto bilo nejasnije reCeno — ubrzo obrazlagao. Pa koji se Covjek,
ako je pri zdravoj pameti, ne bi trudio da §to jasnije i §to primjernije
govori dok kazuje svoju posljednju volju, da ne bi ostavio kakvu
sumnju ili razdor medu nasljednicima? Kristu je ondje stalo do toga
da svojom krvlju sklopi savez izmedu Boga i ljudskoga roda. Stoga
nas krvlju iste svoje zrtve snazi i obvezuje, odjeljujuéi nam je, a ob-
vezuje i Boga, nude¢i mu uskoro tu istu krv na krizu. Istinski se, da-
kle, i pravi smisao lako moze dokuciti iz svrhe, koja nije u tome da
se sastavljaju figure i tananosti ili izlazu sanjarije, nego da se jasnim
i primjernim rije¢ima kaze posljednja volja i sklopi savez. A osim
opazanja svrhe, za razjasnjavanje istinskoga smisla vrlo mnogo prid-
nosi 1 brizljiva usporedba i tako re¢i uskladenost konteksta. O tome
sam prethodno govorio, a uskoro ¢u opet govoriti i ujedno objasniti
primjerima.

Bog se na cudesan nacin pobrinuo za nasu nejakost, pa je Sve-
to pismo napisano tako ¢udesnim umijeéem i sebi suglasnim skla-
dom da ne samo razlicite njegove knjige, spisi ili razli¢ita mjesta ne-
go cak i isto mjesto i cijeli kontekst sami sebe prekomjerno objasnja-
vaju i tumace, te se sve sumnje nigdje drugdje sretnije ne uklanjaju i
ne razjasnjavaju nego ako se cijelo to mjesto odmeri po sebi samo-
me, pomno i u strahu pred Bogom. Ne moze se naci drugi autor ili
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spis koji bi bio sastavljen tom umjesnoscu i jedinstvenom priladno-
S¢u.

Opéenito, ispravna dioba teksta cudesno objasnjava istinit smi-
sao, bas$ kao $to je i u prirodi najspasonosnije spajati ono $to se mora
spojiti i odvajati ono $to se mora odijeliti. Neka nam kao primjer po-
sluze sljedeca mjesta. U sedmom poglavlju Evandelja po Luki, u re-
Cenici: ,,jer je pokazala mnogo ljubavi®, najvise je nejasnoca proiza-
Slo odatle Sto se nije povezivala cijela misao koja se morala poveza-
ti. Iznosile su se i uzimale u obzir samo one loSe izokrenute rijeci:
»oprastaju joj se mnogi grijesi, jer je pokazala mnogo ljubavi“. Ali
sve je ovo povezano: ,,Zato ti kazem, oproSteni su joj mnogi grijesi,
jer je pokazala mnogo ljubavi“. Ako bi se taj pocetak ili, to¢nije: ta
glava — pridodala ostalomu, lako bi postalo jasno da posrijedi nije iz-
laganje odnosno da nije rije¢ o poucavanju farizeja o tome $§to je iz-
vr$ni uzrok oprosta grijeha, nego da se protiv njegova misljenja iz-
nosi tvrdnja kako su njoj grijesi doista oprosteni. Rije¢ je, dakle, o
tvrdnji sa svojim dokazom, a ne samo o objasnjavanju koje poucava
$to je uzrok a Sto posljedica. Tako, ako u Posljednjoj veceri podijelis
rije¢i Gospodinove posljednje volje u bit i plod posljednje volje, kao
$to je 1 Kalvin podijelio Drugu poslanicu Korinéanima, otklonit ¢e§
mnoge prilike za sofisticke igrarije i nece§ dopustiti da se u prvom
dijelu, gdje je rijeci samo o biti Otajstva, raspravlja o njegovim du-
hovnim plodovima, o ¢emu sam na drugom mjestom opSrinije ras-
pravljao. Takvih bi se primjera moglo navesti bezbroj.

Protiv ovoga naputka najteze su i pogubno zgrjesili papisti i
sofisti, koji su — makar su vrlo rijetko ¢itali Sveto pismo — ipak, i on-
da kad su ga citali, istrgli iz njega po vlastitu nahodenju samo neke
sitne misli, i pri tom ih jo§ po volji medusobno povezali, bas kao Sto
razigrane djevojke po volji sabiru cvijece na livadi i potom po volji
iz njega pletu vijence ili Stogod drugo. Tako su oni prema vlastitoj
sklonosti izigravali Sveto pismo i postigli to da su i tada kad su go-
vorili samim rije¢ima Pisma ipak u tim krparijama iznosili vlastit
smisao, a ne smisao Pisma. Na tu vrstu najjadnije i najpogubnije ne-
sre¢e — uz nebrojene druge koje su onda harale — najpomnije treba
paziti. To viSe treba u pristupu pokazivati bogobojaznu pomnju, da
se smisao mjesta trazi u svrshi djela ili teksta, kao i u cijelom kon-
tekstu.

Preveo Darko Novakovié
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Nikola Boalo

PESNICKA UMETNOST

PRVO PEVANIE

Zalud na Parnasu neki drski pesnik
Misli da dostigne uzvisenost stiha:
Ako ne oseca tajni upliv neba,
Ako ga sudbina pesnikom ne stvori,
Skucenosc¢u duha on je uvek sputan,
Febus ga ne Cuje, a Pegaz mu bezi.

0, vi, §to goreci tim opasnim plamom
Trnovitim putem pesniStva hitate,
Ne troSite snage na stihove zalud,
Ni sklonost ka rimi ne smatrajte darom: 10
Strahujte od varke praznog zadovoljstva,
Ispitajte dobro i svoj duh i snage.

Priroda izvrsnim talentima plodna,
Ume da na pisce sklonosti razdeli:
Jedan da predstavi plam ljubavi moze,
Drugi da zaokom zacini epigram;
Malerb da proslavi podvige junaka,
Rakan da opeva Filis i pastire.
Ali duh se Cesto, tast i samoljubiv,
U svom daru vara, ne poznaje sebe. 20
Tako nekad onaj koga sa Fareom
U krémi videse gde zid stihom Sara
Peva neprikladno i neukim glasom
Pobednicko bekstvo jevrejskoga roda,
I preko pustinje Mojsija prateci
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S Faraonom hita moru da se davi.

Ma o ¢em’ pisali, smeSnom il’ sveCanom,

Neka vam se razum s rimom uvek slozi:
Uzalud se oni medusobno mrze;
Rima je robinja, pokorit’ se mora.
Ako je s pocetka on sa trudom trazi,
Da je sre¢no nade duh se brzo svikne;
Nju pod vlaséu svojom razum lako slomi,
Bez ikakve Stete, bogatstvo joj nosi.
Ali se pobuni kad se zanemari
I da bi je stig’o, smisao je juri.
Zavolite razum: nek’ spisima vasim
On jedini uvek sjaj i vrednost daje.
Mnogi vazda, ludim Zarom poneseni,
Nasuprot razuma svoje misli traze:
Niskim bi smatrali, u pesmama grdnim
Kada bi im misli k’o u drugih bile.
Odbacimo krajnost: Italiji neka
Sveg tog laznog sjaja nametljiva ludost.
Svim nek’ razum vlada, al’ §to njemu vodi
Klizava je staza, njom je tesko i¢i;
S nje ko malo skrene, utopi se odmah.
Jednim samo putem razum cesto ide.
Neki pesnik katkad, predmetom opsednut,
Dok ga ne iscrpe, ne pusta ga nikad.
Ako dvorac vidi fasadu mu slika;
A zatim me Seta duz mnogih terasa;
Ovde ulaz stoji; tamo hodnik vlada;
Tu se stubom zlatnim balkon zavrsava.
Okrugle, ovalne, opisuje vence;
,.Svuda su ukrasi i frizovi sami.*
Kraj traze¢’ preskacem po dvadeset strana,
I tek preko vrta jedva se spasavam.
Klonite se takvog besplodnog obilja,
I rasteretite svoje delo trica.
Svaka re¢ suvis$na otuzna je, smeta;
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Prezasi¢en duh je odbacuje odmah.
Ko za meru ne zna, nikad pisac ne bi.

Strah od zla nas Cesto u jo§ gore vodi.

Stih $to bese labav, stegne te suvise;
Izbegav opSirnost, postanem nejasan;
Neko kicen nije, al” mu muza naga;
Drugi da ne puzi, u oblake leti.
Zelite 1i ljubav publike vi ste¢i?

Neka vam stil onda raznovrstan bude.

Jednoli¢an nacin i vecito isti
Zalud o¢i seni, mora da uspava.
Malo vole pisce, za ¢amu stvorene,
Sto sve istim glasom, ko psalme da poju.
Blago onom piscu §to zna lako preci
S ozbiljnog na nezno, sa smesnog na strogo.
Delo mu, i nebu i publici drago,
Cesto kod Barbena okruzuju kupci.
Ma o ¢em’ pisali, izbegnite niskost:

I prost nacin ima plemenitost svoju.
Nasuprot razumu, bestidna burleska
Zaseni s pocetka, novinom se svide.
Prostacke dosetke preplasile pesme;
Na Parnasu jezik postade piljarski;
Pesnickoj slobodi tad granice ne bi;
PreruSen Apolon postade Tabaren.
I u provincije ta zaraza prodre,
Od ¢ata, gradana, do knezeva dospe:
Najgori ugursuz pristalice stece,

Svi, ¢ak i d’Asusi, publiku nadose.
Al shvativsi najzad toga stila varku,
Dvor u njemu prezre ¢udnovatost laku,
Odvoji prirodno od tih plitkih $ala
I hvalu Tifonu palanci prepusti.
Nek’ vam dela nikad takav stil ne prlja.
Maroa sledimo u otmenoj Sali,
Nek’ cveta burleska na Novome mostu.
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Al’ nemojte isto, k’o §to Brebef Cini,
Cak ni u Farsali, kraj reke strpati

,»,Mrtvih i ranjenih sto kukavnih brda“.

Budite skladniji, prosto jednostavni,

Skromno uzviSeni, bez a¢enja misli.
Svetu samo dajte istinsku lepotu.

Neka vam za ritam uho strogo bude:

Nek’ smisao uvek, gde se re¢ svrsava,

Polustih odvaja, odmor oznacava.

Pazite da neki zurni samoglasnik

Na svom putu s drugim sudar ne napravi.

Uspesno se mogu skladne reci naci.

Neskladnih glasova izbegnite susret:

Stih najpravilniji, najlepsa misao,

Ne mogu da gode kad vredaju uho.

U prva vremena francuskog Parnasa

Jedino pravilo ¢udljivost je bila.

Rima, na svrSetku bez metra slozena,

Bese tad sav ukras ritam i cezura.

Vijon prvi uspe, u to grubo doba,

Da razmrsi zbrku starih nam romana.

Za njim potom Maro proslavi balade,
Stvori triolee, sro¢i maskarade,

Pravilnom refrenu pot¢ini rondoe

I nove nacine u pesnistvu otkri.

Ronsar posle njega, druk¢ije radedi,

Sklad svojim metodom u pesmi narusi.

Pa ipak mu dugo sudbina bi sklona.

Al francuski zbore¢’ greki 1 latinski,

Dozive mu muza, smeSnom menom posle,

Da joj s krupnih reci u€eni sjaj spadne.

Kad taj gordi pesnik s te visine skliznu,

Tad Deport i Berto pronadose meru.

Najzad Malerb stize, u Francuskoj prvi
Stihovima dade pravilnu kadencu,
Otkri snagu reci, kazanih na mestu,
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I natera muzu pravila da Stuje.

Jezik §to popravi ovaj mudri pesnik,
Ne uvredi viSe istancane usi.
Naucise stance ljupko da se nizu,

A opkoracenja iz stihova nesta.

Svi mu vlast priznase, i sigurni voda

Svim piscima nasim jo§ za uzor sluzi.

Sledite ga, dakle, volite Cistotu,

I sre¢nog mu stila prihvatite jasnost.

Kad je tesko shvatljiv smisao stihova,

Paznja mu ubrzo pocinje da slabi,

I skre¢uéi hitro s vasih praznih prica,

Napusta pesnika koga gonit’ mora.

Postoje duhovi ¢ije mutne misli

Neprozirni veo vecito pokriva;

Njega svetlost uma probuditi ne moze.
Naucite, dakle, da mislite prvo.

Koliko ¢e bistra misao nam biti,

Toliko ¢e jasan za njom izraz do¢i.

Sto se dobro shvati, jasno se i kaze,

A za izraz onda reci lako dodu.

Nek’ vam jezik bude, u delima vasim,

I Zar kad vas svlada, svetinja najveca.

Za mene vam zalud stih prijatno zvuci,

Kad je re€ netacna, il” pogresan obrt;

Moj duh ne prihvata pompeznu tudicu,

Ni nadutog stiha oholu pogresku.

Jezik ko ne ceni, zalud nadahnuce,

Ma o ¢em’ pisao, uvek je lo$ pisac.
Radite na miru, ma $ta da vas goni,

I ne dicite se velikom hitrinom:

Tako zurno pero, $to pisuci juri,

Pre ludost belezi nego visak duha.
Vise volim potok §to po mekom pesku
Kroz cvetnu livadu polagano tece,

Od bujice plavne §to se burnim tokom
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S kamenjen kotrlja po zemljistu blatnom.

Zurite polako, i ne gubec¢’ hrabrost,
Po dvadeset puta popravljajte delo:
Gledajte ga stalno, opet ga glacajte;
Dodajte ponekad, i brisite cesto.
Uzalud u delu, u kom’ greske vrve,
Dubhovitost katkad tu i tamo blesne.
Sve u njemu treba da bude na mestu;
Da pocetak i kraj idu sa sredinom;
Da finom vestinom slozeni delovi

Iz raznih komada celinu izgrade;
Da se u pricanju predmet ne napusta,
Traze¢i daleko neke zvucéne reci.

Da li strahujete od kritike javne?

Strog kriticar sebi budite vi sami.
Samozadovoljstvu neznanje je sklono.
Nek’ vam prijatelji verni suci budu;
Iskrenosti njinoj poverite spise,

Sve pogreske vase nek’ revnosno kude.
Oholost pred njima napustiti treba;

Al u prijatelje laskavca ne broj’te:
Prividno vas hvali, a stvarno se ruga.
Volite savete, a ne hvalospeve.
Laskavac ¢e smesta bu¢no da se divi;
Svaki stih §to ¢uje, baca ga u zanos.
Sve je sjajno, divno: niSta mu ne smeta;
Od radosti skace, tronut suze lije;
Svuda vas zasipa hvalama rasko$nim.
Nikad istina nije tako bu¢na.

Razuman prijatelj, strog i neumoljiv,

Zbog greSaka vasih ne daje vam mira:

Milosti on nema za neskladna mesta,
Raspoznaje odmah stih rdavo srocen,
Srpecava oholost naduvenih reci;
Ovde mu smisao, tamo fraza smeta.
Obrt vam postaje malo nerazumljiv;
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Rec je dvosmislena, jasnija nek’ bude.
Tako vam govori istinski prijatelj.
Ali nepopustljiv za stihove svoje,
Neki pesnik ¢esto sve ih redom brani,
I smatra da moze s pravom da ga vreda. 210
»lzraz je, kazete, u tom stihu ruzan.*
—,,Ah ne, gospodine, vi niste u pravu®,
Odpvrati¢ete odmah, ,,Ova rec je hladna.
Nemate li bolju?* — ,,Upravo je divna!*
,,Ovaj sklop mi smeta.” — ,,On sve oCarava.*
Uporno odbija bilo $ta da prizna;
Neka vam rec koja i prividno smeta,
Za Cast svoju smatra da je ne izbrisete.
No kad ga slusate, on kritiku voli;
Nad njegovim stihom vlast vam je despotska; 220
Al’ ta lepa prica, kojom vam on laska,
Samo je ve$t mamac da vam dela Cita.
Ubrzo vas pusta, i pun svoje muze
Trazi neku ludu koju ¢e da muéi:
Cesto je i nade: k’o pisaca logih,
Laskavaca glupih pun je vek takode;
Sem onih S$to zive u gradu i selu,
Kod vojvode budu, kneza isto tako.
U drustvu dvorana i najplice delo
Imalo je uvek pristalice verne. 230
Zakljuc¢imo, najzad, satiricnom bodljom,
Svaki glupak nade ludu da mu laska.

DRUGO PEVANIJE
Poput pastirice, §to prazni¢nim danom
Rasko$nim rubinom kosu ne okiti,
Ni sjaj dijamanta zlatu ne dodaje,
Vec¢ u polju bliskom divan nakit bere:
Tako likom mila, ali stilom prosta,
Skromno neka blista otmena idila.

177



Njen prirodni izgled ni¢im nije sve¢an
I pompeznog stiha oholost ne trpi.
Neka njena blagost slatku radost budi.
I re¢ima gromkim nikad sluh ne plasi.
Ali nevest pesnik, takvim stilom skucen,
Cesto ljutit baca frulu i obou;
I ludo pompezan u zanosu silnom
Na pola ekloge u trubu zasvira.
Da ga ne bi ¢uo, Pan u Siprag bezi;
I od straha nimfe u vodi se kriju.
Kog drugog, naprotiv, po jeziku bednog,
Govore pastiri k’o da su seljaci.
Pesme mu prostacke, bez ikakve drazi,
Vazda zemlju ljube i njom tuzno puze:
Cini se da Ronsar, na seoskoj fruli,
Jos idile gotske ponekad svirucka,
I u njima, sluh nas vredajuci stalno,
Licidas je Pjero, Filis — Toanona.
Izmedu tih mana put je teSko naci.
Nek’ vas Vergilije i Teokrit vode:
Nezna dela njina, dar gracija samih,
Citajte uporno i danju i nocu.
Samo ¢e vam oni otkriti vestinu
Da se bez prostote jednostavno peva,
Slavi Flora, polja, Pomona, vrtovi;
Na borbu sviralom dva pastira krecu;
Hvale slatke ¢ari ljubavnoga mila;
Od Narcisa cvece, od Dafne grm stvara.
Otkrice vestinu da katkad ekloga
Dostojnim konzula polja i gaj ¢ini.
Tu je pesme ove i snaga i ljupkost.
Svecanijim glasom, ali blagim ipak
U ime elegija, tugom, u crnini,
Raspletene kose, nad grobom da jeca.
Ona bol i radost ljubavi opeva;
Slast, strah, srdzbu i mir u dragani budi.
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Al’ da bi se dobro sve te stvari rekle,

Malo je pesnistvo, ljubav treba znati.

Mrzim one pisce ¢ija kruta muza

O ljubavi prica, hladna i ledena;

Koji placu lazno, mahnitaju mirno,

Zbog stiha postaju ljubavnici smrti.

Najveci je zanos kod njih samo fraza.
Jedino umeju okove da stave,

Raduju se jadu, ropstvo svoje ljube,

I smrtno zavade um i osecanja.

Nije nekad Amor tako sme$nim glasom

Setnome Tibulu kazivao pesme,

Nit’ je, nadahnuvisi neznog Ovidija,

Dao divni nauk umetnosti svoje.

Nek’ u elegiji samo srce zbori.

Oda, s vise sjaja, al’ ne menja snage,

Iduéi do neba u svom smelom letu,

Stihovima svojim s bogovima opsti.

Olimpijskom borcu put slave otvara,
Prasnjavog trkaca na cilju opeva,
Krvavog Ahila Simoisu vodi,

II’ vlasti Lujevoj Esko potcinjava.
Katkad kao pcela, na svom poslu strasna,
Predele u cvecu opisuje ona;

Slika svetkovine, igre i veselja;

Hvali jos poljupce sa usana Iris,

Sto se blago brani, i ¢udljivo, nezno,

Katkad ih ne daje, mame¢éi nas tako.

U plahom joj stilu ¢esto slucaj vlada.

Tu je divni nered umetnosti delo.
Odbacite pisce, plasljive i hladne,

Koji i u strasti na skolski red paze,

I opevajuéi podvige heroja,

Hronicarski suvo, sve po redu kazu.

Ni za tren ne smeju s predmeta da skrenu:
Pre Dola moraju Lil najpre da uzmu;
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I u stihu tacni, bas kao Mezere,
Da pre svega sruse zidine Kurtrea.
Sve njih je Apolon nadanuo $krto.
Tako, kazu, jednom ¢udljivi bog ovaj,
Da bi izmucio pesnike francuske,
Izmisli soneta sva pravila stroga;
I po dva katrena, podjednakog metra,
Htede da dve rime osam puta zvone,
Da jos Sest stihova, povezani vesto,
Dve tercine grade, smislom odvojene.
1z ovoga roda on progna slobodu:
On mu sam odmeri ritam 1 kadencu;
Zabrani u njemu pristup slabom stihu,
II’ da se rec ista jo$ jedanput nade.
Najzad ga ukrasi najviSom lepotom;
Besprekoran sonet sam k’o dug spev vredi.
Zalud mnogi pisci u uspeh veruju,
Jos se takav sreénik pronasao nije.
Jedva kod Gomboa, Menara, Malvila,
Med’ hiljadu dva-tri divljenja su vredni.
Drugi, nikom dragi, k’o ni Peltjeovi,
Zacas bakalinu od Sersija predu.
Da smisao ude u okvire stiha,
Slogova je uvek malo ili mnogo.
Epigram, smeliji, ali mnogo kraci,
Cesto je desetka, s dve rime srocena.
Poente, nekada nepoznate nama,
1z Italije nam behu prenesene.
Prost narod, zasenjen njinom laznom Cari,
Ka tom novom mamcu poZudno pojuri.
Tako, podstaknute sklonos¢u publike,
Preplavise Parnas u broju bez mere.
Madrigal s pocetka zahvacen bi njima;
Ponositi sonet predlaze takode;
Tragedija od njih svoje Cari stvori;
Elegiji one ukrasise jade;
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Pozorisni junak njima se podici;

Bez njih vise niko ni uzdah ne pusti.

Svi pastiri tada, u Zalbama novim,

Verniji poenti no dragani bise.

Svaka re¢ je uvek dvosmislena bila.
Kao poezija, i proza ih primi.

Advokat u sudu njima stil zacini,

Propovednik njima protka jevandelje.

Stalno vredan razum progleda konacno,

Progna je za uvek iz ozbiljnog stila;

I smatrajuéi je svuda za sramotu,

Samo za epigram oprostaj joj dade,

Pod uslovom samo da tananost njena

Bude skladnih misli, a ne re¢i svrha.

Na sve strane tako nepravilnost nesta.
Ipak jos na dvoru behu Tirlipent,

Neslani $aljivci, zlosre¢ne budale,

Prostackih dosetki pristalice pozne.

Ne znaci da ne sme duhovita muza

Katkad da se $ali, reCima poigra

I posluzi vesto izvrnutim smislom;

Al ne preterujte, ne budite smesni,

I nemojte uvek epigram razuzdan

Zavrsiti bodljom frivolne poente.

Svaka pesma blista svojstvenom lepotom.

Rondo, galskog roda, prirodnosti ima.

Balada, stegnuta pravilima starim,
Cesto ¢udi rime sav ugled duguje.
Madrigal, lak oblik, ali vrlo otmen,
Izrazava blagost, toplinu i ljubav.

Zelja da se vidi, a ne njome blati,

Istini mo¢ dade u stihu satire.

Lucilije prvi smelo je pokaza,
Prorocima rimskim ogledalo pruzi,
Skromnu cast zastiti od gorda bogatstva

I prostog coveka od lupeza mocnog.
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Horacije doda toj jetkosti osmeh.

Nekaznjeno niko ne bi glup ni drzak;

I proklet bi svako, pokude dostojan,

Cije ime samo u stih skladno ude.

Persije nejasnim, al’ zbijenim stihom,

Htede s malo reci Sto viSe da kaze.

Juvenal, predstavnik besednicke skole,

Otera u krajnost jetku hiperbolu.

Dela mu, prepuna uzasne istine,
Zadivljuju, ipak, uzviSenim sjajem:

Bilo da zbog pisma, iz Kaprija stiglog,

Porusi statuu slavljenog Sejana,

Bilo da u veée krene senatore,

Blede udvorice groznog tiranina,

II’ dam blud Latina otkrivsi do kraja,

Mesalinu daje nosac¢ima rimskim,

Vatreni mu spisi sjajem svagda plene.

Darovit u¢enik ovakvih vestaka,

Renyjije, jedini njin sledbenik kod nas,

U starinskom stilu jo§ ¢uva sveZzine.

Samo da mu govor, uzas ¢ednih ljudi,
Ne odaje mesta gde mu zivot prode,

I da smelim zvukom cinickih mu rima
Ne uvredi ¢esto sramezljive usi!
Rimljanin govorom ugladenost vreda,
Ali Francuz trazi da ga pisci $tuju;
Smeta mu sloboda svake stidne misli,
Ako ¢edne reci ne ublaze sliku.

U satiri trazim bezazlenost ¢istu

I mrzim bestidnost, na re¢ima ¢ednu.

Delom od tog roda, dosetkama punog,
Zajedljiv po duhu, Francuz stvori vodvilj,
Sto zabavno pecka, i uz pomoé pesme
Rasiri se svuda, rastuéi jos uz put.
Francuska sloboda tu se ispoljava.

Taj plod zadovoljstva vedar zivot hoce.
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Al’ nemojte, ipak, u opasnoj Sali,
S Bogom da pravite lakrdije gnusne.
Najzad sve te Sege, Sto bezbostvo slave,

Na trg Grev zalosno $aljivca dovedu.

Ni Sansone nema bez mere i znanja.
Bivalo je, ipak, da vino i slucaj
Nadahnu ponekad neku grubu muzu

I bez dara stvore Linijeru kuplet.

Al’ zbog puke srece §to srociste pesmu,
Nek’ vam glupi ponos ne pomuti razum.
Cesto tako neko, ¢im pesmicu stvori,
Odmah uobrazi da je pesnik pravi.

Ne moze da zaspi dok soneta nema,

Svako jutro doda Sest pesnica s nogu.

Jos§ ¢e ¢udo biti, u ludosti tastoj,
Ako svoje trice Stampajuéi odmah,
Ne kaze Nanteju da mu na korice
Lik njegov ureze, lovorom ovencan.

TRECE PEVANJE

Nema takve zmije, ni rugoba groznih,
Koje, prikazane, dopadljive nisu;
Tanane kicice prijatna vestina
Najruznije stvari u lepe pretvara.
Tako, da se svidi, tragedija plaéna
Reci dade bolu ranjenog Edipa,
Strah kaza Orestov kada majku ubi,
I da nam olaksa, izmami nam suze.
Vi §to u teatar zaljubljeni strasno,

Tu trazite slavu stihovima sjajnim,
Imate li zelju da stvorite dela
Kojim ceo Pariz dolazi da tapse
I koja ¢e, lepSa $to ih viSe znamo,
Za dvadeset leta jo$ trazena biti?
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Neka uzbudenje u re¢ima vasim

Srce svagda trazi, greje i potresa.

Ako nas zestina divnog oseéanja

Ne ispuni ¢esto nekom slatkom stravom,
I’ nam samilo$¢u dusu ne ocara,

Predstavljate zalud svoj uc¢eni komad:

Mudrovanja hladna zagrejati nece

Gledaoca vaseg bez volje da tapSe

I koji, prazninom retorike vase

Istinski zamoren, spava ili kudi.

Lepotom tronuti, tu je prava tajna:

Izmislite sredstva da mi paznju vezu.

Neka od pocetka pripremljena radnja

Bez napora, glatko, u predmet uvede.

Podsmevam se glumcu kad spor u govoru
Ne ume da kaze od prva $ta hoce

I kad, muéni zaplet rasplicuci lose,

Od zabave moje samo umor stvara.

Vise bih voleo cak samo da rekne:

»Ime mi je Orest, ili Agamemnon®,

Nego da gomilom zamrSenih ¢uda,

Ne rekavsi nista, samo pravi buku.

Predmet nikad nije prerano iznesen.

Nek’ se mesto radnje zna i ne premesta.

Preko Pirineja, jedan pesnik prosto

Citave godine u dan jedan svede.

Tu je ¢esto junak, u nevestom delu,

Na pocetku dete, a na kraju starac.

Al’ mi, koje razum pravilima uci,
Zahtevamo da se radnja vesto vodi,

Da na jednom mestu, za dan, jedinstvena,
Drzi sve do kraja ispunjen teatar.

Ne nudite nista §to razum ne prima:
Istinito katkad nije verovatno.
Besmisleno ¢udo mene ne privlaci:

Kada ne veruje, duh ostaje hladan.
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Sto se videt” ne sme, neka se ispriéa:
Kada se i vidi, stvar se bolje shvati;
Ali ima stvari koje mudri pesnik
Samo uhu nudi, a od vida sklanja.
Nek’ se uzbudenje, sve vece i vece,
Do vrhunca dospev, razresi bez muke.
Nista duh ne moze jace da potrese

No kad u komadu, zapletene radnje,
Naglo razjasnjenje neke ¢udne tajne

Sve odmah izmeni, sve drukéijim stvori.

Tragedija, gruba zbrka u pocetku,

Bese samo hor prost, u kome je plesom

I pevanjem himni bogu vinograda

Svako plodne berbe izmoliti hteo.

Kad vino i radost zagreju im dusu,

Najboljeg pevaca nagraduju jarcem.

Tespid bese prvi, kominom namazan,

Sto prenese svuda tu veselu ludost;

I metnuv na kola naki¢ene glumce,
Zabavljase ljude tim prizorom novim.

Eshil potom u hor li¢nosti uvede,

Pristojnom maskom njima lica pokri,

I na pozornicu, podignutu javno,

Izvede jos glumce, divno obuvene.

A Sofokle, najzad, snagom nadahnuca,

U svemu poveca svecanost i skladnost,

Veza znacaj hora sa ¢itavom radnjom,

Dade vecu glatkost neravnome stihu,

Stvori mu kod Grka uzivsenost onu
Sto bi nedostizna nemo¢i Latina.

Pobozni nam preci prezrese teatar.

Ta prijatnost dugo neznana bi u nas.

Neka trupa, kazu, neukih hadzija

Prva u Parizu s predstavama poce.

I zbog poboznosti, u revnosti glupoj,

Predstavljase svece, Devicu i Boga.
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Ucenost na kraju, neukost pobediv,
Poboznosti takve nerazumnost otkri.
Te propovednike prognase bespravne;
Vaskrsnuse Hektor, Andromaha, Troja.
Jedino $to glumci odbacise masku,
A zvuk violine smeni hor i svirku.
Odmabh potom ljubav, sva od neznih ¢uvstva,
Zavlada teatrom, kao i romanom.
Uzbudljiva slika toga osecanja
Put najsigurniji ka srcu otvara.
Slikajte, pristajem, zaljubljenu li¢nost,
Al’ neka ne bude sladunjavi pastir:
Nek’ ne voli Ahil k’o Tircis i Filen,
Nemojte nam Kira Artamenom zvati;
I nek’ ljubav, koju Cesto savest muci,
Pre 1i¢i na slabost no na snagu duse.
Klonite se malih li¢nosti romana:
Pa, ipak, hrabrima neku slabost dajte.
Ne mare Ahila bez bujnosti preke:
Volim da ga vidim kad uvreden place.
U manama ovim, prikazanim verno,
Duh sa uzivanjem prirodu otkriva.
Po uzoru takvom vi stvarajte dela:
Nek’ bude sebican i gord Agamemnon;
Neka Enej strogo bogove postuje;
Sacuvajte svakom svojstven mu karakter.
Upoznajte ¢udi doba i zemalja:
Jer podneblja cesto druk¢ijim duh stvore.
Cuvajte se da vam, kao u Kleliji,
Drevna Italija na Francusku lici;
I da vam, imena nama davsi rimska,
Katon bude otmen, a Brut gizdav momak.
Frivolan je roman i sve mu se prasta;
Dosta je da prica zabavi u letu;
Preterana strogost tu potrebna nije:
Ali pozoriste taénost uma trazi,
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Prikladnost mu mora dobro da se cuva.
Ako izmislite neku novu li¢nost,

U svemu sa sobom nek’ saglasna bude,

I kakva je bila, ostane do kraja.

Nesvesno ponekad, pisac prepun sebe

Po svom liku stvara sve svoje junake;

Sve gaskonjski zvuci kod pisca Gaskonjca;

Kalprened i Juba istim glasom zbore.

Zivot nudi veéu razliku i mudrost;
Svakom osecanju drukc¢iji ton lezi:
Ponositost gneva oholu rec trazi,
Bol se izrazava manje gordom reci.
Nek’ jadna Hekuba, pred Trojom §to gori,
Ne nari¢e glasom suvise svecanim,
Nit’ bez nuzde kaze u kom groznom kraju
Euksin Tanais sedmokrato prima.
Svih tih praznih re¢i gomile pompezne
Voli deklamator, zaljubljen u govor.
U Zzalosti treba da budete smerni.
Treba da placete, da bih i ja plak’o.
Krupne reci koje glumcu pune usta
Ne idu iz srca slomljenoga jadom.
Pozoriste uvek cepidlake gone;
Ko tu uspeh trazi, opasno mu polje.
Ne sti¢e u njemu pisac lako slavu;
Uvek nade usta, spremna da mu zvizde.
Svak mu moze reci da je glup i neuk;
Jos da takvo pravo na ulazu kupi.
Da postigne uspeh, silan trud mu treba;
Cas uzvisen mora, a ¢as smiren biti;
Plemenitost mora svugde da pokaze;
Da bude prijatan, snazan, mio, dubok;
Da iznenadenjem paznju stalno budj;
Da u stihu hita od ¢uda do ¢uda;
I da sve Sto kaze, za paméenje lako,
Njegovome delu dugi spomen Cuva.
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Tragedija tako izgleda i tece.
Izgledom jo$ veca poezija epska
U opsirnoj prici dugotrajne radnje
Na fabuli stoji, od fikcije Zivi.
Da nam ¢ari pruzi, sve u pokret stavlja;
Sve dobija telo, dusu, duh i lice.
Tu svaka vrlina postaje bozanstvo:
Minerva je mudrost, Venera lepota.
Oblaci gromove ne stvaraju vise,
To oruzjem svojim Jupiter strah Siri;
Silovita bura u oku mornara
Biva Neptun ljuti §to talase valja;
Tu Eho zvuk nije §to vazduhom je¢i,
Vec¢ se placem nimfa na Narcisa tuzi.
Tako u mnozini tih fikcija divnih,
S uzivanjem pesnik otkriva lepote,
Svemu daje ukras, sjaj, ¢ar, veli¢inu,
I nalazi svuda uvek sveze cvece.
Kad bura Eneja i njegove lade
Svom zestinom svojom do Afrike baci,
Dogadaj je §to se svakom moze zbiti,
Samo udes kobni koji malo ¢udi.
Ali kad Junona, uporna u mrznji,
Progoni Trojance $to ostase Zivi,
Kad iz Italije zbog njih Eol pusti
Mabhnite vetrove iz eolskih brana;
Kad jarosni Neptun, ustavsi iz mora,
Jednom redi stiSa talase i buru,
Oslobodi lada, iz Sirte izvudle;
Eto Sta cudenje i divljenje budi.
Bez svih tih ukrasa stih uvene odmah,
Pesnisto je mrtvo, i’ se bedno vuée;
Pesnik je tad samo bojazljivi retor,
Sumorni hronicar neke hladne price.
Glupo je kad pesnik, $to odbaci mit
I ukrase drevne u pesmama svojim,
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Misli da Bog, sveci i proroci mogu
Zameniti bi¢a u masti rodena;
Slika pakla sve je $to publici nudi,
I jo$ Astarota, Velzevul, Lucifer.
Tajnama ozbiljnim, hri$¢aninu svetim,
Veseli ukrasi ne prilice nikad.
Jevandelje svuda nasem duhu nudi
Ispastanje samo, zasluzenu kaznu;
I mesSanje gresno s fikcijama vasim,
Cak i istinama izgled bajke daje.
I takav to najzad nama prizor pruza,
Taj davo $to vazda na nebesa huli,
Sto vasem junaku hoée ¢ast da uzme,
Sto pobedu bozju &esto ugrozava!
Taso je, kazete, uspeo u tome.
Ja o njemu ovde nec¢u da se sporim:
Al’ ma §ta mi rekli o njegovom glasu,
Spev mu Italiju proslavio ne bi,
Da mu junak mudri, mole¢i se stalno,
Satanu na kraju urazumi samo;
Da Rinaldo, Argant, Tankredi i ljubav,
Razvedrili nisu tu sumornu pricu.
Ne znaci da hvalim u hri§¢anskoj pesmi
Pesnika S$to slavi poganske idole.
Al’ da ne sme opis, profani i vedri,
Da sadrzi slike mitoloskih bica;
Da u carstvu mora ne budu Tritoni;
Da Pan frulu nema, i makaze Parke;
Da ne moze Haron, svojom kobnom barkom,
Da preveze kralja, kao i pastira,
Znaci glupu bunu ni zbog ¢ega dici
I hteti se svetu svideti bez Cari.
Jos$ Ce zabraniti da se Mudrost slika,
Da Temidi daju terazije, veo,
Da se Rat prikaze sa ¢elom od tuca,
II’ Vreme §to tece sa satom u ruci;
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Alegoriju ¢e, u revnosti glupoj,
Kao kult idola izbaciti svuda.
PoboZznom zabludom nek’ se oni hvale,
A mi odbacimo strah §to smisla nema
I s hri§¢anskim mitom, u svom nadahnuéu,
Od istinskog Boga ne stvarajmo laznog.
Mit bezbrojne ¢ari nasem duhu nudi;
K’0 da su stvorena za pesmu imena:
Ulis, Agamemnon, Orest, [domenaj,
Jelena, Menelaj, Paris, Hektor, Ene;j.
Smesne li namere neukog pesnika,
Sto kod takvog sjaja Hildebranda bira!
Katkad samo ime, zvukom tvrdo, ¢udno,
Cini celu pesmu il” sme$nom il’ grubom.
Zelite li uspeh, nesumnjiv i stalan?
Uzmite junaka, kadrog da zadivi,
Zbog hrabrosti sjajnog i ¢asti velikog:
Nek’ sve, ¢ak i mane, herojsko mu bude;
Cudnovata dela zasluzuju slavu;
Nek’ bude k’o Cezar, Aleksandar i Luj;
A ne k’o0 Polinik i brat mu neverni:
Dosadna su dela varvarskih ratnika.
Ne nudite pricu prepunu zbivanja.
Samo bes Ahilov, opevan s vestinom,
Ispunjava Stedro /lijadu celu.
Izobilje ¢esto gradu praznom Cini.
Neka vam pri¢anje zivo, hitro bude;
A opisivanja bogata i sjajna.
Tu otmenost stiha pokazati treba;
Okolnosti niske izbegnite uvek.
Ne podrazavajte onome ludaku,
Sto, slikaju¢’ mora i u sred talasa
Spasenog Hebreje iz straSnoga ropstva,
Na prozore stavlja ribe da ga vide;
Slika dete koje trci, skace, luta,
,,] radosno majci donosi kamicak®.
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Tako se ni na §ta nasa paznja skrece.
Sirini svog dela dajte pravu meru.
Nek’ pocetak bude prost i neusiljen.

Nemojte od prve, Pegaza uzjahav,
Uzviknuti gromko ¢itaocu svome:
»,Pevam o najve¢em pobedniku sveta“.
Sta ¢e pesnik dati posle takvog krika?
Gora se zatrese, samo mi$ se rodi.
Mnogo vise volim onog mudrog pisca
Koji mi bez takvih krupnih obeéanja
Kaze lako, blago, jednostavno, skladno:
,Pevam o borbama i smernom ¢oveku
Koga more baci do Auzonije

Da prvi na polja Lavinije stupi!*
Muza mu ne baca odmah sve u vatru,
Da bi mnogo dala, obe¢ava malo.
Videcete brzo kako ¢uda stvara,
Kako predskazuje sudbinu Latina,
Slika mra¢ne vode Stiksa, Aherona,
Cezare $to blude Jelisejskim poljem.
Figurama mnogim ulepsajte delo,
Nek’ ¢itavo bude kao vedra slika:
Moze neko biti svecan i dopadljiv,

Al’ dosadnu, tesku uzviSenost mrzim.

Volim Ariosta i smeh njihov vise

Nego one hladne i sumorne pisce

Sto u svojoj ami smatrali bi sramom
Kad bi im gracije razvedrile celo.

Da se svidi, valjda, prirodom naveden,
Homer je Veneri oduzeo pojas.

Njegovo je delo riznica lepote:

Sve §to je takao, postalo je zlato;

Pod njegovom rukom sve novu draz stice;

Uvek radost pruza, a dosadu nikad.

Nek sre¢na vatra njegov govor krece:
Od pri¢e daleko ne odluta nikad.
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Mada on u pesmi ne robuje redu,
Predmet sam u sebi sklad i razvoj ima;
Bez udesavanja, sve nastaje lako;
Svaki stih, re¢ svaka, pravo cilju lete.
Volite mu dela, al’ iskrena srca:
Umeti to lepo, znaci korist steci.
Svaki izvrstan spev, pun sklada i reda,
Ne spada u dela $to nastaju namah; 310
Trud i vreme trazi, i to tesko delo
Nikad nije daku pocetnicka vezba.
Al Cesto med’ nama jedan nevest pesnik,
Kom sluc¢ajno katkad nadahnuée dode,
Duh svoj himeri¢ni ispuniv taStinom,
Ponosito trubu uzima herojsku:
Muza mu sva pusta, u rasutoj pesmi,
Uzdize se samo trzajem i skokom;
A njen zar, bez smisla i bez znanja svakog,
Svaki ¢as se gasi, jer je hrane liSen. 320
Zalud mu publika, prezrevsi ga brzo,
Hoce da dokaze kako malo vredi;
Taps$uéi svom daru, on sam sebi peva,
Kad ve¢ drugi nece, silne slavopojke:
Vergilije, k’0 on, ne ume da stvara,
A Homer uopste fikciju ne shvata.
Kad savremenici to nece da prime,
Na sud buduénosti poziva se odmah.
AT’ dok to ne bude, dok kona¢no razum
Ne povrati svetu sva mu slavna dela, 330
Na gomili ona, u skladi$tu mra¢nom,
Vode tuznu borbu s crvima i prahom.
Nek’ se ona titho medusobno bore;
A mi, bez lutanja, produzimo dalje.
Po procvatu sjajnom tragi¢nih predstava,
Nasta u Atini komedija drevna.
Tu Grk podrugljivi mnogom smeSnom igrom
Izli jetki otrov svojih ostrih bodlji.

192



Drskim napadima lakrdije vedre

Mudrost, razum i ¢ast izloZeni behu.

Cak se jedan pesnik, kod publike priznat,
Obogati vrlo na rac¢un vrline;
I Sokrat kod njega, u horu Oblaka,
Izvrgnut bi ruglu prostacke gomile.
Zabranise najzad toliku slobodu.
Vlast, upotrebivsi svu zakonsku silu,
Propisima pisce razumu dovede,
Spreci iznoSenje imena i lica,
U teatru nesta ranije Zestine;

Smeh u komediji presta da ujeda,
Bez otrova poce da uci i kudi,
Bezazlen se svide u delu Menandra.
Svak, predstavljen vesto u tom ogledalu,
Vide sebe lepo, il’ to ostro odbi:
Tvrdica se prvi smeja vernoj slici
Tvrdice Sto Cesto bas na njega lici;
I sto puta glupak, prikazan s vesStinom,
Ne poznade portret, naslikan po njemu.
Pisci $to Zelite ¢ast komi¢nog roda,

Nek’ priroda bude vas uzor jedini.

Ko ¢oveka pozna, i tananim umom
Otkrio je srca skrivenu dubinu;
Ko god zna kakav je rasipnik, tvrdica,
Otmen ¢ovek, glupak, zavidljivac, cudak,
U komadu mozZe sreéno da ih slika,
Podari im Zivot, pokrete i reci.
Prikazite svuda njine slike verne;
Najzivljim bojama naslikajte svakog.
Priroda, bogata likovima ¢udnim,

U svacijoj dusi druge crte ima;
Jedan mig je izda, otkrije sitnica:
Al nije u stanju svako to da vidi.
Vreme §to sve menja, menja i ¢ud nasu:
Svako doba svoj duh, ukus, narav ima.
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U mladic¢a, vazda ¢udljivog i bujnog,
Proroci se lako utisnu u dusu;
Ohol mu je govor, nestale sve zelje,
Kritiku ne trpi, a sa slaséu gine.
Muzevnost, zrelija, mudar izgled daje;

Med’ moéne se gura, uspeva vestinom,
Udarce sudbine gleda da izbegne,
I u sadasnjosti na buduc¢nost misli.
Mrzovoljna starost stalno skuplja, Stedi;
Cuva, ne za sebe, blaga koja stice;
Postupa u svemu polako i hladno;
Sadas$njost ne trpi, proslost samo hvali;
Sto ne mozZe sama, ni mladim ne pusta,
Grdi zadovoljstva koja nema vise.
Neka vasi glumci nasumce ne zbore,

Starac kao mladi¢, mladi¢ kao starac.

Proucavajte dvor i upoznajte grad:
Puni su uzora i jedan i drugi.
Molijer bi tako, sjaj dajuéi delu,
U vestini mozda postigao vise
Da, manje sklon puku, u slikanju vestom,
Od glumaca nije trazio grimase,
Izdao tananost lakrdije radi,
S Terencijem sramno spaj’o Tabarena.
U toj smesnoj vreci $to Skapen navladi,

Ne poznajem viSe pisca Mizantropa.
Komika, suprotna suzama i tuzi,
Ne trpi u stihu bolni prizvuk jada;
Ali nije njeno da na trgu onda
Skarednim prostastvom ocarava masu.
Treba da joj glumci otmen smeh izmame;
Da se glatko resi vesto sklopljen zaplet;
Da nikada radnja, u logi¢nom toku,
Ne izgubi zamah u scenama praznim;
Da se stil obi¢an podigne gde treba;

Da joj svagda govor, dosetkama bogat,
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Ima osecanja, izrazenih s merom,
I da budu scene vezane med’ sobom.
Izbegnite Salu §to zdrav razum vreda:
Od prirode nikad skrenuti ne valja.
Divite se kako Terencijev otac
Grdi nerazumnost zaljubljenog sina;
Kada taj ljubavnik grdnje takve slusa,
Da ih kod dragane zaboravi odmah.
Nisu to portreti odredenih lica,

Ve¢ verni lik oca, ljubavnika, sina.
Ja na sceni volim prijatnoga pisca,
Sto se ne udvara ukusu publike,
Ve razumom pleni, i s njim se ne spori.
Al’ komicar lazni, aluzija gnusnih,
Koji mi smeh nudi jedino prostastvom,
Neka, ako hoce, k’o0 vasarski glumac,
Krive¢éi se glupo na Novome mestu,
Skupljenim slugama igra maskarade.

CETVRTO PEVANJE

U Firenci nekad bese jedan lekar,
Ucen razmetljivac i ¢uven ubica.
Sam on tamo dugo uzrok jada bese:
Ovde svoga oca dete natrag trazi,
Tu brat oplakuje otrovanog brata.
Jednom krv istoéi, drugog ¢ajem davi;
Nazeb je za njega pravo zapaljenje,
A migrenu brzo ludilom on smatra.
Grad napusti najzad, omrazen od sviju.

Od svih prijatelja, jedan §to Ziv osta,

Vodi ga svom domu, velelepne grade:
Bese bogat opat, lud za neimarstvom.
Lekar odmah, kanda vican toj vestini,
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Govori o zgradi, kao da je Mansar:
Na kuéi §to grade ruzno mu je lice;
Mrac¢nome predvorju drugo mesto bira;
Stepeniste stavlja na druk¢iji nacin.
Prijatelj prihvata i zidara zove.
Zidar dode, slusa, slaze se i menja.
Da skratimo, najzad, tako sme$no ¢udo,
Nas ubica kida s bezdu$nim zanatom;
I odsad, snabdeven Sestarom, lenjirom,
Napustiv sumnjivu nauku Galena,
Rdav lekar posta dobar arhitekta.
Odlu¢nu pouku njegov primer nudi.
Budite pre zidar ako vam to lezi,
Uvazeni majstor korisne vestine,
Nego pisac pucki i prostacki pesnik.
Stepeni su razni u mnogoj vestini:
Moze neko ¢asno drugog reda biti;,
Al teska vestina pesni$tva i proze
Ne izdvaja nikad osrednje od loseg.
Ko god kaze hladan: kaze grozan pisac.
Boaje i Pensen publici su isti;
Rampl, Menardijer ne traze se vise
No Manjon, Di Sue, Korben, La Morlijer.
Luda bar smeh mami i zabavu nudi;
Al hladan pisac dosaduje samo.
Volim BerzZeraka, ¢ak burleksnu smelost,
Vise no Motena, ¢iji trud nas ledi.
Nek’ vas ne ponesu sve laskave hvale,
Sto vam katkad dele pristalice taste,
U salonu nekom, gde svi vicu: divno!
Neki spis se pamti samo po cuvenju,
A otStampan posle, izasav na svetlost,
Ne izdrzi pogled pronicljivog oka.
Mnogi pisac ima vrlo tuznu sudbu:
Nekad slavni Gombo u knjizari lezi.
Slusajte sve ljude, savetnike stalne.
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Katkad i budala nesto vazno nazre. 50
Pa ipak, ma kakvu napisali pesmu,
Ne morate odmah svakome to reci.
Nemojte k’o onaj ludi stihotvorac,
Onaj gromki Citac¢ svojih praznih dela,
Koji s pesmom svugde prijatelje zdravi,
S njom ¢ak prolaznike na ulici goni.
Ni sveti hram nije, kog andeli Stuju,
Dovoljna bezbednost od njegove muze.
Vec¢ sam vam rekao, volite kritiku,
Kad razloga ima, ispravljajte mirno. 60
Al’ ne predajte se kad vas glupak kudi.
Cesto iz tastine, vesto, al’ bez znanja,
Neko ¢itav komad nepravedno grdi,
Najlepsih stihova divnu smelost kudi.
Zalud pobijaju misljenja mu glupa;
Njegovome duhu pogresan sud godi;
Nemocan mu razum, prodornosti lisen,
Misli da sve vidi svojim slabim vidom.
Cuvajte se njega; ako ga slusate,
Cesto éete beze¢’ bas na sprud naiéi. 70
Nadite korisnog, strogog kriticara,
Koga razum vodi, znanje obasjava,
Koji spretno perom odmah nade mesto,
Ciju ose¢amo, al’ krijemo slabost.
On ¢e odagnati vase sme$ne sumnje,
Lisiti zazora vas duh bojazljivi.
Samo on ¢e rec¢i kakvim nadahnué¢em
Snazan duh ponekad, u zamahu sreénom,
Pravilima ste$njen, moze da ih izda,
[ u umetnosti granicu da prede. 80
No tesko je naci savetnika takvog:
Neko sjajno pise, ali glupo sudi;
Neko je postao svojim delom slavan,
A od Vergilija Lukan mu je ve¢i.
Pisci, na moj nauk obratite paznju.
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Zelite li uspeh bogatstvu svog duha?
Neka vasa muza, u mudrosti plodana,
Svugde spoji s lepim korisno i ¢asno.
Prazne se zabave uman ¢ovek kloni,

On od razonode neku korist trazi.
Nek’ u vasem delu vasa dusa, narav,
Samo plemenitost otkriju o vama.
Ne mogu da cenim one Stetne pisce,
U stihu bestidne izdajnike Casti,
Sto pisanjem gre$nim vredaju vrlinu,
U ocima nasim porok ¢ine lepim.
Od onih sumornih ljudi ipak nisam
Sto, prognavsi ljubav iz svih Gednih dela,
LiSavajuci sceni tog ukrasa divnog,

Za trovace drze Rodriga, Himenu.
I necasna ljubav, prikazana ¢edno,
Ne budi u nama sramna uzbudenja.
Ne smeta kad jeca prelepa Didona,
Greh njen osudujem, al’ ose¢am patnju.
Pesnik pun vrline, u pesmama ¢ednim,
Milujuéi cula, ne kvari nam srca:
Jer ljubav kod njega greSnu strast ne pali.
Volite vrlinu, njom krepite dusu.
Uzalud je duh pun plemenite snage:

Stih uvek odaje pokvarenost srca.
Klonite se silno ljubomore bedne,
Te zlobne pomame prostackoga duha.
Njom uzvisen pesnik nece da se kalja;
Takav porok prati osrednju sposobnost.
Ta prave vrednosti suparnica mra¢na
Protiv nje kod mo¢nih stalno spletke pravi,
I propinju¢i se uzalud na prste,
Da bi je dostigla, gleda da je sroza.
Ne padnimo nikad do intriga niskih:

Ne tezimo Casti preko skromnih spletki.

Nek’ ne budu pesme vas jedini zanos,
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Negujte jos radost prijateljstva vernog:
Ne vredi drag biti u knjigama samo;
Otmenost, ¢askanje, sve to treba znati.
Stvarajte za slavu, nek’ zarada niska
Nikad cilj ne bude izvrsnome piscu.
Znam da duh uzvisen sasvim Cesto moze
Da uzme od dela zasluZenu dobit;
Ali ja ne trpim kad ¢uveni pisci,
Zasic¢eni slavom, pohlepni za novcem,
Knjizarima daju svoga Apolona,
Te od umetnosti placen zanat prave.
Pre no $to je razum, sluzeci se glasom,
Prosvetio ljude i zakon im dao,
Svi su jos§ ziveli u prirodi gruboj,
Rasuti po Sumi, tr¢ali za hranom:
Sila je tad bila pravi¢nost i pravo,
I ubistvo niko kaznjavao nije.
Al’ umesnost najzad milozvucnih reci
Ublazi surovost obicaja takvih,
1z Suma okupi rasturene ljude,
Opasa gradove bedemom i zidom,
Prizorom mucenja zlo€inca zastrasi,
I nevinost slabu zakonom zastiti.
Taj poredak, kazu, plod je prve pesme:
Otuda glasovi, rasireni svuda,
Da kad zvuk Orfejev Trakijom odjekne,
Raznezene zveri izgube divljinu;
Da pokrece stene svirka Amfiona
I redom ih slaZe na tebanska brda.
Pesma od pocetka takva ¢uda stvori.
Potom nebo stihom obdari proroke;
I iz svestenika, kog strah bozji zgromi,
Apolon odagna stihovima stravu.
Uskoro heroje vaskrsnuvisi stare,
Homer krenu srca na podvige silne.
Hesiod za njime, poukama dobrim,
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Na njivama slabim obogati Zetve.
U delima mnogim zapisana mudrost
Bi pomocu stiha saopStena svetu;
I pouke ove, zavladavsi duhom,
Svuda putem sluha prodrese do srca.
Takva dobrocinstva slavljenim muzama
Donese u Grckoj zasluZzenu pocast;
I njinoj vestini, Sto kult ljudi posta,
Podigose svuda sjajne zrtvenike.
Al’, najzad, kad beda povrati prostastvo,
Parnas zaboravi nekadasnju raskos.
Odvratna pohlepost, pokvarivsi ljude,
Laskanjima ruznim ukalja sva dela,
I postavsi razlog da se knjige piSu,
Od pisanja stvori trgovinu pravu.
Ne sramotite se tako gadnom manom.
Ako vas privlaci tako silno zlato,
Klonite se divnih obala Permesa;
Tamo gde on tece, ne cveta bogatstvo.
K’o ratniku hrabrom, i najvecem piscu,
Apolon jedino ¢ast i slavu nudi.
Al’ u nemastini izgladnela muza
Ne moze, kazete, od snova da zivi;
Onaj pesnik koji, mu¢nom nuzdom skoljen,
Cuje svoja creva kako gladno krée,
Slabo mari Setnje divnim Helikonom:
Sit je Horacije kad vide Menade,
I liSen svih briga Sto Koltea muce,
Ne ¢eka za rucak na uspeh soneta.
To postoji, ali takva strasna beda
Ipak retko u nas na Parnasu vlada.
I Sta preti danas kad sve umetnosti
Naklonjene zvezde uzivaju milost,
Kada mudra briga prosveéenog kralja
Zasluzi ne daje da upozna bedu?
Muze, sav va$ porod nek’ zna za tu slavu:
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To ime mu vredi vise no na$ nauk.
Neka Kornej, svoj zar rasplamsavisi opet,
Bude Kornej Sida, pisac Horacija;
Neka Rasin, nova ¢ineci jo$ ¢uda,
Prema njemu stvara likove junaka;
S njegovim imenom na usnama vila,
Neka Bensrad svugde zabavlja salone;
Neka njime Sumu Segre omadija;
Epigram dosetke nek’ pravi za njega.
Al koji ¢e pisac nove Eneide
Mod¢i tog Alkida da prati do Rajne?
Koja ¢e to lira, kad mu se mo¢ Cuje,
Mod¢i da pokrene i stene i Sume;
Da slika Batavca, u stihiji strasnoj,
Kako se sam davi da izbegne poraz,
Da opise ¢ete, mrtve pod Mastrihtom,
U juriSu silnom, usred bela dana?
Al’ dok ovo zborim, ve¢ vas nova slava
Poziva na Alpe pobedniku ovom
Vec¢ su Dol i Salen pokoreni silom;
Bezanson dim veje, zgromljen na svom brdu.
Gde su ti ratnici, gde savezi kobni,
Da smetnjama grdnim te prodore sprece?
Da li jos to misle da postignu bekstvom,
Gordi na Cast sramnu §to izmic¢u dobro?
Koliko bitaka! Koliko pobeda!
I koliko slave, poznjevene brzo!
Da to opevate, udvojte svoj zanos;
Predmet ne podnosi obi¢ne napore.
Ja koji satire do sad stvarah samo,
Ne smem da se latim ni trube ni lire;
Naci ¢u se, ipak, na tom slavnom polju
Da vas bar pogledom i glasom podstaknem;
Da vam nudim znanja, koja na Parnasu,
Horacija ljube¢, moja muza stece;
Da vam zar pojac¢am, snage duhu dodam,
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I pokazem venac slave u daljini.
Al’ ne zamerajte ako, pun revnosti
I posmatra¢ verni vasih slavnih dela, 230
Katkad pravo zlato odvajam od laznog,
I napadam mane neukih pisaca:
Nezgodan kriti¢ar, ali ¢esto nuzan,
Vestiji da kudi no da dobro pise.

Preveo Slobodan Vitanovié¢
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Aleksandar Pop

ESEJ O KRITICI

Prirodu nadasve slijedi i svoj sud

Po njezinoj normi kroji, jer ona je uvijek ista:
Nepogresiva priroda, jos§ uvijek bozanski sjajna
To jasno, stalno i opéeljudsko svjetlo,

Zivot, snagu i ljepotu mora svima davat,

Taj izvor, svrha i ispit svake umjetnosti.

1z tog izvora umjetnost stjee pravu gradu;
Djeluje bez razmetanja i vlada bez laznog sjaja:
U lijepom tijelu tako ta duSa oblikuje,

Hrani duhom, ispunja cjelinu,

Svaki pokret vodi, podrzava zivéanu snagu,
Sama nevidljiva, no po uéinku ocita;

Neki, prema kojima je nebo duhom darezijivo,
Trebaju Stosta drugo da bi ga primijenili,

Jer duh i sud Cesto su u kavzi,

Premda bi od pomoc¢i, poput muza i Zene, trebali biti.
Vise treba vodit’ nego poticat’ muzina konja,
Obuzdati njegov bijes, a ne potpirivati brzinu:
Krilati Pegaz, kao mo¢ni konj

Najbolji je kad obuzdas njegov kas.

Ova pravila, otkrivena a ne stvorena u davnini,
Jos uvijek prirodna su, ali priroda sistematizirana.
A priroda, kao sloboda ograni¢ena je

Istim zakonima koje je odredila.

Cuj kako u¢ena Gréka svoja pravila pise,

Kada valja obuzdat’, a kada hrabriti mastin let:
Visoko na Parnasu pokazala je sinove svoje,
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Upozorila na tegobne staze kojim krocise,
Drzeéi besmrtnu slavu iz daljme, visoko,
Te hrabrec¢i druge da se istim putem popnu.
Pravi uzori na temelju velikih primjera
Ona je od njih naucila $to su oni dobili
Sirokogrudni kritik potpirio je pjesnikov plamen
I naucio svijet da se opravdano divi.
Tada se pokazalo da je kritika pomo¢nica Muze
Da uljep$a njene €ari i ucini je svima milom:
No kasniji mudrijasi krenuSe s toga puta
Ne osvojivsi samu gospu udvara$e njenoj pomocnici,
Protiv pjesnika okrenuse svoje oruzje,
Mrzeéi najvise one od kojih su ucili.
Tako moderni lijekarnici ucini$e umijece
Po lije¢nickim uputama da igraju se doktora.
Smjelo primjenjujuci kriva pravila,
Propisujuci, primjenjujuéi i nazivajuéi

svoje ucitelje ludama.
Neki vrebaju na listove starih pisaca,
Pa ni vrijeme, ni moljci ne mogu tol’ko upropastiti,
Neki suho i ruzno, bez pomo¢i maste
Pisu dosadne recepte kako sastavljati pjesme,
Ovi ostavijaju smisao i ucenost da se pokaze,
A oni istjerase smisao iz svojih stihova.
Vi, ¢iji sud ¢e krenuti pravim putem,
Znajte dobro bit svakog pisca iz starine:
Njegovu pricu, predmet, domet na svakoj strani;,
Vjeru, zemlju, dusu njegova doba:
Ako sve to ne drzi$ pred ocima,
Zanovijetalo da, al’ kritik nikada neces biti.
Homera proucavaj i njemu se raduj,
Danju ga ¢itaj, a po no¢i o njemu razmisljaj,
Odande crpi sudove svoje, odande nek’ su ti maksime,
Pa slijedi Muze sve do izvora njina,
Jos uvijek usporeduj s time, njegov tekst Citaj,
Te neka tvoj komentar bude mantovanska muza.
Kad je mladi Maron svojim svjetskim umom
Zacrtao djelo trajnije od besmrtnog Rima,



Cinilo se da je iznad zakona kritike,

Te da prezire sve osim zakona prirode,

No kad je poceo ispitivati svaki dio,

Otkrio je da su priroda i Homer isto,

Uvjeren, zbunjen, on provjerava smjeli uzorak,

1 pravila stroga njegovo djelo su omedila

Kao da je Stagiranin nadgledao svaki stih.

1z toga se nauci postivat: stara pravila

Jer oponasat’ prirodu znaci njih oponasati.

No za neke ljepote upute se ne mogu izreci,

Jer ima i srece pored velike paznje.

Glazba je poput pjesme, u jednoj i drugoj
Bezbrojne su ¢ari koje nijedna metoda ne uéi,

A koje ¢e posti¢i samo majstorske ruke.

Ako tamo gdje pravila nisu dosta Siroka

(Jer pravila tu su samo da pospjese svoje ciljeve),
Neka sretna sloboda u potpunosti zadovoljava,
Nakon $to je namjera izloZena, tu sloboda je prava,
Tako Pegaz, da po¢e kracom stazom,

Moze smisao skrenuti s utrtog puta,

Veliki duhovi katkada mogu kr¢iti pravila

Te podi¢i se do greSaka koje pravi kritici nece ispravijati.
Od surovih ograda kloni se smionim kaosom

I ugrabi ¢ar izvan dosega umjetnosti,

Koja, a da ne prolazi kroz rasudivanje, osvaja
Srce, te odmah dostize svoj cijeli cilj.

Tako u perpsketivi neki predmeti nam se svidaju.

Koji se izduzu iz opéeg reda prirode,

Bezobli¢na stijena, ili strmi ponor.

Pa premda stari tako pravila krse,

(Kao sto kraljevi odbacuju vlastite zakone)
Suvremenici moji, oprez, te ako morate krsiti
Upute, nikada ne krsite njihov smisao;

Nek to bude rijetko, i tek pod jasnom prisilom;
Imajte barem njihov uzor za svoj priziv.

Inace ¢e kritik nastupiti bez okolisanja,

Zgrabit vasu slavu te svojim zakonima dati oduska.
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Znam da ih ima za ¢ije ohole misli se

Te slobodnije ljepote ¢ak i u njih samih ¢ine pogresnim.
Neki likovi ¢ine se rugobnim i iznakazenim,
Promatrani pojedinacno, ili iz prevelike blizine,
Koje se izdizu iz opceg reda prirode,

Odstojanje ih pomiruje s formom i ljepotom.
Oprezni vladar ne mora uvijek pokazivati

Svoje mo¢i na isti nacin i u pravom poretku,

Nego se prilagoduje prema prilici i mjestu,
Sakriva svoju snagu i katkada se ¢ini da leti.
Takticki zahvati to su a ¢ine se pogreskama,

I ne klima glavom Homer, nego mi to tek sanjamo.

Jos uvijek zelen s lovorom stoji svaki oltar,

Izvan dosega svetogrdnih ruku;

Siguran od vatre, od ubojnog bijesa zavisti,
Rusilackog rata i sverusilacke starosti.

Gle, kako iz svake klime u¢eni donose svoj tamjan!
Slusaj kako na svim jezicima himne odzvanjaju!
Tako pravednoj pohvali neka prikljuci se svaki glas,
I ispuni op¢i izbor Covjecanstva.

Zdravo, trijumfalni bardi! rodeni u sretnije dane;
Besmrtni nasljednici opceljudske hvale!

Cije &asti rastu s prolaznom dobi,

Kao rijeke sto teku poveéavajuci se u toku

U jos nerodenim narodima vaSa imena ¢e odzvanjat’
I svijetovi povladivati ono §to jo$ otkriveno nije!

0, neka iskra vaseg nebeskog plama,

Posljednjeg, najnizeg vaSeg sina nadahne

(Koji slabim krilima, iz daljine, slijedi vas let,
Krijesi dok se Cita, ali drhée kad pise),

Uciti taste mudrijase slabo znanu znanost

Da se divi smislu uzviSenom i u svoj vlastiti sumnja!

Preveo Miroslav Beker



Gothold Efraim Lesing

RAZLIKOVANJE POEZIJE | SLIKARSTVA

XVIII

Pa ipak, vele da je i sam Homer zapao u ta hladna slikanja tele-
snih predmeta?

Nadam se da ima vrlo malo mesta na koja se u tu svrhu moze-
mo pozivati; i uveren sam da su i ta mesta takve vrste da pre potvr-
duju pravilo od koga izgledaju kao izuzetak.

Ostaje pri tome: vremenski redosled je oblast pesnikova, kao
$to je prostor oblast umetnikova.

Ako dva nuzno odvojena trenutka unesem u jednu u sliku - kao
Fr. Macuoli otmicu Sabinjanki i izmirenje njihovih muZzeva s njinim
rodacima, ili kao Ticijan celu povest o bludnom sinu, njegov raspu-
sni zivot, njegovu bedu i njegovo kajanje, onda slikar zakoracuje u
oblast pesnikovu, $to dobar ukus neée nikad odobriti.

Vise delova ili stvari — koje u prirodi moram ujedanput da sa-
gledam ako treba da proizvedu celinu — dobrojavati ¢itaocu malo-po-
malo u Zelji da mu se stvori slika celine: to znaci zakoracivanje pe-
snika u oblast slikarevu, pri ¢emu pesnik tros§i mnogo maste bez ika-
kve koristi.

Odnos slikarstva i poezije je kao i odnos dva pravicna prijatelj-
ska suseda, koja, doduse, ne dopustaju da jedan u najprisnijoj oblasti
drugoga uzima neprili¢nu slobodu, ali dopustaju da na krajnjim gra-
nicama vlada medusobna netrpeljivost, koja na miran nacin izravnja-
va mala zakoracivanja koja je jedan — s obzirom na okolnosti — pri-
nuden da u brzini ¢ini u prava drugoga.
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U toj nameri necu da navedem da je u velikim istorijskim sli-
kama onaj jedini trecutak gotovo uvek pomalo prosiren, i da nema,
mozda, nijedne slike bogate figurama u kojoj svaka figura ima pot-
puno onaj pokret i stav koje bi trebalo da ima u trenutku glavne rad-
nje; jedna ima malo raniji pokret i stav, a druga malo kasniji. To je
sloboda koju majstor mora da opravda izvesnim finesama u raspore-
du, upotrebom ili udaljenoscu svojih licnosti, koje im dapustaju da u
onome §to se dogada uzmu vise ili manje trenutno ucesce. Posluzicu
se samo jednom napomenom koju gospodin Mengs ¢ini povodom
Rafaelove draperije. ,,Sve bore®, veli on, ,,imaju kod njega svoje uz-
roke, bilo u svojoj sopstvenoj tezini, bilo u povlacenju udova. Kat-
kad se na njima vidi kakve su bile pre toga; Rafael je ¢ak i u tome
trazio znacaj. Na borama se vidi da li je neka noga ili ruka pre toga
pokreta stajala napred ili pozadi, da li se dotle savijen ud opruzio ili
se opruza, ili da li je bio opruZen pa se savija. Neosporno je da umet-
nik u tom slucaju spaja dva razlicita trenutka u jedan jedini. Jer, po-
$to za nogom koja je stajala pozadi i krene napred odmah pode deo
odela koji leZi na njoj — osim ako je odelo od vrlo krute tkanine, koja
je bas zato sasvim nepogodna za slikanje — to nema nijednog trenut-
ka u kom bi odelo ¢inilo drugu boru nego §to zahteva sadasnji stav
uda; a ako damo da nacini drugu boru, onda imamo prethodni trenu-
tak odela i sadasnji trenutak uda. Uprkos tome; ko ¢e biti tako strog
prema umetniku koji nade da mu je od koristi da ta dva trenutka po-
kaze u isti mah? Ko ga, naprotiv, nece pohvaliti §to je imao razuma i
hrabrasti da ucini tako malu gresku da bi postigao vece savrSenstvo
izraza?

Isti obzir zasluZzuje pesnik. Njegovo sukcesivno podrazavanje
dopusta mu, u stvari, da u isti mah dodirne samo jednu jedinu stranu,
jednu jedinu osobinu svojih telesnih predmeta. Ali, ako mu sre¢an
sklop njegovog jezika dopusta da to ucini jednom jedinom recju, za-
$to ne bi smeo ovda-onda dodati i drugu takvu re¢? Zasto, ako je
vredno truda, ne i trecu? Ili ¢ak i cetvrtu? Rekao sam da je Homeru
npr. lada, ili samo crna lada, ili Suplja lada, ili brza lada, u najboljem
slucaju crna lada sa mnogo vesala. To vredi za njegav manir uopste.
Ovde-onde nade se poneko mesto gde dodaje treci ukrasni epitet:
Kapmola kokha, yoAdkea, oktakvna, okrugli, tucani, osmopalacni to-
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ckovi. Pa i Cetvrti: aomda mavtode 16NV, KAANV, YAAKENV, € TAUTOV,
svuda uglacan, lep, tucan, reljefni stit. Ko ¢e ga zbog toga prekoriti?
Ko mu, naprativ, zbog tog malog obilja nece biti zahvalan kad oseti
kakvo dobro dejstvo ono na malom broju pogodnih mesta moze da
ima?

Ali ne Zelim da se ni pesnikovo ni slikarevo stvarno opravda-
nje za to izvede iz navedenog poredenja o dva prijateljska suseda.
Puko poredenje ne dokazuje i ne opravdava nista. Nego ovo mora da
ih opravda: onako kao $to se tamo kod slikara dva razna trenutka ta-
ko blizu i neposredno granice jedan s drugim da mogu bez smetnje
da vrede kao jedan jedini — tako i ovde kod pesnika sleduje vise crta
raznih delova i osobina u prostoru u tako zbijenoj kratko¢i, tako br-
70, jedna za drugom, da mislimo da ih sve ¢ujemo ujedanput. A u to-
me, velim, neobi¢no pomaze Homeru njegov izvrsni jezik. On mu
ostavlja ne samo svu slobodu u gomilanju i sastavljanju prideva, ne-
g0 on ima i za te nagomilane prideve tako srecan red da se otklanja
Stetna neizvesnost njihovog odnosa. Jedna ili vise tih olakSica potpu-
no nedostaju novijim jezicima. Oni koji, kao francuski, moraju npr.
0ono KOUTLAL KukAa, yohkea, oktakvna da opisu: ,,okrugli to¢kovi
koji su bili od tuca a imali su osam $pica®, izrazavaju smisao, ali ni-
Ste sliku. Medutim, smisao tu nije nista, slika je sve; a smisao bez
slike ¢ini najzivljeg pesnika najdosadnijim brbljivcem. Sudbina koja
je dobroga Homera pod perom savesne gospode Dasije Cesto posti-
gla. Na§ nemacki jezik, naprotiv, moze, doduse, Homerove prideve
veéinom da preobrati u tako isto kratke reci iste vrednosti, ali u nji-
hovom podesnom rasporedu ne moze da podrazava grcki jezik. Mi,
doduse, kazemo ,,die runden, ehernen, achtspeichigten*, ali Rider
se vuce pozadi za njima. Ko ne oseca da tri razna predikata, pre nego
$to saznamo subjekt, mogu stvoriti samo kolebijivu, zbrkanu sliku?
Grk vezuje subjekt odmah s prvim predikatom i pusta ostale da sle-
duju; on kaze: ,,okrugli to¢kovi, tucani, s osam §pica“.Tako odmah
znamo o ¢emu govori i upoznajemo se, prema prirodnom redu mi-
Sljenja, prvo sa stvarju, a zatim s njenim slucajnostima. To preimuc-
stvo na$ jezik nema. Ili treba li da kazem da ga ima ali da moze sa-
mo retko da ga iskoristi bez dvosmislenosti. Oboje je jedno isto. Jer,
ako hocemo prideve da stavimo pozadi, oni moraju stajati in statu
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absoluto (nedeklinirani); moramo da kazemo: runde Rdder, ehern
und achtspeichigt. Ali u tom obliku nasi su pridevi isti kao prilozi;
ako ih tako vezemo za najblizi glagol koji je predikat stvari, moraju
produkovati Cesto pogresan, a uvek vrlo razrok smisao.

Ali ja se zadrzavam na sitnicama, a izgleda da ho¢u da zabora-
vim §tit, Ahilov §tit, tu slavnu sliku zbog koje je poglavito Homer
odavno smatran kao ucitelj slikanja. Jedan Stit je, upitace me, svaka-
ko pojedinacan telesni predmet, ¢iji opis po delovima, jedan do dru-
gog, nije dopusten pesniku? A taj Stit je Homer, u vise od sto sjajnih
stihova, opisao imaju¢i u vidu i njegovu materiju, i njegov oblik, i
sve figure koje ispunjavaju njegovu ogromnu povrsinu, opisao tako
iscrpno, tako tacno; da novijim umetnicima nije teSko palo da na-
prave po njemu crtez koji se u svemu s njim slaze.

Na taj narociti prigovor odgovaram: da sam na njega ve¢ odgo-
vorio: Naime, Homer ne slika §tit kao gotov, dovr$en, nego kao §tit
koji postaje. On se, dakle, i ovde posluzio pohvaljenim umetnickim
sredstvom da ono §to istovremeno postoji u predmetu koji slika pre-
tvori u konsekutivno i time da od dosadnog slikanja jednog tela naci-
ni zivu sliku jedne radnje. Mi ne vidimo S§tit, nego bozanskog maj-
stora kako izraduje §tit. On staje s ¢ekicem i kleStima pred svoj na-
kovanj i posto je skovao najgrublje ploce, pod njegovim finijim
udarcima iskacu pred nasim oc¢ima iz metala slike koje je namenio
njegovom ukrasu, jedna za drugom. Necemo ga vise izgubiti iz vida
dok sve ne bude gotovo. Najzad je gotovo, i mi se divimo delu, ali s
divljenjem punim vere jednog ocevica koji je gledao kako se ono iz-
raduje.

To se za Enejev stit kod Vergilija ne moze reéi. Rimski pesnik
ovde ili nije osetio fino¢u svog uzora ili mu se ¢inilo da su stvari ko-
je je hteo da metne na svoj §tit bile takve vrste da nisu dopustale iz-
vodenje pred nasim oc¢ima. To su bila proro¢anstva, za koja bi, racu-
me se, bilo neprili¢no ako bi ih bog u nasem prisustvu onako jasno
izrekao kao $to ih pesnik zatim tumaci. ProroCanstva, kao proroc¢an-
stva, zahtevaju nejasniji jezik, u kojem ne prilice prava imena ljudi
buduénosti kojih se ticu. Pri svem tom ovde je do tih pravih imena,
kako po svemu izgleda, pesniku i dvorskom ¢oveku bilo najvise sta-
lo. Ali ako ga to izvinjava, zato ipak ne uklanja rdavo iskustvo koje
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ima njegovo skretanje s Homerovog puta. Citaoci utantanijeg ukusa
dac¢e mi za pravo. Pripreme koje Vulkan ¢ini za svoje delo kod
Vergilija su priblizno iste kao one koje ga Homer pusta da ¢ini. Ali,
dok nam Homer pokazuje ne samo pripreme za rad nego i sam rad —
Virgilije, posto nam je samo uopste pokazao zaposljenug boga s nje-
govim kiklopima

Kuju ogroman $tit ...

.. Jedni uvilace i ispustaju vazduh

naduvenim mehovima, drugi potapaju gvozde

u vodu Sto cvrci. Jeci pecina od udaraca u nakovanyj.

Kiklopi na smenu dizu i spustaju po taktu ruke

koje drze klesta Sto ujedaju upaljenu masu gvozda

odjednom spusta zavesu i prenosi nas u sasvim drugi prizor, odakle
nas postepeno dovodi u dolinu u kojoj Venera dolazi Eneju s oruz-
jem koje je u meduvremenu dovrSeno. Ona ga prislanja uz stablo
jednog hrasta i, posto je junak dovoljno u njega zurio i divio mu se, i
pipao ga, i okuSao, pocinje opis ili slika Stita, i taj opis onim vecnim:
»ovde je ovo, a tu je ono®, ,pored toga se nalazi“, ,nedaleko odatle
vidi se* — postaje tako hladan i dosadan da je sav poetski ukras koji
mu je Vergilije mogao dati bio potreban da nam se ne bi uéinio ne-
podnosljivim. Posto, uz to, tu sliku ne daje Enej, koji se nasladuje
samim figurama, a nista ne zna o njihovom znacenju — rerumque ig-
narus imagine gaudet (ne znajuci stvari, uziva u slici), a ni Venera,
iako bi 0 buduéoj sudbini svojih dragih unuka verovatno morala zna-
ti koliko 1 njen dobro¢udni suprug; nego dolazi iz samih pesnikovih
usta — to se radnja za vreme nje ocigledno zaustavlja. Ni jedno jedi-
no od njegovih lica ne uzima u tom opisu ucesca; i na ono $to sledu-
je nema nikakvog uticaja okolnost da li je na Stitu predstavljeno ovo
ili nesto drugo; svuda prosijava duhoviti dvoranin koji svakojakim
laskavim nagovestajima kiti svoju materiju — ali ne veliki genije koji
se uzda u sopstvenu unutras$nju jacinu svoga dela, a prezire sva
spoljna sredstva da bude zanimljiv. Enejev §tit je, prema tome, pravi
umetak, jedino namenjen da laska nacionalnom ponosu Rimljana;
tud potok koji pesnik uvodi u svoju reku da je ucini malo zivljom.
Ahilov §tit je, naprotiv, prirastaj sopstvenog plodnog zemljista; jer
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§tit je morao biti napravljen i, posto ono S§to je nuzno iz ruke bozan-
stva nikad ne dolazi bez ljupkosti, to je Stit morao imati i ukrase. Ali
vestina je bila u tome da se ti ukrasi obrade kao prosti ukrasi, da se
utkaju u materiju, da bi nam bili pokazani samo sa materijom; a to se
moglo uraditi samo na Homerov nac¢in. Homer pusta Vulkana da kiti
ukrase, jer treba da napravi §tit dostojan njega. Vergilije, naprotiv,
izgleda da pusta Vulkana da $tit napravi zbog ukrasa, jer ukrase
smatra kao dovoljno vazne da bi ih posebno opisao kad je stit odav-
na veé bio gotov.

Preveo Svetislav Predic¢
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Panbatista Viko

O POEZIJI

O pjesnickoj metafizici iz koje se nadaje porijeklo pjesnistva,
idolopoklonstva, proricanja i Zrtvenih obreda

(375) Pjesni¢ka je mudrost, dakle, prva mudrost poganstva, i
morala je zapoCeti metafizikom koja nije bila ni rasudena ni ap-
straktna, poput ove sadasnje znanstvene, nego osjetilna i mastovita
kao kod tih prvih ljudi, jer oni nisu imali nikakvu mo¢ rasudivanja i
raspolagali su veoma razvijenim osjetilima i neobi¢no bujnom ma-
Stom — §to smo utvrdili u Aksiomima. To je bilo njihovo vlastito pje-
snistvo, njihova prirodena sposobnost (jer su po prirodi posjedovali
takva osjetila i mastu) nastala kao posljedica nepoznavanja uzroka
stvari, $to je kod njih izazivalo cudenje pred svim stvarima kojima
su se tako, ne poznavajuéi ih, silno divili — §to smo naznacili u Aksi-
omima. To je pjesniStvo kod njih zapocelo kao bozansko, jer su oni
zamisljali da su uzroci stvari koje su osjecali i kojima su se divili —
bogovi, §to smo u Aksiomima vidjeli kod Laktancija, a sada to potvr-
dujemo s Ameri¢anima, koji kazu da su sve stvari koje se nalaze iz-
nad njihovih neznatnih sposobnosti bogovi, a tu ukijuéujemo i
drevne Germane, stanovnike podruc¢ja oko Ledenog mora,— za koje
Tacit kaze da su pripovijedali kako noc¢u ¢uju da sunce sa zapada
morem putuje na istok i tvrdili da vide bogove. Te prve i najprimi-
tivnije nacije omogucuju nam da mnogo bolje shvatimo utemeljite-
lje poganstva o kojima ovdje rasudujemo. One su istovremeno, da
tako kazemo, stvarima kojima su se divile nadahnjivale bit pripadno-
sti njihovoj vlastitoj ideji, Sto je upravo svojstveno djeci, koju moze-
mo vidjeti — a o tome smo predlozili jedan aksiom — kako uzimaju u
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ruke predmete i s njima se zabavljaju i razgovaraju kao da su to zive
osobe.

(376) Na taj su nacin prvi ljudi poganskih nacija poput djece
ljudskog roda koji se rada — §to smo zamislili u Aksiomima — iz vla-
stite ideje oblikovali stvari, no posve razli¢ito od BoZjeg stvaranja.
Jer, Bog u svom najcistijem razumijevanju spoznaje i, spoznavajuci
ih, oblikuje stvari. Oni su zbog svog velikog neznanja to Cinili po-
mocu vrlo bujne maste i, zato jer je bila tako bujna ¢inili su to s ¢ud-
novatom uzvisenoscu, takvom i tolikom, da ih je pretjerano uzbudi-
vala, 1 njih same koji su je izmisljali i oblikovali, pa su stoga nazvani
»pjesnicima‘® §to na grckom zvuci isto kao ,,stvaraoci“. To su tri za-
dace visokog pjesniStva, to jest pronaci uzviSene mitove prikladne
puckom razumijevanju, mitove koji bi dovodili do pretjerana uzbu-
denja da bi time postiglo cilj kakav je sebi odredilo, a to je da nauci
puk kreposnom radu, $to su pjesnici ve¢ sami bili naucili, kako ¢emo
upravo pokazati. O toj prirodi ljudskih stvari ostalo je vje¢no svoj-
stvo, koje je Tacit razjasnio uzviSenom izrekom da uplaseni ljudi
uzaludno fingunt simul creduntque.

(381) Tako je, prema onome §to smo rekli u Aksiomima za po-
cetke pesnickih ideograma, Jupiter prirodno nastao u pjesnistvu kao
bozanski znak, zapravo kao fantazijska op¢ost na koju su sve drevne
poganske nacije svodile sve stvari iz oblasti proricanja. Stoga su sve
te nacije po prirodi morale biti pjesnicke i zapoceti pjesnicku zna-
nost pjesnickom metafizikom promatranja Boga kroz svojstvo nje-
gove providnosti. Stoga su bili nazvani pjesnici teolozi, zapravo mu-
draci, koji su razumijevali govor bogova shvacen preko Jupiterovih
znamenja, 1 bili su to¢no nazvani ,,bozanski“ u smislu ,,pogadaci®,
$to dolazi od divinari u toénom znaéenju ,,pogoditi* ili ,,proreéi®. Ta
je znanost nazvana ,,muza“, a Homer ju je, kako smo prije naveli,
definirao kao znanost o dobru i zlu, to jest kao proricanje koje je
Bog zabranio kada je Adamu propisao svoju pravu religiju - kako je
vec receno u Aksiomima. U skladu s tom mistickom teologijom, gré-
ki su se pjesnici nazivali mystae $to Horacije znalacki prevodi kao
~tumaci bogova®, koji su razja$njavali bozanske tajne znamenja i
prorocanstava. U toj je znanosti svaka poganska nacija imala po jed-
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nu vlastitu prorocicu, a znamo da ih je postojalo ¢ak dvanaest. Pro-
roCice i prorocanstva su najdrevnije stvari poganskog svijeta.

(382) Sa svim stvarima o kojima se ovdje rasudivalo slaze se i
ono klasiéno mjesto kod Euzebija (navedeno u Aksiomima), gdje on
rasuduje o pocecima idolopoklonstva i kaze da su prvi ljudi, jedno-
stavni 1 grubi, sebi izmislili bogove ob terrorem praesentis potenti-
ae. Tako je bogove na ovom svijetu izmislio strah - kako smo nazna-
¢ili u Aksiomima — no, medutim, njega nisu ljudi utjerali jedni drugi-
ma, nego sebi samima. Tim pocetkom idolopoklonstva dokazuje se,
takoder, i pocetak proricanja, jer su oba zajedno dosla na svijet. Tim
dvama pocecima slijedi pocetak zrtvovanja, koja su se prinosila da
bi se priskrbila ili dobro shvatila znamenja.

(383) Takav nastanak pjesni§tva potvrduje nam se, konacno,
njegovim vjeénim svojstvom: pjesnistvu je svojstveno nemoguce ali
vjerojatno kao §to nije moguce da tijela budu umovi (a vjerovalo se
da je nebo koje grmi Jupiter). Zato pjesnici najéescée pjevaju o ¢ude-
sima koja cCarobnice izvode Carolijama. To se temelji na prikrivenom
osjecaju nacija o Bozjoj svemoguénosti, iz kojeg se rada drugi osje-
¢aj koji narode prirodno navodi na beskrajno Stovanje bozanstava.
Na taj su nacin pjesnici kod pogana utemeljili religiju.

(384) Zbog svih ovdje rasudivanih pitanja pobija se sve ono
$to su o pjesniStvu rekli najprije Platon, za tim Aristotel, i konac¢no
nasi Patrizzi, Scaligero, Castelvetro, jer smo otkrili da je tako uzvi-
Seno pjesnistvo nastalo zbog nedostatka ljudskog razbora a ne zbog
kasnijeg nadolaska filozofije niti pjesnickih i kritickih umijecéa, nego
upravo zbog toga nije kasnije stvoreno ni sli¢no, a niti uzviSenije
pjesnistvo. Odatle proizlazi da je Homer bio prvak svih uzviSenih, to
jest herojskih pjesnika, kako po svojoj zasluzi, tako i po razdoblju.
Zbog tog otkrica o pocecima pjesnistva prosirilo se misljenje o ne-
dostiznoj mudrosti drevnih ljudi — koju su svi tako Zeljeli otkriti, od
Platona do Bacona Verulamskog u djelu O mudrosti starih koja je
bila pu¢ka mudrost zakonodavaca, utemeljitelja ljudskog roda, a ne
tajna mudrost uzviSenih i malobrojnih filozofa. Stoga ¢emo — bududi
da smo poceli s Jupiterom — do¢i do toga da je sav misti¢ki smisao
najvise filozofije §to ga uceni ijudi pripisuju grékim mitovima i egi-
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patskim hijeroglifima toliko neprikladan, koliko je prirodan povije-
sni smisao §to su ga prvi i drugi prirodno morali posjedovati.

O pjesnickoj logici

(400) Sad, budu¢i da metafizika promatra stvari u svim vrsta-
ma postojanja, a logika ih promatra u svim vrstama njihova znacenja
— 1 kako smo ranije pjesnistvo razmotrili kao pjesnicku metafiziku
zbog koje su teolozi zamisljali da su tijela ve¢inom bozanske tvore-
vine, tako sada to isto pjesniStvo razmatramo kao pjesnicku logiku
preko koje im ona daje znacenje. (401) Logika je dobila ime po rije-
¢i logos, Sto je isprva i doslovce znacilo ,,fabula® - bajka, a u talijan-
skom jeziku favella, govor — a bajka se kod Grka nazivala mithos
odakle latinsko mutus. Ona se u nijemim vremenima rodila u svijesti
koja je — kako kaze Strabon na jednom klasicnom mjestu — postojala
prije glasnog, to jest razgovjetnog govora: logos dakle, znaci i ideju i
rijeC. I u skladu s tim je u tim religioznim vremenima bozanska pro-
vidnost odredila kao trajno obiljezje: da je za religije znacajnije
razmisljanje od govora. Dakle, u prvobitnim nijemim vremenima na-
cija taj je prvobitni jezik — kako smo rekli u Aksiomima — morao za-
poceti znakovima ili pokretima tijela koji su bili prirodno povezani
sa idejama: zbog &ega je logos, ili verbum kod Zidova znagilo i ,,¢i-
njenica“, a kod Grka i ,stvar®, kako primje¢uje Tomas Gataker u
djelu O stilu novog zavjeta. Pa ipak nam je mithos prispio po defini-
sciji vera narratio, to jest ,,istiniti govor®, §to je bio ,,prirodni govor*
za koji su najprije Platon, a potom Jamblih rekli da se nekad govorio
u svijetu. A kako su oni, $to smo vidjeli u Aksiomima, to rekli naga-
dajudi, zbilo se da je Platon ulozio uzaludan napor u Kratilu da ga
pronade, te su ga Aristotel 1 Galen stoga napali. Jer taj prvobitni go-
vor kojim su se sluzili pesnici teolozi nije bio govor utemeljen na
prirodi samih stvari (a takav je morao biti sveti jezik $to ga je prona-
$ao Adam, kojemu je Bog dao bozansku onomathesiju, zapravo na-
djevanje imena stvarima prema prirodi svake pojedine stvari), nego
je to bio fantazijski govor zivih bic¢a, od kojih je najveci dio bio za-
misljen bozanskima.
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(402) Tako su, na primjer, Jupitera, Kibelu ili Berecintiju,
Neptuna shvatili i isprva ih, nijemo pokazuju¢i prstom, tumacili kao
tvari pripadne nebu, zemlji, moru, koje su oni zamisljali kao ziva bo-
zanstva te su ih preko vjerodostojnosti osjetila nazvali bogovima. S
pomocu tri boZanstva, u skladu s onim §to smo ranije rekli o pjesni¢-
kim ideogramima, objasnjavali su sve stvari koje pripadaju nebu ze-
mlji i moru; i tako su s pomocu drugih objasnjavali pojedine vrste
drugih stvari koje su pripadale svakom pojedinom bozanstvu, kao
§to je svo cvijece pripadalo Flori, a sve vocke Pomoni. To isto, samo
obratno, ¢inimo i sada sa stvarima duha, kad sposobnosti ljudskog
uma, strasti, vrline, poroke, znanosti i umjetnosti vjec¢inom utjelo-
vljujemo u ideje Zena. Na njih svodimo sve razloge, sva svojstva i,
konacno, sve posljedice Sto svakoj od njih pripadaju, jer kada du-
hovne stvari zelimo izdvojiti iz oblasti spoznaje moramo pozvati u
pomo¢ mastu da bismo ih mogli objasniti i, poput slikara, zamisliti u
ljudskom obli¢ju. No, kako pjesnici teolozi nisu mogli primijeniti
spoznaju, pridali su tijelima osjetila i strasti jednim posve suprotnim
i uzviSenim postupkom, pa ¢ak i najogromnijim tijelima kakva su
zemlja, nebo i more koja su kasnije, kad su takve bujne maste posta-
le nesto ogranicenije, i kad su se osnazile apstrakcije, bila prihvace-
na, po svojim malim oznakama. Kad se pojavilo u¢enje o tome, me-
tonimija se pripojila nepoznavanju tog do sada pokopanog porijekla
ljudskih stvari: Jupiter je postao tako malen i tako lagan te ga orao
moze ponijeti u letu; Neptun juri morem u krhkoj kociji, a Kibela
sjedi na lavu.

(403) Mitologije su, dakle, morale biti govor svojstven mitovi-
ma (jer ta rije¢ tako zvuci). Budu¢i da su mitovi — kako smo ranije
pokazali — fantazijski rodovi, mitologije su morale biti njihove vla-
stite alegorije. To ime — kako smo primijetili u Aksiomima — defini-
rano je kao diversiloquium, jer ne s razmjernim identitetom, nego —
da kazemo na skolasticki nacin — sposobnosc¢u propovijedanja ozna-
¢uju razli¢ite vrste ili razlicite jedinke obuhvacene rodovima: time
$to moraju posjedovati pripadno znacenje, koje bi obuhvacalo zajed-
nicki smisao postojanja njihovih vrsta ili jedinki. Isto tako je ideja o
Ahileju, ideja o hrabrosti, zajednicka za sve jake, a ideja o Odiseju,
ideja o opreznosti, zajedniCka za sve mudrace. Stoga takve alegorije
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moraju biti etimologije pjesni¢kih govora da bi nam iznijele njihovo
jednoznacno porijeklo, kao Sto je porijeklo puckih narjecja Cesto
analogno. Dosli smo i do definicije rijeci ,,etimologija“, §to zvuci

isto kao veriloquium, kao $to nam je mit definiran kao vera narratio.

O poreklu jezika i pisma

(431) Jer, na temelju nacela po kojima su ljudi poganstva poj-
mili ideje o stvarima putem fantazijskih znakova za zive tvari, tako
Sto su se, nijemi, sporazumijevali pokretima ili kretnjama tijela koje
su imale prirodne veze s idejama (kao $to na primjer tri otkosa ili tri
klasa oznacuju tri godine), te na temelju toga Sto su se izrazavali je-
zikom koji je imao prirodno znacenje, za koji Platon i Jamblih kazu
da se njime jedno¢ govorilo na svijetu (a to mora da je bio najdrevni-
ji jezik Atlantide za koji ucenjaci misle da je izlagao ideje po prirodi
stvari, tj. po njihovim prirodnim svojstvima), na temelju tih nacela -
tvrdimo - treba da svi filozofi i filolozi po¢nu raspravljati o porijeklu
jezika i pisama. O tim dvjema, kao §to rekosmo, prirodno povezanim
stvarima, raspravljali su odvojeno, pa im je stoga tesko palo istrazi-
vanje porijekla pisama, $to je jednako tesko kao i porijeklo jezika
koje nisu uopce, ili su tek malo razmatrali.

(432) Na pocetku razmatranja kao prvo nacelo postavljamo sli-
jedeci filoloski aksiom: Egip¢ani su pri povijedali da su se u njihovu
prijasnjem svijetu govorila tri jezika koja su po broju i redoslijedu
odgovarala trima razdobljima njihova svijeta, razdoblju bogova, he-
roja i ljudi. Oni su govorili da je prvi jezik bio hijeroglifski, tj. sveti,
zapravo bozanski jezik, drugi simbolicki ili znakovni, tj . jezik heroj-
skih grbova, a tre¢i dopisni, kako bi oni koji su medusobno udaljeni
priopéili jedni drugima trenutne potrebe svog zivota. U vezi s ta tri
jezika postoje dva klasi¢na mjesta u Homerovoj /lijadi, gdje se to¢no
vidi da se u tome Grei slazu s Egipéanima. Jedno od njih je tamo
gdje Homer pripovijeda kako je Nestor prozivio tri zivota ljudi koji
su govorili razlicite jezike: prema tome, Nestor je morao predstavlja-
ti herojski karakter prema utvrdenoj kronologiji za tri jezika koja su
odgovarala trima razdobljima kod Egip¢ana. Stoga je izreka ,,dozi-

220



vjeti Nestorove godine* trebala znaciti: ,,biti star koliko i svijet®. Na
drugom mjestu Eneja prica Ahileju da su ljudi koji su govorili razli-
¢itim jezicima poceli nastavati Ilij, nakon §to je Troja utvrdena na
morskoj obali, a Pergam postao njezina tvrdava. S tim prvim nace-
lom povezujemo isto tako i egipatsku predaju da je njihov Theut ili
Hermes pronasao i znakove i slova.

(433) Ovim istinama pridruzujemo i druge: da su ,,imena‘“ zna-
¢ila kod Grka isto §to i ,,znakovi®, a od njih su crkveni oci — bez od-
stupanja — preuzeli slijedeca dva izraza, u kojima razmatraju de divi-
nis characteribus 1 de divinis nominibus. A nomen 1 definitio itd.
znace istu stvar, te se u retorici kaze quaestio nominis ¢ime se ozna-
Cuje definicija Cinjenice, a nomenklatura bolesti predstavlja onaj dio
medicine koji odreduje njihovu prirodu. Kod Rimljana su ,,imena“
isprva i doslovce znacila kuce, razgranate u mnoge obitelji. A da su
prvi Grei imali ,,imena“ u takvom znacenju pokazuju patronimici,
§to su bila prezimena po ofevu imenu, kojima se tako ¢esto sluze
pjesnici. Vise no ostali, i prije svih ¢inio je to Homer (upravo kako
je, po Liviju, neki plebejski tribun definirao rimske patricije kao one
qui possunt nomine ciere patrem, tj. kao one koji se smiju sluziti
prezimenom svojih oceva), no patronimici su se kasnije izgubili u
doba pucke slobode cijele Grcke. Ocuvali su ih Heraklidi u Sparti,
aristokratskoj republici. U rimskom pravu nomen znaci ,,pravo®, ili
iskazivanje prava®“. Po sliénom zvuku kod Grka vouog znaci zakon,
a od vouog dolazi vouuouo, kako upozorava Aristotel, Sto znaci me-
toda. Etimolozi tvrde da od vouog dolazi latinski izraz nunmus. Kod
Francuza loy znadi ,,zakon*, a aloy znaci ,,moneta“. A kada su se po-
novno vratili barbari, nazvali su kanonom i crkveni zakon, kao i ono
Sto nasljedni zakupac placa vlasniku zemlje koja mu je dana u na-
sljedni zakup. Zbog ove jednakosti u misljenju, Latini su mozda na-
zvali ius 1 pravo, i salo zrtava koje su se prinosile Jupiteru, koji se
najprije zvao lous, odakle su proizisli genitivi lovis i iuris (§to je ra-
nije naznaéeno). Isto tako je kod Zidova od tri dijela koja su saginja-
vala Zrtvu pomirnicu mast dolazila u dio namijenjen Bogu koji se
prinosio na oltaru. Latini su govorili praedia, kako su se prvo morali
nazivati seljaci, a ne gradani, jer su — kako ¢emo kasnije pokazati —
prve obradive zemlje bile prvi plijen na svijetu; stoga su se najprije i
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obradivala ta zemljiSta, koja se zbog toga i nazivaju u drevnom
rimskom pravu manucaptae (odakle je ostao izraz man ceps, pore-
zna obaveza u nekretninama), a u rimskim se zakonima nazivaju
iura praediorum sluZzbovanja inace zvana ,,realna“, koja su se teme-
ljila na nekretninama. A ta zemlji$ta, zvana manucaptae, morala su
postojati otprije i zvati se mancipia, na §to se, bez sumnje, i odnosi
Zakonik na 12 ploca u glavi Qui nexum faciet mancipiumque, tj. tko
sklapa ugovor o zajmu time predaje i posjed. Odatle su u istom duhu
kao 1 stari Latini 1 Talijani ta zemljiSta nazivali ,,podere®, jer su ih
zauzimali silom. Odatle proizlazi da su novonadosli barbari nazvali
polja s njihovim medama presas terrarum. Spanjolci nazivaju pren-
das hrabre pothvate, Talijani kazu imprese za rodovske grbove, i ter-
mini za ,rijeci (Sto je ostalo u skolasti¢koj dijalektici), a rodovske
grbove nazivaju insegne, odakle dolazi glagol insegnare. Tako Ho-
mer, u ¢ije vrijeme jo$ nije bilo pronadeno pismo nazvano puckim,
kaze da je Pretovo pismo Euriju protiv Belerofonta bilo napisano
»putem onuoto’, ,,znakovima“,

(434) Uz sve to pripadaju i ove tri posljednje nepobitne istine:
prva, kojom smo pokazali kako su najstarije poganske nacije na svo-
jim pocecima sve bile nijeme, te da su se morale sporazumijevati po-
kretima i predmetima koji su bili u prirodnoj vezi s njihovim ideja-
ma; druga, da su znakovima morali osiguravati granice svojih posje-
da i posjedovati trajne dokaze svojih prava; tre¢a, da su sve koristile
kovani novac. Sve ¢e nam te istine dati porijeklo jezika i slova, a uz
to i hijeroglifa, zakona, imena, rodovskih grbova, medalja, moneta,
te jezika 1 pisma kojima je govorilo i pisalo prvo prirodno plemen-
sko pravo.

TRI VRSTE PRIRODA

(UVOD)
(915) Na temelju nacela ove Znanosti postavljenih u prvoj
knjizi i na temelju porijekla svih bozanskih i ljudskih stvari pogan-
stva koje su istrazene i otkrivene u Pjesnickoj mudrosti u drugoj

222



knjizi, te posto smo u trecoj knjizi otkrili da su Homerovi spjevovi
dva velika blaga prirodnog plemenskog prava Grcke i kao §to smo
ve¢ otkrili da je Zakonik na 12 ploca pouzdan svjedok prirodnog
prava plemena Lacija — sada, s pomocu tih kako filozofskih tako i fi-
loloskih objasnjenja, slijedeéi ranije postavljene aksiome o vjecnoj
idealnoj povijesti, prilazemo u ovoj ¢etvrtoj knjizi slijed nacija. One
protjecu s dosljednom jednoobraznosc¢u, sa svim tako razli¢itim i to-
liko drugacijim obicajima kroz podjelu na tri doba. Za ta su doba
Egipcani govorili da su ranije protekla u njihovu svijetu, i da su to
bila doba bogova, heroja i ljudi. Jer, iz te ¢emo podjele vidjeti da se
nacije odrzavaju na temelju tri vrste naravi, te da su iz te tri vrste na-
ravi proizisle i tri vrste obicaja; da su u skladu s tim obicajima slije-
dile tri vrste prirodnog plemenskog prava, te da su kao posljedice tih
prava uredene tri vrste uljudenih drzava, tj. republika. A kako bi lju-
di dospjeli do ljudskog drustva, oni su jedan drugom prenijeli sve te
navedene tri vrste najvisih stvari, te su se oblikovale tri vrste jezika i
isto toliko vrsta pisama. Kako bi se oni opravdali, utvrdene su tri vr-
ste pravnih nacela, s pomocu tri vrste autoriteta i isto toliko vrsta
prava, uz isto toliko vrsta sudova, a ta su se pravna nacela provodila
tijekom tri odjeljka onog vremena, koje nacije ispovijedaju kroz Ci-
tav slijed svog Zivota. A ta tri jedinstva, uz mnoga druga koja ih sli-
jede i koja ¢e takoder biti navedena u ovoj knjizi proizlaze iz jednog
opceg jedinstva, a to je jedinstvo vjerovanja u Bozju providnost je-
dinstvo duha koji se objavljuje i oZivotvoruje taj svijet nacija. Budu-
¢i da smo ranije o tim stvarima nevezano rasudivali, na ovom mjestu
¢emo izloziti redoslijed njihova tijeka.

(PRVI ODSJEK)
TRI VRSTE PRIRODA
(916) Zbog velike obmane maste, koja je najjaca kod onih §to
su najslabiji razumom, prva je priroda bila pjesnicka ili stvaralacka i,
neka nam je dopusteno to re¢i, bozanska. Ona je tijelima podarila bi-
tak zive grade bogova, a proizisla je iz njihove ideje. To je bila pri-
roda pjesnika teologa, koji su bili najdrevniji mudraci svih pogan-
skih nacija, u vrijeme kada su se poganske nacije temeljile na vjero-
vanju u svoje vlastite bogove. Bila je to, uostalom, posve zvjerska i
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neljudska priroda, no zbog te svoje zablude pri mastanju, one su se
strasno bojale bogova §to su ih same sebi bile izmislile. S tim u vezi
ostala su slijedeca dva trajna svojstva: prvo, da je vjera jedino moc-
no sredstvo za zaustavljanje divljastva narada; i drugo, da vjere na-
preduju kad ih oni, koji su im na ¢elu, u svojoj nutrimi $tuju.

(917) Druga je bila herojska priroda, za koju su heroji vjero-
vali da je bozanskog porijekla, jer su — vjerujuci da bogovi Cine sve -
sebe smatrali Jupiterovim sinovima, tj. onima koji su rodeni s Jupite-
rovim znamenjima: u to su herojstvo oni s pravom ukljucivali pri-
rodnu plemenitost, jer su pripadali ljudskoj vrsti a po njoj su predsta-
vijali pocetke ljudskog roda. Tom su se prirodnom plemenitosc¢u di-
¢ili pred onima koji su se, da bi se spasili od tu¢njava §to su nastajale
u toj neCasnoj zvjerskoj zajednici, kasnije sklonili u njihova pribjezi-
Sta: njih su, buduci da su dosli bez bogova, smatrali Zivotinjama, kao
$to smo ranije rasudivali o jednoj i o drugoj prirodi.

(918) Treca je bila judska priroda — inteligentna, i zato skrom-
na, dobrohotna i razumna, koja priznaje zakone savjesti, razuma i
duznosti.

(DRUGI ODSJEK)
TRI VRSTE OBICAJA

(919) Prvi su obicaji bili ili prozeti religijom i pobozno$¢u, kao
$to se pripov¢j o onima Deukaliona i Pire, koji su zivjeli neposredno
nakon potopa.

(920) Drugi su bili zu¢ni i tvrdoglavi, poput Ahilejevih obica-
ja.

(921) Tre¢i su bili nadahnuti osjecajem duznosti, s gledista
$vojstvenog gradanskim duznostima.

(TRECI ODSJEK)
TRI VRSTE PRIRODNIH PRAVA
(922) Prvo je pravo bilo bozansko, u skladu s kojim se vjero-
valo da su ljudi i njihove prilike posve odredeni bogovima, na teme-
lju shvacanja da su bogovi bili sve i €inili sve.
(923) Drugo je bilo herojsko, zapravo pravo sile, no ve¢ mu je
prethodila religija, koja jedina moze obuzdavati silu, tamo gdje ne-
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ma ljudskih zakona, ili, ako postoje, nisu dostatni da je obuzdaju.
Zato je providnost uredila da se prvobitna plemena, divlja po prirodi,
pod utjecajem takve svoje religije prirodno pomire sa silom i da, ka-
ko jo$ nisu bila sposobna da rasuduju, luce uzrok od fortune, o kojoj
su se savjetovali ¢arajuéi znamenjima. To pravo sile je Ahilejevo
pravo, koje sveukupno pravo postavlja na vrh koplja.

(924) Trece je opsteljudsko pravo, koje diktira posve razvijen
ljudski razum.

(CETVRTI ODSJEK)
TRI VRSTE VLASTI

(925) Najprije su bile bozanske vlasti, koje su Grci nazivali
teokratskim®, a za koje su ljudi vjerovali da u njima bogovi odredu-
ju sve stvari; bilo je to doba prorocista, koja su najstarija od svih
stvari o kojima se Cita u povijesti.

(926) Druge su bile herojske vlasti, zapravo aristokratske, §to
znaci ,,vladavine optimata“, u znacenju ,,najjac¢ih®, i takoder na grc-
kom ,,vladavine Heraklida®, ili onih koji su Heraklove rase, u smislu
,plemenitih®, oni su bili rasuti po cijeloj Grckoj, ali je na koncu
ostala spartanska vlast. Iste takve bijahu ,,vladavine kureta® koje su
Grei vidjeli u Saturniji, tj. drevnaj Italiji, na Kreti i u Aziji, i, konac-
no, ,,vladavina kvirita“ kod Rimljana, tj. naoruzanih sveéenika na
javnom skupu. Po njima su, zbog razlikovanja plemenitije prirode,
za koju se drzalo da je bozanskog porijekla, a §to smo ranije rekli,
sva gradanska prava pripadala isklju¢ivo vladaju¢im redovima tih
heroja, a plebejcima, za koje se smatralo da su zivotinjskog porije-
kla, dopustalo se samo da Zive i koriste prirodnu slobodu.

(927) Trece su ljudske vlasti, u kojima se zbog jednakosti pri-
rodne inteligencije, a to je prava ljudska priroda, svi izjednaduju za-
konima, 1 to zato jer su svi rodeni slobodni u svojim gradovima, koji
su ili pucki i slobodni, gdje svi ili vec¢ina ¢ine pravedne snage grada,
po ¢ijim su pravednim snagama oni gospodari pucke slobode, ili su
monarhije u kojima monarsi sve svoje podanike izjednacuju svojim
zakonima, i budu¢i da samo oni posjeduju svu oruzanu silu, samo se
oni od likuju uljudenom prirodom.
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(PETI ODSJEK)
TRI VRSTE JEZIKA

(928) Tri su vrste jezika.

(929) Prvi je od njih bio mentalni bozanski jezik za nijeme
vjerske obrede, tj. za bogosluzja. Odatle su kod Rimijana u gradan-
skom pravu ostali zakonski obredi, kojima su oni slavili sve postup-
ke svojih gradanskih koristi. Taj jezik je svojstven religijama zbog
slijedeceg obiljezja: njima je vaznije da budu Stovane nego da se o
njima rasuduje, a u prvobitnim vremenima je bio potreban jer ljudi
pogani jo§ nisu znali artikulirani govor.

(930) Drugi je jezik herojskih pothvata u kojima govori oruzje,
a taj je govor, kako smo ve¢ rekli, ostao za vojnu disciplinu.

(931) Tredi je jezik putem govora, koji se sada, artikuliran,
upotrebljavao u svim nacijama.

(SESTI ODSJEK)
TRI VRSTE PISMA

(932) Tri su vrste pisma.

(933) Medu njima je prvo bilo bozansko, koje se zapravo nazi-
valo ,,hijeroglifi, a za koje smo ve¢ dokazali da su se njime u svo-
jim pocecima sluzile sve nacije. A bile su to stanovite fantazijske
opcosti, diktirane, naravno, prirodenim svojstvom ljudskog uma da
se zabavlja jednoobraznoséu (o ¢emu smo predlozili jedan aksiom) a
kako to nisu mogli ¢initi putem rodovske apstrakcije, €inili su to, uz
pomo¢ maste, preko slika. Na te su pjesnicke opcosti svodili sve po-
sebne vrste koje pripadaju svakom pojedinom rodu, kao $to su na Ju-
pitera svodili sve stvari o znamenjima, na Junonu sve stvari o svad-
bama, i tako na druge stvari.

(934) Drugo je po redu bilo herojsko pismo, $to su takoder bile
fantazijske opcosti, na koje su svodili razne vrste herojskih stvari: na
Abhileja sva zbivanja silnih ratnika, na Odiseja sve savjete mudrih. Ti
su fantazijski rodovi, kad se kasnije ljudski um izostrio toliko da je
odijelio oblike i svojstva predmeta, presli u shvatijive rodove, odakle
vode porijeklo filozofi, a od njih su kasnije tvorci nove komedije —
koja je nastala u najciviliziranijim vremenima Grcke — preuzeli
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shvatijive rodove ljudskih obicaja i od njih napravili likove svojih
komedija.

(935) Konacno je pronadeno pucko pismo, zajedno s puckim
jezicima; jer, kao §to se ovi sastoje od rijeci, koje su gotovo rodovi
potankosti kojima su ranije govorili herojski jezici (kao $to su od he-
rojske fraze ,,vrije mi krv u srcu® saéinili pojam ,,ljutim se*); tako su
od stotinu dvadeset tisu¢a ideograma, koje npr. sve do danas upotre-
bljavaju Kinezi, izveli mali broj slova, na koja se, kao na rodove
svode stotinu dvadeset tisuca rijeci od kojih Kinezi tvore svoj artiku-
lirani pucki govor. Taj pronalazak je svakako umni rad, i to uma koji
je visi od ljudskog, a o tome smo ranije culi Bernharda von Mal-
linckrota i Ingewalda Elingiusa koji ga smatraju bozanskim pronala-
skom. I taj zajednicki osjecaj udivljenja lako je mogao pokrenuti na-
cije da povjeruju u to da su im ljudi, izvrsni u bozanskim stvarima,
pronasli tako nacinjena slova, kao $to ih je sveti Jeronim pronasao
Ilirima, sveti Ciril Slavenima i drugi drugima, kao §to u tom smislu
primjecuje i rasuduje Angelo Rocca da Camerino u Vatikanskoj bi-
blioteci, gdje su autori slova koja mazivamo ,,pucka‘ na slikani zaje-
dno sa svojim abecedama. Ta se shvacanja pokazuju laznim na samo
pitanje: ,,Zasto ih nisu naucili njihovim vlastitim abecedama? Na tu
smo poteskocu ranije ukazali kod Kadma, koji je prije iz Fenicije
Grcima donio pismo, a oni su kasnije upotrebljavali pismo posve
razli¢itog oblika od fenickog.

(936) Gore smo rekli da su ti jezici i ta pisma u vlasti puka, pa
su tako i jedni i drugi nazvani puckim. Zbog te vlasti nad jezicima i
pismima slobodni narodi moraju biti gospodari svojih zakona, jer za-
konima daju onaj smisao koji ¢e morati poStovati mocnici, §to ovi -
kako je naznaceno u Aksiomima, ne bi htjeli. Naravno da je monarsi-
ma uskraceno da tu vlast narodima oduzmu; no po istoj toj njima us-
krac¢enoj prirodi ljudskih drustvenih stvari ta vlast, neodvojiva od
naroda, u velikoj mjeri ¢ini mo¢ monarha, jer oni mogu objavljivati
svoje kraljevske zakone, kojih se mo¢ni moraju pridrzavati u skladu
sa smislom koji im pridaju njihovi narodi. Zbog te nadredenosti vla-
sti puckim pismima i jezicima, nuzno je zbog slijeda prirode da su
slobodne pucke republike prethodile monarhijama.

Prevele Tatjana Vujasinovic¢-Roié i Sanja Roic¢
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Johan Gotfrid Herder

NAROD I JEZIK

(...) Ne treba da udisemo eter, za to na$§ mehanizam nije stvo-
ren, ve¢ zdravi miris zemlje.

A, oh, treba li ljudi da u podruéju korisnijeg i istinitijeg pojma
budu tako udaljeni jedan od drugog kao S§to ponosita spekulacija
smatra? Istorija naroda, kao i priroda razuma i govora, skoro mi za-
branjuje da u to verujem. Siromasan divljak, koji je malo video, a jo§
manje pojmova izradio, privlaci k sebi upravo prve filozofe. On ima
jezik poput njih, a kroz njega su se njegovo razumevanje i misljenje,
njegova masta i vracanje u proslost, hiljadustruko uvezbavali. U
manjem ili ve¢em obimu to, naime, nije uc€inilo ljudsku vrstu koliko
ju je udvrstilo. Evropska mudrost ne moze da navede ni jednu jedni-
nu mo¢ ljudske duse koja je samo njoj svojstvena; jer u odnosu moéi
i bavljenja njome priroda se bogato nadoknaduje. Mnogim divljaci-
ma, na primer, u krvi je pamcenje, masta, prakticna mudrost, brze
zakljucivanje, istinsko misljenje, Zivotniji izraz, $to rede uspeva ve-
Statkom razumu evropskih nauénika. Nasuprot tome, sve ovo ima u
vidu re¢i, pojmove i bezgrani¢no mnogo krajnje finih i vestackih
kombinacija na koje prirodni ¢ovek ne misli; ali, da li bi sedeca ma-
Sina za racunanje bila praslika svih ljudskih savrSenstava, blazensta-
va i snage? Neka onaj koji jo§ apstraktno ne moze da misli, misli u
slikama. Dok sam jo$ nije imao razvijeno misljenje, tj. nije imao rec¢
od boga, on boga postovase kao velikog aktivnog duha stvaranja u
novom zivotu. Oh, on tako zivi zahvalan, ipak zivi zadovoljno, a
ipak zapisanim re¢ima ne moze da pokaze nikakvu besmrtnu dusu i
da u nju veruje, on ipak po otadzbini stupa sre¢nijom odvaznoscu
nego mnogi sumnji¢avi mudraci.
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Neka se obozava blaga pomisao koja kroz, doduse, nesavrSeno,
ali opste sredstvo, jezik, ¢ini u ljudima da jedan drugom postaju bli-
71, kao §to njihova spoljasnjost pokazuje. Svi mi do razuma dospeva-
mo putem jezika, a do jezika kroz tradiciju, kroz verovanje u re¢ ota-
ca. Ma koliko, dakle, bio najneupuceniji ucenik jezika, koji brine o
uzroku i posledici prve upotrebe reci, sli¢na vera o tako teskoj stvari
kao $to je opazanje i iskustvo prirode vodi nas zdravijim pouzda-
njem kroz ceo Zivot. Ko se na svoja Cula ne oslanja, budala je i mora
da postane prazan spekulant; ko se, naprotiv, oslanjaju¢i na njih,
uvezbava, i na taj nacin Cak istrazuje i obavestava, stice i sam drago-
ceno iskustvo za svoj ljudski zivot. Njemu je onda jezik sa svim svo-
jim ogradama dovoljan, jer on treba posmatraca samo da ucini pa-
zljivim i da mu sopstvenom delatnom upotrebom vodi dusevnu moc¢.
Jedan od najfinijih idioma, koji prodire kao suncev zrak, ne bi uop-
Ste mogao da bude podeljen, jer je deljenje u sadasnjoj sferi nase
osnovne delatnosti istinsko zlo. Isto je i sa jezikom srca: on moze
malo da kaze, a ipak govori dovoljno, jer je na$ ljudski jezik vise
stvoren za srce nego za razum. Razumevanju moze da pomogne
gest, pokret, sam predmet, ali osecaji naSeg srca ostaju pogrebeni u
nasim grudima, dok ih melodijska struja u blagom talasu ne prenese
ka srcu drugoga. Zato je muzicki stvaralac tona izabrao jezik oseca-
nja, za organ nasih tvorevina, jedan o€inski, majcinski, deciji i prija-
teljski jezik. Bica, koja se uzajamno iznutra jo§ ne dodiruju, staju
kao zatvorena i $apc¢u jedno drugome re¢ ljubavi; za bice koje govori
jezikom svetlosti, ili drugim jezickim govornim organom, menja se
potrebna celina oblika i lanac njegovog stvaranja.

Drugo. Najlepsi eksperiment za istoriju i za razli¢ite karakteri-
stike ljudskog razuma i srca bilo bi, takode, filozofsko poredenje je-
zika: jer u svakom od njih utisnut je razum i karakter jednog naroda.
Ne samo da se sa svakim regionom menja jezik kao orude, te skoro
svaki narod ima posebne glasove i slova, ve¢ i samo davanje vlasti-
tih imena, Stavise i Cujno oznacavanje predmeta, pa ¢ak i neposredno
oznacCavanje afekata, usklika, svuda je na zemlji drugacije. U gleda-
nju i trezvenom posmatranju ova se razli¢itost jo§ uveéava, a u ne-
svojstvenim izrazima, slikama govora, najzad, i izgradnji jezika, od-
nosu, poretku, saglasnosti ¢lanova jednih sa drugima, skoro neizbe-
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zno, mada ne i uvek, genije jednog naroda nigde se ociglednije ne is-
poljava nego u fizionomiji svog govora. Da li, na primer, jedan na-
rod, ima onoliko imena i radnji koliko lica i vremena izrazava, poret-
kom pojmova koji voli — sve je to Cesto u finim crtama krajnje ka-
rakteristicno. Mnogi narodi imaju osobeni jezik za muski i Zenski
rod; razlikuju se od drugog ¢ak i polozajem same reci ja. Radini na-
rodi imaju obilje glagolskih nacina, razvijeniji narodi imaju mnostvo
oblika predmeta koje uzdizu ka apstrakcijama. Najosobitiji deo ljud-
skog jezika najzad je oznaCavanje osecanja, izraza ljubavi i velike
paznje, osobitog postovanja, laskanja i pretnji, u kojima su slabosti
jednoga naroda do smesnosti ocigledne. Zasto jo§ ne mogu da ime-
nujem nijedno delo koje bi zelju Bakosa, Lajbnica, Sulcersa, medu
ostalim, iz njihovog jezika prema opstoj fizionomiji naroda samo na
jedinstven nacin osetilo? Brojni prilozi za ovo dati su u jezickim
knjigama i putopisima pojedinih naroda. Ne bi, takode, smelo da po-
stane beskrajno tezak i opSiran posao ako se uzaludnost zaobide a
ono §to se izlaze svetlu tim bolje iskoristi. Poucnijoj ljupkosti ne bi
ni jedan korak nedostajao. Jer sve osobine naroda, sadrZane u njiho-
vom praktiénom razumu, u njihovoj masti, obi¢ajima i nacinu Zivo-
ta, posmatracu se ¢ine kao jedan vrt ljudskog roda za razlicite upo-
trebe; otuda, na kraju, proisti¢e i najbogatija arhitektonika coveko-
vog pojma, najbolja logika i metafizika zdravog razuma. Venac jo§
stoji netaknut, a neki drugi Lajbnic naci ¢e ga u svoje vreme.

Sli¢an posao bila bi istorija jezika nekoliko pojedinih naroda
prema njihovim revolucijama, pri ¢emu posebno jezik nase zemlje
uzimam za primer. Mada nije jednako kao i drugi bio pomesan sa
stranim jezicima, on se u biti, ipak, i sam prema gramatici, od Otri-
dovih vremena, promenio. Uporedivanje razli¢itih kultivisanijih jezi-
ka sa razli¢itim revolucijama njihovih naroda, pokazalo bi se sa sva-
kim potezom svetlog i tamnog kao promenljiva slika usavrSavanja
ljudskog duha; tako, verujem, na zemlji jo§ cvetaju njihova razlicita
narecja u svim starijim epohama. Tu su narodi u detinjstvu, mlado-
sti, muskoj i visokoj starosti naSeg roda; kao i mnogi narodi, i jezici
bi kalemljenjem sa drugima nastajali kao iz pepela.

Najzad, tradicija tradicije, pismo. Ako je jezik kao sredstvo
ljudska tvorevina naseg roda, onda je pismo sredstvo ucene tvorevi-
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ne. Svi narodi, ¢ija je tradicija van ovog puta, ostali su, prema nasem
pojmu, nekultivisani; oni koji u njoj makar nepotpuno ucestvuju, uz-
dizu se prema ovekovelavanju razuma i prema pravilima pisma.
Smrtnik koji je izumevaju¢i ovo sredstvo, sretnim duhom povezao
reci i slova, kao bog je uticao na ljude. Ali $to je u jeziku bilo vidlji-
vo, ovde je jo§ mnogo vidljivije: naime, da je to sredstvo ovekoveca-
vanja nasih misli, koje, doduse, odreduje duh i govor, takode ograni-
¢eno 1 na razlic¢ite nacine vezano. Ne samo da zivahni akcenti i ge-
stovi postepeno nestaju upotrebom pisma, i to oni koji su ranije ¢ini-
li da se govorom srce otvara; ne samo da dijalekt, a sa njim i karak-
teristicni idiom pojedinih plemena i naroda, nestaje, ve¢ i ljudsko
pamcenje i njegova zivotna mo¢ duha slabi vestackim pomoénim
sredstvima obeleZzenim misaonim oblicima. Pod ucenoscu i knjiga-
ma ljudska dusa bi odavno podlegla da providenje nasem duhu opet
ne daje vazduha kroz poneke razorne prevrate. Slovima sputan, ra-
zum se najzad muéno ovamo prikrada, nase najbolje misli utihnjuju
u smrtnim pismenim potezima. Medutim, sve ovo, ipak, nece spreci-
ti tradiciju pisma kao najtrajniju, najtiSu, najdelotvorniju, od boga
ustanovljenu, da pokaze da stoga $to narod utice na narod, vek na
vek, celo ¢ovecanstvo ¢e se, mozda, vremenom naci zajedno na
istom lancu bratske tradicije.

Preveo Petar Milosavijevi¢

SLOVENSKI NARODI

Slovenski narodi zauzimaju veéi prostor na zemlji no u istoriji;
izmedu ostalih uzroka i stoga $to su Ziveli dalje od Rimljana. Mi ih
prvo upoznajemo na Donu, docnije na Dunavu, tamo pod Gotima,
ovde pod Hunima i Bugarima, s kojima su Cesto jako uznemiravali
Rimsko carstvo, ve¢inom samo kao narodi koji idu zajedno s drugi-
ma, pomazu ili sluze. I pored svojih podviga ovde-onde, nisu nikad
bili preduzimljiv narod ratnika i pustolova kao Nemci; naprotiv, oni
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su tiho nastupali za njima i zauzimali mesta i zemlje koje su oni
ostavljali prazne, dok najzad nisu zauzeli ogroman prostor, koji se
proteze od Dona do Labe, od Isto¢nog do Jadranskog mora. Od Li-
neburga preko Meklenburga, Pomarenske, Brandenburga, Sakson-
ske, Luzice, Ceske, Moravske, Sleske, Poljske, Rusije prostirala su
se njihova naselja s ove strane Karpata; a s one strane Karpata, gde
su ve¢ rano stanovali u Vlaskoj i Moldaviji, Sirili su se, potpomog-
nuti raznim slucajnostima, sve dalje i dalje, dok ih car Iraklije nije
primio i u Dalmaciju, i dok malo po malo nisu osnovali kraljevstva:
Slavoniju, Bosnu, Srbiju, Dalmaciju. U Panoniji su postali tako isto
mnogobrojni, iz Friaula dosli su i u jugoisto¢ni kut Nemacke, tako
da se njihova oblast &vrsto spojila sa Stajerskom, Korugkom, Kranj-
skom; najogromniji prostor $to ga u Evropi jedna nacija najvecim
delom jos i sad naseljava. Svuda su se nastanjivali da bi postali vla-
snici zemlje koju su napustili drugi narodi, da tu zemlju obraduju i
iskori$¢avaju kao naseljenici, kao pastiri ili kao teZaci; prema tome
je, posle svih minulih pustoSenja, pohoda i prolaza, njihovo tiho,
vredno prisustvo bilo spasonosno za zemlje. Oni su voleli zemljo-
radnju, zalihu u stadima i zitu, a i poneku domacu vestinu, i razvijali
su na sve strane sa proizvodima svoje zemlje i svoga truda korisnu
trgovinu. Duz Isto¢nog mora, pocev od Libeka, sagradili su pomor-
ske gradove, medu njima Vinetu na ostrvu Rigenu (Rugen), koja je
bila slovenski Amsterdam; tako su odrzavali vezu i sa Prusima, Kur-
landanima i Letoncima, kao S§to pokazuje jezik ovih naroda. Na
Dnjepru su sagradili Kijev, na Volhovi Novgorod, koji su naskoro
postali napredni trgovacki gradovi, spajajuc¢i Crno more sa Isto¢nim,
i donoseéi proizvode Istoka severnoj i zapadnoj Evropi. U Nemackoj
su se bavili rudarstvom; razumevali su se u topljenju i livenju meta-
la, spravljali su so, izradivali platno, kuvali medovinu, sadili vocke i
na svoj nacin provodili veseo i zadovoljan, muzikalan zivot. Bili su
darezljivi, gostoljubivi do raspikucstva, voleli su slobodu u zemlji,
ali su bili pokorni i poslusni, neprijatelji otimanja i pljacke. Sve to
nije im pomoglo protiv ugnjetavanja; Stavise, doprinosilo je ugnjeta-
vanju. Jer kako se nikako nisu otimali o prevlast u svetu i nisu imali
medu sobom ratobornih naslednih vladara, i1 kako su viSe voleli da
placaju danak ako bi im samo bilo moguce da na miru stanuju u svo-
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joj zemlji, to su se o njih jako ogreSile mnoge nacije, a najvise naro-
di nemackog stabla.

Vec¢ pod Karlom Velikim nastali su ugnjetacki ratovi, koji su,
ocevidno, imali za povod trgovacke koristi, mada su imali za izgo-
vor hri§¢ansku veru; jer za junacke Franke moralo je, dabogme, biti
udobno da sa jednom vrednom nacijom, koja se bavi zemljoradnjom
1 trgovinom, postupaju kao sa slugama, mesto da sami nauce i upra-
7njavaju te vestine. Sto su poceli Franci, dovrsili su Sasi; u takvim
pokrajinama bili su Sloveni istrebljeni ili pretvoreni u robove, a nji-
hove zemlje razdeljene su medu vladike i plemice. Njihovu trgovinu
na Istocnom moru unistili su skandinavski Germani; njihov grad Vi-
neta zavrsio je zalosno zahvaljuju¢i Dancima, a njihovi ostaci u Ne-
mackoj nalik su na ono §to su Spanjolci uéinili s Peruancima. Da li
bi bilo ¢udo ako bi se posle Citavih stole¢a podjarmljenosti i najdu-
blje ogorcenosti ove nacije na njene hris¢anske gospodare i razbojni-
ke njen meki karakter srozao do podmukle, svirepe tromosti svoj-
stvene slugama? Pa ipak se svuda, narocito u zemljama u kojima
imaju nesto slobode, moze poznati njihovo negdasnje obelezje. Ne-
srecan je postao taj narod stoga Sto se, sa svojom ljubavlju prema
miru i domacoj radinosti, nije mogao trajno organizovati za rat, ma-
da mu nije nedostajala hrabrost u Zarkom otporu. Nesrecan §to ga je
njegov polozaj medu narodima doveo na jednoj strani u blizinu Ne-
maca, a na drugoj ostavio njegovo zalede otvoreno za sve napade is-
to¢nih Tatara, pod kojima je, ¢ak i pod Mongolima mnogo stradao,
mnogo patio. Tocak vremena koje donosi promene okrece se, medu-
tim, nezadrzivo; i kako ovi narodi mahom stanuju u najlepSem kraju
Evrope, kad bi on bio potpuno obraden i iz toga se razvila trgovina; i
kako se drugacije ne da ni zamisliti no da u Evropi zakonodavstvo i
politika mesto ratnickog duha sve vi§e moraju potpomagati, i da ¢e
odista potpomagati, tihu vredno¢u i medusobni saobrac¢aj naroda, to
¢ete 1 vi tako duboko pali, nekada vredni i sre¢ni narodi, najzad pro-
budeni iz svoga dugog tromog sna, oslobodeni svojih ropskih lanaca,
smeti da iskoriS¢ujete svoje lepe krajeve od Jadranskog mora do
Karpata, od Dona do Moldave, kao vlastitu svojinu, i da slavite u
njima svoje stare svetkovine mirne marljivosti i trgovine.

Preveo Milos Trivunac
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Fridrih Siler

O NAIVNOJ | SENTIMENTALNQOJ POEZIJI

Pa otkud ovaj razli¢iti duh? Otkud dolazi da se mi, koje u sve-
mu $to je priroda daleko nadmasuju stari, upravo ovde u visem ste-
penu klanjamo prirodi, da je se prisno drzimo, da ¢ak i sam mrtvi
svet mozemo da ubuhvatimo najtoplijim ose¢anjem? To dolazi otu-
da §to je kod nas priroda nestala iz ljudi, mi je opet nalazimo samo
izvan njih, u neozivotvorenom svetu, u njegovoj istini. Ne nagoni
nas nasa veca prirodnost, ve¢, napro tiv, protivprirudnost nasih od-
nosa, stanja i naravi, da probudenom nagonu za istinom i jednostav-
nos¢u — koji, kao moralna sklonost iz koje potice, lezi nepodmitljivo
i neutoljivo u svim ljudskim srcima — pribavljamo u fizickom svetu
zadovoljenje kome se ne mozemo nadati u moralnom. Zbog toga je
osecanje kojim se drzimo prirode tako blisko srodno osec¢anju kojim
zalimo prohujalo doba detinjstva i detinjaste nevinosti. Nase detinj-
stvo je jedina neokrnjena priroda koju jo§ nalazimo u kultivisanom
¢oveku; otuda nije ¢udo ako nas svaki trag prirode izvan nas vraca
nasem detinjstvu. Mnogo drukéije je stajala stvar sa starim Greima.”

2 Ali i samo sa Grcima; jer je bilo potrebno upravo takvo zivo kretanje i ta-
kvo bogatstvo ljudskog Zivota kakvo je okruzavalo Grke pa da zivot bude
udahnut i u beZivotno i da se sa takvom revnos$cu sledi slika ljudske prirode.
Osijanov svet ljudi, na primer, bio je oskudan i jednoli¢an, bezivotno oko
njega, naprotiv, bilo je veliko, kolosalnih razmera, nametalo se i vladalo sa-
mim ljudima. Otuda u pesmama ovog pesnika (nasuprot coveku) istupa jo§
daleko viSe predmet oseéanja. Medutim, ¢ak i Osijan se ve¢ zali na propada-
nje ljudske prirode, i ma kako da je u njegovom narodu bio uzan krug kultu-
re i njene pokvarenosti, ipak je iskustvo o tome bilo upravo dovoljno Zivo i
upecatljivo da osecajnog moralnog pesnika odagna ka bezivotnom i da u
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Kod ovih se kultura nije bila u tolikoj meri izopacila da bi zbog toga
bila napustena priroda. Cela zgrada njihovog drustvenog zivota, bila
je sazdana na osecanjima, ne na kakvom krpezu izvestacenosti; sama
njihova mitologija bila je nadahnuce jednog naivnog osec¢anja, porod
vesele maste, ne mudrijaskog uma, kao §to je vera crkve novih naci-
ja; posto, dakle, Grk prirodu nije izgubio u ¢oveku, to ga ona, izvan
njega, 1 nije mogla iznenadivati, i nije mogao osecati tako hitnu po-
trebu za predmetima u kojima ju je ponovo nalazio. Nacisto sa sa-
mim sobom, i sre¢an u oseéanju svoje ljudske prirode, morao je sa
njom kao sa svojim maksimumom pocivati; nastojeéi da sve ostalo
njoj priblizi; dok mi, sami sa sobom u opreci, i nesreéni u svojim is-
kustvima o ¢oveku, nemamo hitnijeg interesa nego da iz nje bezimo,
i uklonimo sa o¢iju tako neuspelu formu.

Osecanje o kome je ovde re¢ nije, dakle, ono $to su imali stari;
to osecanje se vise poklapa sa onim kakvo mi imamo prema stvari-
ma. Oni su osecali prirodno; mi ose¢amo ono §to je prirodno. Bez
sumnje, sasvim je drugacije osecanje ispunjavalo Homerovu dusu
kada je njegov bozanski svinjar gostio Ulisa nego Sto je ono koje je
uzbudivalo dusu mladoga Vertera kada je posle dosadnog drustva ¢i-
tao ovo pevanje. Mi tezimo za prirodom kao $to bolesnik tezi za
zdravljem.

Kako je iz ljudskog Zivota postepeno pocela da i§¢ezava priro-
da kao iskustvo 1 kao subjekt (koji dela i oseca), tako vidimo kako se
ona javlja u svetu pesnika kao ideja 1 kao predmet. Ona nacija koja
je istovremeno najdalje doterala u izopacenosti i refleksiji, morala je
najpre da bude taknuta fenomenom naivnog, i da mu da ime. Ta na-
cija, koliko znam, bili su Francuzi. Ali oseCanje naivnog i intereso-
vanje za naivno, prirodno, mnogo je starije i datira ve¢ od pocetka
moralne i estetske iskvarenosti. Ova promena u nacinu oseéanja, na
primer, ve¢ je veoma upadljiva kod Evripida, ako se ovaj uporedi sa
svojim prethodnicima, osobito sa Eshilom, pa ipak je taj pesnik bio
ljubimac svoga doba. Ista revolucija moZe se pokazati i medu starim
istoricarima. Horacije, pesnik jednog prosveéenog i pokvarenog ve-

njegove pesme izlije onaj elegi¢ni ton zbog koga su nam tako dirljive i pri-
vlacne.
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ka, slavi mirno blazenstvo u svom Tiburu, i njega bismo mogli na-
zvati stvarnim osnivacem ove sentimentalne pesnicke vrste, kao $to
on u njoj i jeste jo§ nenadmasen uzor. I kod Propercija i Vergilija i
dr. nalaze se tragovi ovog nacina osecanja, a manje kod Ovidija ko-
me je za njega nedostajalo puno srce i koji je u svom izgnanstvu u
Tomima bolno ose¢ao nedostatak onog blaZenstva koga bi se Hora-
cije tako rado reSio u svom 7Tiburu.

Pesnici su svuda, ve¢ po svom shvatanju, cuvari prirode. Gde
oni to viSe ne mogu u potpunosti da budu i gde ve¢ sami u sebi sa-
znaju razoran uticaj samovoljnih i vesStackih formi, ili su pak imali
da se bore protiv njih, tamo ¢e oni nastupati kao svedoci i kao osvet-
nici prirode. Oni Ce, dakle, ili biti priroda, ili ¢e traziti izgubljenu
prirodu. Otuda proizlaze dve sasvim razli¢ite vrste pesnistva, kojima
je iscrpena i obuhvacena celokupna oblast pezije. Svi pesnici, kuji su
stvarno pesnici — ve¢ prema odlici vremena u kome cvetaju, ili pre-
ma sluéajnim okolnostima koje imaju uticaja na njihovo opste obra-
zovanje 1 na njihovo prolazno duSevno raspoloZenje — spadace ili u
naivne ili u sentimentalne.

Pesnik jednog naivnog i umnog sveta mladosti, kao i onaj koji
mu je u vekovima vestacke kulture najblizi, jeste hladan, ravnodu-
San, zatvoren, bez ikakve prisnosti. Strog i krut, kao devic¢anska Di-
jana u svojim Sumama bezi on od srca koje ga trazi, od zZudnje koja
hoce da ga obuzme. On niSta ne uzvraca, nista ga ne mora raskraviti
ili popustiti opasa¢ njegove trezvenusti. Suva istina kojom obraduje
predmet javlja se neretko kao neosetljivost. Objekt ga potpuno drzi u
vlasti, njegovo srce ne lezi, kao rdav metal, odmah ispod povrsine,
nego hoce, kao zlato, da ga traze u dubini. Kao bozanstvo iza sve-
mira, tako stoji on iza svoga dela; on je delo i delo je on; moramo
ve¢ biti nedostojni prvoga, ili ne vladati njime, ili ga ve¢ biti sit, pa
da pitamo samo za njega.

Takav je, na primer, Homer medu starima i Sekspir medu no-
vijima — dve u najvecoj meri razli¢ite prirode, odvojene neizmernim
odstojanjem vekova, ali potpuno iste u toj crti karaktera. Kada sam u
veoma ranoj mladosti prvi put upoznao ovog drugog pesnika, bunila
me je njegova hladnoca, njegova neosecajnost koja mu je dozvolja-
vala da se $ali u najviSem patosu, da pojave koje srce paraju u Ha-
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mletu, v Kralju Liru u Magbetu itd., remeti ludom, koja ga je ¢as za-
ustavljala tamo gde je moje osecanje dalje jurilo, ¢as bezdusno od-
vlacila dalje tamo gde bi se srce tako rado zausta vilo. Posto sam se
upoznao sa novijim pesnicima, bio sam naveden na pogresan put, da
u delu najpre trazim pesnika, da nalazim njegovo srce, s njim zajed-
no da razmisljam o njegovom predmetu, ukratko — da objekt gledam
u subjektu; bilo mi je nepodnosljivo §to se pesnik ovde nigde nije
mogao uhvatiti i nigde nije hteo da mi odgovara. Ve¢ vise godina
uzivao je on sve moje posStovanje i bio predmet moga proucavanja
pre nego §to sam naucio da volim njegovu licnost. Nisam jo§ bio
sposoban da razumevam prirodu iz prve ruke. Mogao sam da podno-
sim samo njenu sliku stvorenu razmisljanjem razuma i pravilom, a
za tu su bili upravo pravi subjekti sentimentalni pesnici Francuza i
Nemaca u godinama od 1750. do utprilike 1780. Uustalom, ja se ne
stidim ovog detinjeg suda, posto je i starija kritika donela sli¢an i bi-
la dovoljno naivna da ga pusti u svet.

Preveo Strahinja Kosti¢
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Novalis

UMJETNOST

Potpun i cjelovit umjetnik sam je po sebi moralan - kao i pot-
pun i cjelovit Covjek uopce.

Poezija je ono pravo apsolutno realno. To je srz moje filozofi-
je. Sto poetskije, to istinskije.

Vrlo je jasno zaSto na kraju krajeva postaje poezija. Nije li cvi-
jet na kraju krajeva dusa (Gemit)?

Poezija. Poezija uzdize svaku pojedinast putem osebujnog spa-
janja s ostalim cijelim — a kad filozofija svojim zakonima sprema
svijet za djelotvorni utjecaj ideja, poezija je kljuc filozofije, njezma
svrha i znacenje; jer poezija stvara lijepo drustvo, svjetsku porodicu,
uzorno gospodarstvo univerzuma.

Kao $to filozofija putem sistema i drzave jaca snage pojedinca
snagama ¢ovjecanstva i kozmosa te ¢ini cjelinu organom pojedinca,
a pojedinca organom cjeline — tako i poezija, suocena sa zivotom.
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Kroz poeziju nastaje najveéa simpatija i sudjelovanje, najintimnije
zajedniStvo konacnog i beskonacnog.

Pjesnik zakljucuje kao §to pocinje. Kad filozof sve sredi, sve
postavi, tako pjesnik razrjeSava sve veze. Njegove rijeci nisu opceni-
ti znakovi — to su tonovi — ¢arobne rijeci koje oko sebe pokrecu lije-
pe grupe. Kao §to odjeca svetaca jo§ sadrzi cudesne snage, tako i po-
koja rije¢ posre¢ena nekim sjajnim sjecanjem, te je gotovo sama po
sebi postala pjesmom. Pjesniku jezik nije presiromasan, nego uvijek
preopcenit. Njemu trebaju rijeci koje se Cesto ponavljaju, koje su
upotrebom ved izigrane. Njegov svijet je jedinstven kao njegov in-
strument — ali isto tako neiscrpan melodijama.

Sve $to nas okruzuje, dnevni dogadaji, obi¢ne zgode, navike
naseg nacina zivota, ima neprekinut, pa zbog toga i neprimjetljiv, no
ipak vrlo vazan utjecaj na nas. Koliko god nam je zdrav i svrsisodan
taj krvotok, ukoliko smo pripadnici nekog odredenog vremena, ¢la-
novi neke posebne zajednice, on nas ipak sprecava pri daljnjem raz-
voju na$e prirode. Bozanski, magi¢ni, pravi poetski ljudi ne mogu
nastati pod uvjetima kao §to su nasi.

Umjetnik je apsolutno transcendentalan.

Poezija je velika umjetnost stvaranja transcendentalnog zdra-
vlja. Pjesnik je, dakle, transcendentalni lije¢nik.

Genij je uopce poetski. Gdje je genij djelovao — djelovao je po-
etski. Istinski moralni ¢ovjek je pesnik.

Poezija je mladost medu znanostima. Kao dijete, poezija je iz-
gledala poput andela pod Madonom koji znacajno stavlja prst na
usta kao da se ne moze pouzdati u tu lakomislenost.

239



Pjesnik i sveéenik u pocetku su bili i jedno i tek su ih kasnija
vremena razdvojila. No, pravi je pjesnik uvijek svecenik, kao Sto je
pravi svecenik uvijek pjesnik. I zar ne bi buduc¢nost mogla opet do-

vesti natrag to stanje.

Preveo Miroslav Beker
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Johan Volfgang Gete

PRIRODNI OBLICI POEZIJE

Ima samo tri prava prirodna oblika poezije: jasno pripovedac-
ki, uzbudeno entuzijasticki i licno aktivni: ep, lirika i drama. Ova tri
pesni¢ka roda mogu dejstvovati zajedno ili biti odvojeni. Cesto ih u
najmanjoj pesmi nalazimo zajedno, i upravo tim sjedinjenjem na
najuzem prostoru oni stvaraju najdivnija uobli¢enja, kao §to to jasno
zapazamo u najdragocenijim baladama svih naroda. U starijoj grckoj
tragediji vidimo ih, takode, sva tri povezana, i tek posle izvesnog
vremena oni se razdvajaju. Dok hor igra glavnu ulogu, lirika izbija
na vrh; ukoliko hor postaje viSe posmatrac, isticu se drugi oblici, i na
kraju, kad se radnja u pogledu linosti sazme i postane intimna, nade
se da je hor nezgodan i neprijatan. U francuskoj tragediji ekspozicija
je epska, a peti ¢in, koji se zavr$ava strascu i entuzijazmom, moze se
nazvati lirskim.

Homerov junacki spev je Cesto epski: tu raspored uvek gospo-
dari, §to se dogada, on prica; niko ne sme da progovori kome on pr-
vo ne da reé, ¢iji govor i odgovor on nije objavio. Isprekidan dijalog,
najlepsi ukras drame, nije ovde dopusten.

Ako slusamo modernog improvizatora na javnom trgu kad go-
vori o nekoj istorijskoj temi, on ¢e, da bi bio jasan, prvo pricati, za-
tim, da bi izazvao interesovanje, govoriti kao da je ucestvovao u do-
gadaju, najzad ¢e sa entuzijazmom planuti i duhove ushititi. Tako se
¢udno prepli¢u ti elementi, vrste pesnistva variraju do u beskraj, i
otud je tako tesko iznaci red po kome bi ih Covek mogao svrstati si-
stematski i vremenski. Ali mozemo se donekle pomo¢i time $to Ce-
mo tri glavna elementa postaviti u krug jedan prema drugom i potra-
ziti uzorna dela gde je svaki elemenat pojedinacno zastupljen kao
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glavni. Prikupimo zatim primere koji naginju prema jednoj ili drugoj
strani, dok se najzad ne sjedine sva tri elementa i time se zatvori ceo
krug.

Na taj nacin dobijamo lep pogled, po izvesnom hronoloskom
redu, kako pesnickih vrsta tako i nacionalnog karaktera i ukusa. I
mada je ovaj nacin pogodniji za li¢nu pouku, zabavu i merilo nego
za poucavanje drugih, ipak bi se, mozda, mogla napraviti shema koja
bi u isti mah prikazala spoljasnje slucajne forme i ove unutrasnje
neophodne prapocetke u nekom shvatljivom redu. Pokusaj ¢e uvek
biti tako tezak kao §to je u prirodnim naukama tesko nastojanje da se
iznade veza izmedu spoljasnjih oznaka minerala i bilja sa njihovim
unutra$njim sastavnim delovima, da bi se tako duhu ukazala slika
jednog prirodnog reda.

O SVETSKOJ KNJIZEVNOSTI

LE TASSE

Drame historique en cinq actes, par M. Alexandre Duval.

1827.

(Posto je naveo nekoliko mesta iz francuskih prikaza ove dra-
me, igrane u Théatre Francais, Gete dodaje:)

Saopstenja koja ovde dajem iz francuskih listova nemaju samo
nameru da podsete na mene i moje radove, cilj mi je nesto vise, no
S$to zasad hocu da ukazem. Svuda se Cuje i Cita o napretku ljudskog
roda, o daljim izlgedima na razvoj prilika u svetu i medu ljudima.
Ma kako uglavnom sa ovim stajalo — a moje nije da ovo ispitujem i
blize odredujem — ipak hocu sa svoje strane da upozorim svoje prija-
telje da sam uveren da se stvara jedna opSta svetska knjizevnost, u
kojoj je nama Nemcima namenjena ¢asna uloga. Svi narodi gledaju
na nas, hvale, kude, prihvataju i odbacuju, podrazavaju i izopacava-
ju, razumeju nas dobro ili rdavo, otvaraju nam ili zatvaraju svoja sr-
ca: sve ovo moramo da primamo ravnodusno, budu¢i da je za nas ce-
la stvar od velike vrednosti.
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Mi to dozivljavamo ¢ak i od naSih rodenih zemljaka: a zasto bi
narodi medu sobom trebalo da budu slozni kad sugradani ne mogu
medu sobom da se sloze. U knjizevnom pogledu mi smo u mnogome
ispred drugih naroda, oni ¢e nauciti da nas viSe cene, pa bilo i samo
zato $to od nas uzimaju bez zahvalnosti i $to nas iskoriS¢avaju ne
odajuéi nam priznanje.

Ali kao Sto vojno-fizicka snaga jednog naroda potice iz njego-
vog unutrasnjeg jedinstva, tako mora i moralno-estetska postepeno
proizlaziti iz jednog sli¢nog slaganja. A ovo se moze posti¢i samo
vremenom. Kao saradnik u tome poslu gledam na tolike godine iza
sebe 1 primecujem kako se, ako ne iz oprecnih a ono iz heterogenih
elemenata, formira nemacka knjizevnost, koja, u stvari, samo tako
postaje jedno §to je pisana na jednom jeziku, koji prema sasvim raz-
li¢itim sposobnostima i talentima, mi$ljenjima i delanjima, sudenji-
ma i preduzimanjima postepeno iznosi na videlo dusu naroda.

EDINBURGH REVIEWS

1828.

(Prikazujuéi u svom casopisu ,Uber Kunst und Altertum*
Skotske casopise ,,The Edinburgh Reviews™ i ,,The Foreign Qwarte-
rely Reviews®, Gete kaze:)

Ovi casopisi, kako postepeno pridobijaju sve vecu publiku,
najefikasnije ¢e doprineti stvaranju ocekivane opste svetske knjizev-
nosti; samo, ponavljamo da ne moze biti govora o tome da narodi
podjednako misle, ve¢ samo treba da zapaze jedni druge, da se uza-
jamno shvate i, ako se medusobno ne mogu voleti, da bar nauce da
jedni druge trpe. Ako se ovaj put pokaze da je vise drustva, koja
imaju nameru da britanska ostrva upoznaju sa inostranstvom, medu
sobom zaista slozno, mi stranci ¢emo na taj nacin doznati kakvo je
tamo raspolozenje, kako se misli i sudi. Uglavnom, mi rado priznaje-
mo da oni prilaze poslu vrlo ozbiljno, pazljivo, vredno, obazrivo i
uopste blagonaklono; za nas ¢e pak to znaciti da ¢emo biti prinudeni
da opet iznova razmisljamo o nasoj rodenoj nedavnoj knjizevnosti,
koju smo u neku ruku ve¢ stavili na stranu. Vredan pomena je naro-
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¢ito znacajan nacin po kome se kakav poznati pisac uzme za osnovu,
pa onda cela oblast na kojoj on dela tom prilikom pregleda.

THOMAS CARLYLE, LEBEN SCHILLERS

Aus dem Englischen, eingeleitet durch Goethe.

1830.

(U uvodu za nemacko izdanje biografije Fridriha Silera autora
T. Karlajla Gete opet govori o svetskoj knjizevnosti, i kaze:)

Ve¢ od nekog vremena govori se o jednoj opstoj svetskoj knji-
zevnosti, 1 to s pravom: jer su svi narodi — u najstrasnijim ratovima
izmeSani i potreseni, a potom opet svaki ogranicen na sebe — morali
primetiti da su zapazili ponesto tude, primili to u sebe, i ovda-onda
osetili dotad nepoznate duhovne potrebe. Otud je poniklo osecanje
susedskih odnosa, i umesto da se kao dotle zatvaramo u sebe, na$
duh je postepeno dobio Zelju da i on bude primljen u manje ili vise
slobodan duhovni trgovinski promet.

Ovaj pokret traje, doduse, tek kratko vreme, ali, ipak, dovoljno
dugo da bi se o tome mogla uéiniti izvesna razmatranja i iz njega,
kao Sto se to i u trgovanju robom ¢ini, §to pre izvukla korist i uzitak.

ZA RAZMISLJANJE

Svaki narod ima osobenosti koje ga razlikuju od drugih, i upra-
vo one i ¢ine $to se narodi osecaju rastavljenim medu sobom, sto se
privlace ili odbijaju. Spoljasnje odlike tih unutrasnjih osobenosti ¢i-
ne se drugom narodu najc¢esce neobi¢no neprijatne i smesne gotovo
do nepodnosljivog. Upravo zbog njih mi jedan narod manje cenimo
nego §to zasluzuje. Dusevne osobine, medutim, ne upozna i ne pri-
zna ne samo stranac no ¢ak ni sam narod, ve¢ unutrasnja priroda ¢o-
vekovog naroda, kao i pojedinog ¢oveka, deluje nesvesno: na kraju
se za¢udimo, zaprepastimo onome §to izade na videlo.

Ne pretendujuci na to da poznajem ove tajne, ne bih imao cak
ni smelosti da ih izgovorim. Samo toliko ¢u re¢i da su, po mome mi-
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Sljenju, one upravo unutrasnje delotvorne osobine sad najaktivnije
kod Francuza i da ¢e oni stoga opet imati veliki uticaj na civilizovan
svet. Rado bih rekao vise, ali to bi odvelo suviSe daleko, i ¢ovek bi
morao da bude vrlo opSiran da bi bio jasan i da bi ono §to ima da ka-
ze rekao na lep nadin.

Ako se sastalo jedno drustvo Nemaca da bi se naro€ito upozna-
lo s nemackom poezijom, to je na svaki nacin bilo opravdano i sa-
svim pozeljno, jer su sve te liénosti, kao obrazovani ljudi, obavesteni
o ostaloj nemackoj knjizevnosti i politickom zivotu uopste i posebno
— svakako mogle da izaberu lepu knjizevnost i odrede sebi da se
njom pozabave na uman i prijatan nacin.

Iz ovoga se moze zakljuciti da se lepa knjzevnost jednog naro-
da ne moze ni poznati ni osetiti a da covek nema pred o¢ima ceo
kompleks njene situacije.

Do ovoga dolazimo delom ¢itaju¢i novine, koje nas dovoljno
opsirno obavestavaju o javnim stvarima. Ali to nije dovoljno, ve¢ o
ovome treba dodati i ono $to strancima daje povoda da u kriti¢kim i
drugim Casopisima izraze svoje uverenje i misljenje, interesovanje i
shvatanje o sebi i drugim narodima, naro¢ito nemackom. Ako bismo
hteli, na primer, da se upoznamo s najnovijom francuskom literatu-
rom, morali bismo upoznati predavanja koja su drzana posle dve go-
dine i Stampana, kao $to je Guizot, Corus d’historie moderne, Ville-
main, Corus de litterature frangaise 1 Cousin, Cours de [’historie de
psilosophie. Odatle najjasnije izbija odnos koji imaju medu sobom i
prema nama. Jo§ zivlje deluju, mozda, listovi i Casopisi koji izlaze u
kra¢im razmacima, kao ,,Le Globe®, ,,La Revue Francaise™ i list koji
odskora izlazi —,,Le Temps®. Nista od svega ovoga ne sme se izosta-
viti ako ho¢emo da u duhu uvek pratimo Zivo talasanje sadasnjih ve-
likih pokreta u Francuskoj i sve kretanje koje iz toga proizlazi.

Francuska poezija, kao i francuska literatura, ni za trenutak se
ne odvaja od Zivota i strasti cele nacije. U novije vreme ona se pri-
rodno javlja uvek kao opozicija i upinje se svim silama i talentom da
bi sebi pribavila znacaj, da bi potisla suprotnu struju koja, naravno,
posto joj je data sila, nema potrebe da bude duhovita.

Ali ako pratimo ove zive ispovesti, zagleda¢emo duboko u nji-
hove prilike, a iz nacina kako o nama misle, bilo manje ili viSe po-
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voljno, nauci¢emo istovremeno da o sebi sudimo, i nimalo nece biti
na odmet ako nas ovo natera da jednom mislimo o sebi.

Iz svega ovoga izlazi da nije mali zadatak prodreti u takvu jed-
nu literaturu najnovijeg doba. O engleskoj, kao i italijanskoj moralo
bi se narocito govoriti; jer tu su opet sasvim drugi uslovi.

Preveo dr Milos Dordevi¢

246



G. V. F. Hegel

RAZNI RADOVI POEZIJE

1. Mi smo u dosada$njem izlaganju posmatrali dva glavna mo-
menta poezije: s jedna strane, njenu poeticnost uopste 1, s druge stra-
ne, poetski izraz; $to se tiCe prvog glavnog momenta, u obzir smo
uzeli nadin shvatanja, organizaciju poetskog umetni¢kog dela i su-
bjektivnu delatnost samog pesnika; §to se tice drugog glavnog mo-
menta, to jest poetskog izraza, mi smo ga posmatrali kako u pogledu
onih predstava koje treba da se izraze recima tako i s obzirom na
sam jezicki izraz i versifikaciju.

Ono $to smo u tome pogledu morali pre svega da istaknemo
sastojalo se u ovome: poezija mora da trazi i nade svoju sadrzinu u
duhovnosti, ali u umetni¢koj obradi te sadrzine ne moze da ostane
kod one forme uobli¢avanja koja je pristupacna samo ¢ulnom opaza-
nju, kao $to to ¢ine likovne umetnosti, niti moze da usvoji za svoju
formu prostu osobenost duboke duse koja odjekuje samo u dusevno-
sti, niti misao razumnog misljenja i njegove odnose, ve¢ mora da se
drzi sredine izmedu dveju krajnosti, naime izmedu neposredne culne
ociglednosti, s jedne strane, i subjektivnosti osec¢anja ili misljenja, s
druge strane. Zbog toga taj srednji elemenat predstave pripada i jed-
noj i drugoj oblasti. Od misljenja taj srednji elemenat dobija duhov-
nu opstost koja uproséuje neposredno date Culne pojedinosti, sazi-
majuci ujedno njihove proste odredbe; od likovne umetnosti predsta-
vljanju ostaje prostorna, ravnodus$na koegzistentnost. Jer predstavlja-
nje se sa svoje strane razlikuje od misljenja sustinski po tome $to,
poput culnog opazanja od koga polazi, dozvoljava da posebne pred-
stave postoje jedne pored drugih bez ikakvih medusobnih odnosa,
dok, tome nasuprot, misljenje zahteva i uspostavlja zavisnost odre-
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daba jednih od drugih, njihove uzajamne odnose, doslednost sudova,
zakljucaka itd. Ako je zbog toga po prirodi poetskog predstavljanja
nuzno da se u svima njegovim umetnickim proizvodima uspostavi
izvesno unutra$nje jedinstvo svih njihovih pojedina¢nih delova, ipak
to njihovo jedinstvo moze da ostane prikriveno, i to zbog one neiz-
vesnosti od koje elemenat predstave uopste nije u stanju da se oslo-
bodi, i upravo na taj nacin poezija se osposobljava da predstavi jed-
nu sadrzinu u takvoj organskoj formi ¢iji su delovi i pojedine strane
potpuno izradeni kao Zivi i prirodno samostalni. Poeziji se pri tom
pruza moguénost da sadrzinu koju je odabrala obraduje cas vise sa
gledista misljenja, ¢as opet viSe s obzirom na onu spoljasnju pojavu
u kojoj se ispoljava, i da zbog toga ne iskljucuje iz svoje oblasti ni
najuzvisenije misli spekulativne filozofije niti spoljasnju egzistenci-
ju prirode — pod uslovom, razume se, da se ove spekulativne misli ne
izlazu u obliku zakljucaka ili nau¢nih dedukcija, ni da se spoljasnja
prirodna egzistencija iznosi pred nas u njenom beznac¢ajnom odrede-
nom bicu; jer poezija takode treba da nam prikaze jedan potpuni svet
koji se po svojoj supstancijalnoj sustini najobilnije umetnicki razvija
upravo u onim ljudskum radnjama, dogadajima i izlivima osecanja
koji predstavljaju njegovu spoljasnju stvarnost.

2. Ali, kao $to smo videli, ova eksplikacija ne dobija svoju ¢ul-
nu egzistenciju u drvetu, kamenu i boji, ve¢ jedino u jeziku, ¢ija ver-
sifikacija, naglaSavanja itd. postaju tako reéi izrazni pokreti govora u
kojima duhovna sadrzina zadobija izvesno spoljasnje odredeno bice.
Ako sada postavimo pitanje: gde treba da trazimo tako reéi materi-
Jjalno postojanje ovog nacina izraZzavanja, vide¢emo da govor nije,
poput jednog dela likovne umetnosti, nesto Sto postoji za sebe, neza-
visno od umetnikova subjekta, ve¢ da je jedino sam zivi covek, to
jest individuum koji govori, nosilac ¢ulne neposredne datosti i stvar-
nosti jedne pesnicke tvorevine. Tvorevine poezije moraju se izgova-
rati, pevati, izvoditi, sami zivi subjekti moraju ih prikazivati isto
onako kao i tvorevine muzike. Mi smo, doduse, navikli da epske i
lirske pesme Citamo, a da samo dramska dela sluSamo i gledamo
pracena izraznim pokretima; ali po svome pojmu poezija je u sustini
zvucna, te ako treba da nastupi potpuno kao umetnost, onda to zvu-
Canje sme utoliko manje da joj nedostaje ukoliko ono predstavlja je-
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dinu njenu stranu preko koje ona uspostavlja realnu vezu sa spolja-
$njom egzistencijom. Jer, naravno, $tampana ili pisana slova takode
jos postoje spolja, ali, ipak, ona predstavljaju samo ravnodusne zna-
ke za glasove i re¢i. lako smo, zaista, ve¢ ranije shvatili re¢i tako
isto kao prosta sredstva za oznacavanje predstava, ipak poezija uob-
licava bar vremenski elemenat tih znakova i njihovu zvucnost, i time
ih uzdize na stupanj onog materijala koji je prozet duhovnim Zivo-
tom onoga Sto oni oznacuju, dok Stampanje preinacava i to ozivotvo-
renje u nesto Sto je samo za oko vidljivo, i §to je, uzeto za sebe, sa-
svim ravnodusno i ne stoji ni u kakvoj vezi sa duhovnom sadrzinom;
a $to se ti¢e preobracanja onoga Sto je ugledano u elemenat vremen-
skog trajanja i zvucanja, njega Stampanje prepusSta naSoj navici,
umesto da nam dade stvarnu zvucénu rec i njeno odredeno bice u vre-
menu. Zbog toga, ako se zadovoljavamo samim ¢itanjem, to biva de-
lom zbog one lakoce sa kojom ono $to Citamo predstavljamo sebi
kao izgovarano, delom opet iz razloga §to je, za razliku od svih osta-
lih umetnosti, jedino poezija ve¢ u elementu duha gotova u pogledu
onih svojih strana koje ¢ine njenu sustinu, te glavnu stvar ne mora da
istie u svesti ni ¢ulnim gledanjem ni sluSanjem. Ali upravo zbog
ove duhovnosti, poezija kao umetnost ne sme potpuno da zanemari
tu stranu svoga stvarnog izraza ako ne zeli da postane isto tako nesa-
vrsena kao $to su, na primer, prosti crtezi koji treba da zamene slike
velikih kolorista.

3. Kao umetnost, posmatrana u njenoj celokupnosti, poezija ne
raspolaze nekim materijalom koji bi je svojom jednostrano$éu upu-
tio iskljucivo na jedan naro€iti nacin izvodenja njenih dela, tako da
je ona u stanju da usvoji najraznovrsnije forme i na¢ine umetni¢kog
stvaranja, i zbog toga osnov podele za klasifikaciju poetskih vrsti
mora se izvesti samo iz opsteg pojma o umetni¢kom izlaganju.

A. U tome pogledu, na prvom mestu, forma u kojoj poezija iz-
laze pred unutrasnje predstavljanje razvijeni totalitet duhovnog sveta
jeste forma spoljasnje realnosti, i na taj nacin ona u sebi ponavlja
princip likovne umetnosti koja samu predmetnu stranu €ini takvom
da se moze opaziti. S druge strane, ove vajarske likove predstavlja-
nja poezije razvija u takvom obliku kao da oni u svojoj odredenosti
zavise od delanja ljudi i bogova, tako da sve $to se deSava delom po-
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ti¢e od moralno samostalnih bozanskih i ljudskih sila, delom, opet,
nailazi usled spoljasnjih smetnji na izvesnu reakciju, te se po svome
spoljasnjem nacinu pojavljivanja pretvara u takav dogadaj u kome
stvari dalje teku slobodno i nezavisno, a pesnik se iz njih povlaci i
nestaje ga. Zadatak epske poezije sastoji se u tome da takve dogada-
je poveze u jednu zaokruzenu celinu, i u tome cilju ona nas u formi
obimnog zbivanja obavestava na poetski nacin o jednoj radnji koja u
sebi predstavlja jedan totalitet, a tako isto o onim karakterima iz ko-
jih ta radnja ponice, bilo po svojoj supstancijalnoj vrednosti bilo po
pustolovnoj isprepletanosti sa spoljasnjim slucajnostima, i na taj na-
¢in ono $to je objektivno ona izlaze u njegovoj objektivnosti. — Taj
pak za duhovno gledanje i ose¢anje opredmeceni svet pevac ne izla-
7e na takav nacin da bi se mogao oglasiti za njegovu vlastitu pred-
stavu i njegovu zivu strast, ve¢ ga on, rapsod, kazuje mehanicki kao
da ga zna napamet, i to u jednoj meri sloga koja je isto tako jednolic-
na, vie sli¢na neCem mehani¢kom, te¢e mirno i razvija se samo od
sebe. Jer ono $to on pripoveda treba da izgleda kao neka stvarnost
koja je i po sadrzini i po nacinu izlaganja daleko od njega kao su-
bjekta i koja je zatvorena u sebe, tako da on nije mogao sa njom da
stupi u neku potpunu subjektivnu jednodusnost ni u pogledu same
stvari ni s obzirom na izlaganje.

B. Na drugoj, suprotnoj strani pesnistva stoji prema epskoj po-
eziji lirika. Njena sadrzina jeste subjektivnost, unutrasnji svet, du-
Sevnost koja posmatra, oseéa i koja umesto da prelazi u radnje osta-
je, naprotiv, kod sebe kao unutrasnjosti, i ba§ zbog toga moze da
usvoji za svoju jedinu formu i za svoj poslednji cilj subjektivno sa-
moizrazavanje. Tu, dakle, ne postoji neki supstancijalan totalitet koji
se razvija u formi spoljasnjeg zbivanja, ve¢ tu postoje samo pojedi-
nacna shvatanja, ose¢anja i posmatranja subjektivnosti koja se po-
vlaci u sebe, 1 u njima se izrazava ¢ak i ono §to je najsupstancijalnije
i najstvarnije kao neSto Sto pripada toj subjektivnosti, kao njena
strast, kao njeno raspolozenje ili kao njena refleksija, i sve to, opet,
kao njen sada$nji proizvod. To izvrSenje i unutraSnje kretanje ne
smeju u svome spoljasnjem izlaganju da predstavljaju neko meha-
nicko govorenje kakvo je dovoljno za epsko recitovanje i kakvo za
taj cilj treba zahtevati. Naprotiv: peva¢ mora da ispolji i da izrazi
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predstave i razmisljanja lirskog umetnickog dela kao neko svoje su-
bjektivno nadahnuée, kao nesto $to je on li¢no osetio. I posto je unu-
trasnjost ta koja treba da ozivotvori izlaganje, to ¢e njen izraz da se
obrati pre svega muzickoj strani, te ¢e delom da dozvoli, delom,
opet, nuzno da zahteva izvesnu mnogostranu modulaciju glasa, pe-
vanje, pratnju instrumenata i mnogo $ta tome sli¢no.

C. Naposletku, tre¢i nacin izlaganja povezuje oba prethodna
nacina u jedan novi totalitet u kome vidim pred sobom isto tako ne-
ko objektivno razvijanje dogadaja kao i njegovo postavljanje iz unu-
traSnjosti individua, tako da se time ono $to je objektivno pokazuje
kao nesto Sto pripada subjektu; obrnuto pak, u njemu se ono §to je
subjektivno prikazuje, s jedne strane, u njegovom prelaZenju u real-
no ispoljenje, a, s druge strane, u tako labavoj vezi sa spoljnjim opa-
zanjem da to povlaci za sobom izraz strasti kao nuzan rezultat njene
vlastite delatnosti. Tu se, dakle, izlaZze pred nama neka radnja u nje-
noj borbi i njenom ishodu, kao §to se to ¢ini u epskom spevu; duhov-
ne snage se ispoljavaju i uzajamno pobijaju, nastaju razne slicnosti
koje izazivaju zaplete, i ljudsko postupanje i delanje stoji u vezi sa
delanjem nekog fatuma koji sve uslovljava ili sa deljenjem nekog
providenja koje rukovodi i upravlja svetom; ali ispred naSeg unutra-
Snjeg oka ta radnja ne prolazi u iskljucivo spoljasnjoj formi svoga
realnog zbivanja kao neki dogadaj iz proslosti koji se ozivljuje pra-
znim propovedanjem; ve¢ mi tu vidimo kako ona proizlazi u sada-
$njosti iz posebne volje, iz moralnosti ili nemoralnosti individualnih
karaktera, koji na taj nacin postaju srediste u /irskom principu. Ali, u
isto vreme, tu se individue ne eksponiraju samo prema svojoj unu-
trasnjosti kao takvoj, ve¢ se pokazuju u sprovodenju svojih strasti
koje ih nose njihovim ciljevima, i na taj nacin, poput epske poezije
koja ono $to je supstancijalno isti¢e u njegovoj valjanosti, oni vred-
nost onih svojih strasti i ciljeva odmeravaju prema objektivnim prili-
kama i umnim zakonima konkretne stvarnosti, da bi, na osnovu te
vrednosti i onih okolnosti pod kojima individuum ostaje odlucan da
se probije, shvatili i podneli svoju sudbinu. Ova objektivnost koja
proizlazi iz subjekta, kao i to subjektivno koje se prikazuje u njego-
voj realizaciji 1 objektivnoj vrednosti predstavljaju duh u njegovom
totalitetu, 1 kao radnje sluze za formu i sadrzinu dramske poezije. —
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Posto je pak ova konkretna celina po sebi isto tako subjektivna kao
Sto se, takode, pojavljuje u svome spoljasnjem realitetu, to se ovde
radi stvarnog prikazivanja onoga §to je u pravom smislu poetsko tra-
71, pored slikarskog predstavljanja lokala i tome sli¢no, takode cela
liénost onoga koji prikazuje, tako da tu sam zZivi ¢ovek predstavlja
materijalno sredstvo izraZavanja. Jer, s jedne strane, u drami je po-
trebno da karakter ono $to nosi u svojoj unutrasnjosti iskazuje kao
nesto svoje, kao Sto se to ¢ini u lirici; s druge pak strane, on dela u
svome stvarnome zivotu i bori se protiv drugih kao celi subjekat i pri
tom njegov rad je okrenut ka spoljasnjosti, usled Cega se tu nepo-
sredno pridruzuje izrazni pokret koji predstavlja jezik unutrasnjosti
isto tako kao i rec, te je potebno da se takode obradi umetnicki. Ve¢
lirska poezija nije daleko od toga da izrazavanje razli¢itih osecanja
razdeli raznim pevacima i da se na taj nacin razvija u raznim scena-
ma kao drama. Ali u drami subjektivno osecanje ispoljava se u isto
vreme u radnji i zbog toga je njoj potrebna igra izraznih pokreta koji
se ¢ulno mogu gledati, $to ¢ini da se opstost reci vise suzi i priblizi
izrazu licnosti 1 da se drZzanjem, izrazima lica, gestikulacijom i tome
slicno odredenije individualizuje i upotpuni. Ako se pak, izrazni po-
kret usavrsi kao umetnicki izraz do tog stepena da moze da se lisi
govora, onda postaje pantomima, koja onda pretpostavlja da se rit-
mincno kretanje poezije pretvori u ritimi¢no i slikarsko kretanje udo-
va, 1 u toj plasticnoj muzici polozaja tela i njegovih pokreta ona ozi-
vljuje hladno vajarsko delo koje miruje i pretvara ga u igru punu du-
ha, da bi na taj nain u sebi udruzila muziku i plastiku.

Preveo dr Nikola Popovic¢
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Viljem Vordsvort

SPONTANI IZLJEV OSJECANJA

Ne mogu, ipak, ostati ravnodusan na danasnji povik protiv tri-
vijalnosti i ispraznosti misli i jezika $to ih neki moji suvremenici po-
vremeno unose u svoje metri¢ke tvorevine, pa tvrdim da su takve
slabosti, ondje gdje postoje, sramotnije za samu pis¢evu licnost ne-
goli patvorena ugladenost ili proizvoljno unosenje novotarija, prem-
da u isto vrijeme moram ustvrditi da je prvi spomenuti nacin pisanja
po svojim krajnjim posljedicama daleko bezopasniji. Citatelj ée uvi-
djeti da se pjesme ovih zbirki razlikuju od spomenutih stihova barem
jednom osobitosc¢u: time Sto svaka od njih ima valjani cilj. Ne znaci
da sam uvijek po¢imao pisati s jasnim, strogo smisljenim ciljem, ali
je vicnost razmisljanju, vjerujem, toliko poticala i odredivala moje
osjecaje da ¢e u opisima onih dogadaja §to snazno pobuduju takve
osjecaje biti vidijiv odredeni cilj. Ako je ovo moje miSijenje pogre-
$no, nemam mnogo prava da se nazivam pjesnikom. Jer svaka je do-
bra poezija spontani izljev snaznih osjecaja; premda je to tocno, ni-
kad jo$ nisu napisane iole vrednije pjesme, bez obzira na temu, a da
ih nije stvarao covjek koji, obdaren organskom senzibilno$¢u vecom
od uobicajene, nije ujedno dugo i duboko zamisljao. Jer neprekidni
priliv nasih osje¢aja obuzdavaju i usmjerujuju nase misli koje su, za-
pravo, olicenje svih naSih minulih osjecanja; pa kao §to promatra-
njem medusobnih odnosa tih opéih oli¢enja otkrivamo ono Sto je do-
ista vazno za Covjeka, tako ¢e ponavljanjem i postojanom prisutno-
$¢u ¢ina misljenja nasi osjecaji uvijek biti zaokupljeni vaznim tema-
ma, dok, na kraju, ako smo uistinu obdareni velikom senzibilnos¢u,
ne dode do stvaranja takvih umnih navika da ¢emo slijepim i me-
hani¢kim pokoravanjem spomenutim navikama moc¢i opisivati doga-
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daje i izrzavati osjecaje koji ¢e svojim svojstvima i medusobnom po-
vezano$¢u nuzno morati uvelike olaksati Citateljevo razumijevanje,
te pojacati i procistiti njegove emocije.

Prevela M. Pervan-Plavec
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Samjuel Tejlor Kolridz

MOC MASTE

Moji vlastiti zakijucci o prirodi poezije, u najstrozem smislu ri-
jedi, anticipirani su u prethodnoj raspravi o mastovitosti i naiti. Sto
je poezija? gotovo je isto pitanje kao: Sto je pjesnik? tako da odgo-
vor na jedno ukljucuje i rjeSenje drugog pitanja. Jer to je razlika koja
proizlazi iz samog pjesnickog genija koji podrzava i modificira sli-
ke, misli i uvstva pjesnikove svijesti.

Pjesnik, opisan u idealnom savrSenstvu, ¢ini cijelu ljudsku du-
$u djelatnom, s podredeno$cu njezinih sposobnosti jedne drugoj,
prema njihovoj relativnoj vrijednosti i dostignuéu. On prosiruje ton i
duh jedinstva koji mijeSa i (tako reci) spaja, svaki dio sa svakim,
onom sinteziraju¢om i magijskom mo¢i koju smo nazvali ukljucivo
mastom. Ta mo¢, isprva pokrenuta voljom i razumom te zadrZana
pod njihovom neprekidnom, premda blazom i neprimjetljivom vla-
$¢u (laxis effertur habenis), otkriva se u skladu pomirenja suprotnih i
raznorodnih svojstava: identi¢nosti s razli¢itim; opceg s posebnim;
ideje sa slikom; individualnog s reprezentativnim; osje¢aja novosti i
svjezine sa starim i poznatim predmetima; neobic¢no stanje cuvstava
s neobi¢nim stanjem; sposobnost prosudivanja, uvijek budnu i spo-
sobnu za samodisciplinu; s entuzijazmom i osjecajem dubokim ili
zestokim, te dok mijeSa i uskladuje prirodno s umjetnim, ipak jo§
podreduje umjetnost prirodi; naCin tvari; i nase divljenje pjesniku
nasem suosjecanju s poezijom.

,,Nedvojbeno®, kao §to kaze Sir John Davies o dusi (a ujegove
rijeci mogli bismo primijeniti uz male promjene, i s vise razloga, na
pjesnicku mastu).
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Doubtless this could not be, but that she turns
Bodies to spirit by sublimation strange,

As fire converts to fire the things it burns,

As we our food into our nature change.

From their gross matter she abstracts their forms,
And draws a kind of quintessence from things,
Which to her proper nature she transforms

To bear them light on her celestial wings.

Thus does she, when from individual states

She doth abstraet the universal kinds;

Which then re-clothed in divers names and fates
Steal access through our senses to our minds.

Nedvojbeno, to ne bi moglo biti, da ona ne pretvara
Tijela u duh carobnim putem,

Kao sto vatra pretvara u vatru stvari koje pali,

Kao sto mi pretvaramo hranu u prirodu nasu.

Iz sirove tvari ona stvara nove forme,
Te izvlaci iz stvari samu njihovu bit;
Koju pretvara u svoju vlastitu narav
Da ih osvijetli svojim nebeskim krilima.

Tako ona djeluje, kada iz pojedinih stanja
Izvodi sveopce vrsti;

Koja onda pod raznim imenima i sudbama
Kroz nase osjete kuljaju u nasu svijest.

Te naposljetku, razboritost (good sense) je tijelo pjesnickog
genija, mastovitost njezina draperija, pokret njezin zivot, a masta je
dusa koja se svagdje i u svakome nalazi; te sve pretvara u jednu
skladnu i razumnu cjelinu.
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MASTA

I. Povijest i politicka ekonomija ovog i proslog stoljeca imaju
udjela u zarazi mehanickom filzofijom te su proizvod neZivotna ra-
zuma s tendencijom uopcavanja. U Bibliji to su zivi zakljucci maste;
ona snaga koja pomiruje i posreduje, koja ukljucuje razum u osjetu
te organizira (tako reéi) tok osjeta stalno$c¢u i obuhvatnom energijom
razuma, dovodi u zZivot sistem simbola, harmoni¢nih po sebi te koeg-
zistencijalnih s istinama kojih su sprovodnici. To su kotaci koje je
vidio Ezekija kada je na njemu bila bozja ruka te je ugledao vizije
boga kako sjedi medu zarobljenicima pokraj rijeke Chebar. Kamo
god je duh trebao ici, isli su i kotaci, i tamo je iSao njihov duh.: - jer
Jje duh zivog biéa bio takoder u kotacima.

II. Brojna razmisijanja navela su me da sumnjam (a dublja ana-
liza ljudskih sposobnosti, njihovih odgovarajuc¢ih dometa, funkcija i
uc¢inaka dovela je do dozrijevanja moje pretpostavke u potpuno uvje-
renje) da su mastovitost i masta dvije posebne i vrlo razli¢ite sposob-
nosti, tj. da nisu, kao $to se opéenito vjeruje, ili dva naziva za jedno
znacenje ili, u najboljem slucaju, nizi i visi stupanj jedne te iste spo-
sobnosti. Priznajem da nije lako zamisliti protivniji prevod grcke rij-
¢1 Phantasia nego §to je latinska imaginatio; no isto je tako tocno da
u svim drustvima postoji instinkt za rastom, odredeni kolektivni ne-
svjesni osjecaj razboritosti koji je tezio prema tome da te rijeci, iz-
vorno istog znacenja, prestanu biti sinonimi, koje je slijev dijalekata
dodao homogenijim jezicima kao Sto su gréki i njemacki: i koje je
isti uzrok, uz posljedice prevodenja originalnih djela iz raznih zema-
lja, naveo na sli¢ne pojave u mijesanim jezicima kao S$to je nas. Prva
i najvaznija stvar koju valja dokazati jest da su dva pojma, potpuno
razli¢ita, zabunom stopljena pod jednu rijeé, i (nakon §to je to uéi-
njeno) da se ta rije¢ prilagodi iskijuéivo jednom znacenju, a sinonim
(ako on postoji) drugome. Ali ako (kao §to je Cesto slucaj u umjetno-
sti 1 znanostima) sinonim ne postoji, moramo rijeci ili izmisliti ili
posuditi. U ovom slucaju prilagodivanje je ve¢ pocelo i postalo legi-
timno u derivativnom pridjevu: Milton je imao visoko imaginativnu,
Cowley mastovitu (fanciful) svijest. Ako mi pode za rukom da doka-
zem stvarno postojanje dviju razli¢itih sposobnosti, nomenklatura bi
odmah bila odredena. Sposobnosti kojom sam karakterizirao Milto-
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na, treba dodijeliti termin masta; dok bismo drugu razlikovali kao
mastovitost. Kad bi se jednom potvrdilo da ta podjela nema manje
osnove u prirodi nego §to je razlika izmedu delirija i manije, ili Ot-
wayjeva stiha:

Lutes, lobsters, seas of milk, and ships of amber,
(Lutnje, jastozi, mora mlijeka i brodovi od jantara)

od Shakespeareova:

What! have his daughters brought him to this pass?
(Sto? Zar su ga njegove kceri dovele do tog stanja?)

ili od prethodnog apostrofa do elemenata; teorija likovnih umjetnosti
1 poezije napose ne bi mogla, ¢ini mi se, a da se ne obogati dodatnim
vaznim svjetlom. Po svom neposrednom ucinku to bi stvorilo baklju
vodilju filozofskom kriticaru; i, kona¢no, samom pjesniku. U ener-
gi¢nim duhovima istina se ubrzo prikazivanjem pretvara u snagu; te
od usmjerivanja prema sposobnosti razlikovanja i ocjenjivanja pred-
meta postaje utjecajna i u stvaranju. Diviti se u nacelu jedini je naéin
kako se moZe oponasati bez gubitka originalnosti.

1. Mastu, dakle, dijelim na primarnu ili sekundarnu. Smatram
da je primarna masta ziva snaga i prvenstvena djelatnost svega ljud-
skog zamjeéivanja te ponavijanje u odredenoj svijesti vjeCnog Cina
stvaranja u neograni¢enom JA SAM. Smatram da je sekundarna ma-
Sta jeka prve, koja koegzistira sa svjesnom voljom, no jo§ uvijek
identi¢na s primarnom po vrsti djelatnosti, razlikujuéi se od nje samo
po stupnju 1 nacinu djelovanja. Ona rastapa, §iri, rasipa, kako bi na-
novo stvarala: ili, kada je taj proces postao nemoguc, ona se trudi da
idealizira i sjedinjuje. Ona je u biti vitalna (kao §to su) svi predmeti
(kao predmeti) u biti odredeni i mrtvi. Mastovitost, nasuprot tome,
nema nikakva drugog uloga za igru osim ¢vrstih i odredenih cjelina.
Mastovitost, zaista, nije nista drugo doli vrsta paméenja oslobode-
nog vremenskog i prostornog reda; dok se mijeSa sa i modificira
onim empirijskim fenomenom volje koji nazivamo izbor. Ali poput
obi¢nog paméenja mastovitost mora primiti svu svoju gradu na te-
melju zakona povezivanja misli.

Preveo Miroslav Beker
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Viktor Igo

POEZIJA | PRAVILA PRIRODE

Opetuje se unato¢ tomu i stanovito ¢e se vrijeme, nema dvojbe,
jos opetovati: — Slijedite pravila! Oponasajte uzore! Pravila su obli-
kovala uzore! — Trenutak! Postoje u ovom slucaju dvije vrste uzora:
oni koji su napravljeni prema pravilima i, prije njih, oni prema kojim
su napravljena pravila. U kojoj od tih dviju kategorija geniju valja
traziti svoje mjesto? Premda je vazda mucno biti u dodiru s cjepidla-
kama, zar nije tisuc¢u puta bolje davati im pouke nego ih od njih pri-
mati. A zatim, opona$ati? Zar je odsjaj ravan svjetlosti? Zar je zvije-
zda pratilja, Sto se neprestance vuce u istom krugu, ravna sredis$njoj i
tvornoj zvijezdi? S cijelom svojom poezijom Vergilije je mjesec Ho-
mera.

I pogledajmo: $to oponasati? — ,,Stare“? Dokazali smo malo-
prije da njihovo kazaliste nema nikakove podudarnosti s nasim. Vol-
teire, uostalom, koji je nesklon Shakespeareu, nesklon je takoder Gr-
cima. On nam kaze zasto: ,,Grci su iskusavali prizore ne manje od-
bojne za nas. Hipolit, skrhan svojim padom, dolazi brojiti svoje rane
i ispustati bolne krikove. Filoktet podlijeze napadajima patnje; crna
mu krv tece iz brazgotine. Edip, prekriven krvlju koja kapa iz ostat-
ka njegovih ociju, $to ih je upravo iS€upao, tuzi se na bogove i ljude.
Cuju se Klitemnestrini krici koju njezin vlastiti sin davi, a Elektra
vice na pozornici: ,Udrite, ne §tedite, ona nije Stedjela naSeg oca°“.
Prometej je prikovan na litici ¢avlima zabodenim u Zeludac i ruke.
Furije odgovaraju Klitemnestrinoj krvavoj sjeni sasma nerazumlji-
vim urlicima... Umjetnost je u svojim povojima u Eshilovo vrijeme
bila ista kao u Londonu u Shakespeareovo vrijeme.“ — Moderne?
Ah, oponasati oponasanje! Hvala lijepa!
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— No, zamijetit ¢e nam jo§ netko, po nacinu kako vi pojmite
umjetnost, vi, ¢ini se, oCekujete samo velike pjesnike, racunate uvi-
jek na genija? Umjetnost se ne oslanja na osrednjost. Ona joj nista
ne propisuje, ona je uopcée ne poznaje, ona uopée za nju ne postoji;
umjetnost daje krila a ne Stake. D’Aubignac je, na Zalost, slijedio
pravila, Campistron je oponagao uzore. Sto mu to vrijedi? On nipo-
$to svoju palacu ne gradi za mrave. On im prepusta da Cine za svoj
mravinjak, ne znajuci hoce li oni na njegov temelj nasloniti to naka-
radno zdanje od njegove zgrade...

Recimo to, dakle, odvazno. Doslo je vrijeme za to i bilo bi
¢udno da u ovom razdoblju sloboda kao svjetlost prodre svuda izim
u ono $to je po naravi najslobodnije na svijetu, u svijet misli. Stavi-
mo pod ceki¢ teorije, poetike, sustave. Bacimo dolje Zbuku koja
skriva procelje umjetnosti! Ne postoje ni pravila, ni uzori, ili radije,
nema drugih pravila osim opcih zakona naravi, §to lebdje vrh cjelo-
kupne umjetnosti, i posebnih zakona koji za svaki sastavak proisho-
de iz uvjeta postojanja svojstvenih svakom predmetu.

Preveo M. Tomasovic
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Laza Kostic

MEDU JAVOM | MED SNOM

— Kakav je, dakle, pesnicki ideal Zene?

— Kako u koga, svaki pesnik ima svoj.

— Ne to, nego ho¢u da mi kazes, je li ona zena, ona pesnikova
draga §to joj on peva, onakva kako nam je on prikazuje, mora li biti
takova, bar od prilike, ako ho¢emo da nam je ona ideal?

— To gotovo nikad ne biva. Nije nama pesnikov ideal ona zen-
ska glava, nego ona slika njena §to se ogleda u pesnikovoj dusi. A ta
se Cesto veoma razlikuje od one Zene sa koje je ta slika skinuta, pa
biva da je gotovo protivna.

— Na priliku?

— Na priliku Petrarkina Laura:

Novo fior d’onestate e di belezze (Rime 134)
pa

Ma guesta pura e candida colomba

A cui non so s’al mondo mai par visse, (135)

tako se zanosi u pesmama. A ovamo, kad je spominje i opisuje u
prozi, piSuci svojim prisnim prijateljima, priznaje da je toj istoj ,,Ci-
stoj i bezazlenoj golubici® Lauri, medu ostalim krasotama — corpus
multis partibus exhaustum.

— Pa kako tada da razumemo one usklike u njegovim sonetima,
kad je znao da to nije tako? Je li pevao na javi, ili u snu?

— U obi¢nih ljudi ima dva glavna dusevna stanja: java i san. U
neobicnih, osobito u pesnika i u umetnika, ima jo$ jedno trece, to je
— tako bih ga ja nazvao — zanos, inspiracija. To se stanje razlikuje od
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onih dvaju obi¢nih najvise tim §to je Cisto dusevno, dok su ona dva
vise ziv€ana, mozdana, te se zato nalaze i u zivotinja, pa ¢ak i u ne-
koga cveca. Zato je, u zdravog Celjadeta, i redovna, periodi¢na, zaso-
bica jave i sna. A zanos, ovaj zdravi, pesni¢ki zanos, dolazi iznena-
da, na mahove.

— Pa to je kao nekad u proroka i prorocica, pitije i pitonisa, vra-
Cara, gatara i pogadaca; a sad i u medija.

— Nesto nalik, al’ je, ipak, prilicna razlika. Ne znam kako je u
proroka, vracara i pogadaca — sasvim ozbiljni ljudi kunu se da ih jos
ima — ali medije u zanosu kao da izgube sasvim svest, a kad se pro-
bude ne secaju se vise $ta su videle i govorile u nesvesti. Naprotiv, u
pesnickom zanosu ne prestaje svest, ne gasi se volja, samo §to svest
postaje drugarica, upravo sluzbenica zanosu, pa ga sluzi i kad je za-
nos prestao, tek posle nam prica kako je bilo.

— A moze li pesniuk ili umetnik svoju dusu staviti u stanje za-
nosa kadgod i po volji? Ono staro ivnita Minerva vredi, mozda, sa-
mo za silom-pesnike i nadriumetnike, al’ pravi pesnik tek ipak —

— Ja bih rekao da ne moze. On moze odloziti pricanje, speva-
nje, slikanje, kompoziciju onoga §to mu je zanos ostavio, on moze
ponoviti i ponavljati u secanju jedan isti zanos. Ali svojom voljom
do¢i u kakav bilo pesnicki zanos, to mislim da ne moze niko.

PESMA KAO ZAPISNIK

Moze se, doduse, dopustiti, da kakva misao, pa zelja ili uspo-
mena, tako odleti iz duse, kao da je nije ni bilo. Al’ to nije misao
»sjajna kao munja“, to nije zelja bez koje je Coveku mucno ostati, to
nije spomen za kojim bi covek zaplakao. To moze biti samo kakva
nedomisljena, nerazabrana misao, koja prode bez traga, kakva mala,
sitna Zeljica pri kojoj covek mozda i ne zna upravo Sta zeli, kakva
uspomena na neki dogadaj, do koga nam nije bilo mnogo stalo ni ta-
da kad se dogodio, a kamo li pri spomenu na njega. Al’ za takom Ze-
ljom, za takom uspomenom, neée zaista niko ,,zaliti*.

Tako je bar u obi¢nom stanju duse.
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Al’ u pesnika moze biti i takovo neobi¢no stanje duSe u kome
se to moze desiti §to nam ovde pesnik peva. To nije java ni san, to
nije ni svest ni zanos, to je neki suton uoci zanosa, kad svesna java
prelazi u pesnicki zanos. U takovu sutonu moze da se mala, sitna mi-
sao ucini velika, ,,sjajna kao munja“, moze da mala Zeljica naraste,
da bleda uspomena sine neobi¢nom svetlinom. Ali je ta svetlina tako
silna, da sasvim zaseni umne o€i pesnikove, te u taj mah ne moze da
je raspozna, i u zanosu mu je zao za njom, i u toj zalosti cuje onu
prorocku poruku nestale misli, zelje li, spomena li. Kad ga prode za-
nos, pesnik napiSe zapisnik o onome $to se dogodilo. To je pesma.
Sto verniji, §to prostiji zapisnik, §to prili¢niji i sliniji, tim lepsa
pesma.
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Sent-Bev

O VLASTITOJ METODI

Slazemo se da ¢u danas govoriti o pojedinostima postupka i
metode za koju smatram da je najbolja pri prouc¢avanju knjiga i tale-
nata. Meni se ¢ini da knjiZzevnost — knjiZevnu proizvodnju — ne mo-
zemo odvojiti, ili da je ona uopce odvojiva, od ostalog ¢ovjeka i nje-
gove prirode. Mogu uZivati u nekom djelu; no tesko mi je o njemu
suditi neovisno o znanju o samom ¢ovjeku. Potpuno se slazem s
onom: ,,Drvo se pozna po plodu“. Proucavanje knjizevnosti zbog to-
ga prirodno vodi do prouc¢avanja morala.

Kod starih ¢ovjeku nedostaju dovoljna sredstva opazanja. Vra-
titi se ¢ovjeku, djelu u ruci, najcesée je nemoguce kod istinskih sta-
rih — kod onih kod kojih imamo samo polurazbijen spomenik. Zbog
toga smo prisiljeni komentirati samo o djelu, diviti se i razmisijati o
autoru kroz to djelo. Na taj na¢in mozemo nanovo uobliciti likove
pjesnika ili filozofa, biste Platona, Sofokla ili Vergilija s uzvisenim,
idealnim osje¢ajem. To je sve §to dopusta nepotpuno stanje znanja -
oskudica izvora, nedostatak sredstava informacija, te nemoguénost
povratka. Velika rijeka, preko koje u najvise slucajeva ne mozemo
prijeci, dijeli nas od velikih ljudi starine; svoj pozdrav Saljemo s jed-
ne obale na drugu.

Kod pisaca iz nedavne proslosti ili naSih suvremenika potpuno
je drugacije; a kriticar koji podeSava svoju metodu prema raspolozi-
vim sredstvima ovdje ima druge duznosti. Poznavati ¢ovjeka, Stovi-
Se, poznavati ga dobro — posebno ako je taj covjek izniman i slavan
pojedinac, vrlo je vazno, to je nesto §to ne smijemo prezirati.

Moralno promatranje likova jo$ je uvijek ograni¢eno na poje-
dinosti, na elemente, na opis pojedinca ili na vise njih odredene vr-
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sti. Oni ne prelaze Teofrasta ili La Bruyerea. Do¢i ¢e dan za koji mi
se ¢ini da sam ga uocio u toku vlastitih razmatranja — dan kada ¢ée
znanost o knjiZzevnosti biti utvrdena, kada ¢e velike obitelji duha i
njihove osnovne podjele biti odredene i poznate.

Kada glavna karakteristika neke vrsti bude poznata, Covjek ¢e
mo¢i izvesti sva ostala svojstva. Nema dvojbe da se o ljudima ne
mozZe govoriti to¢no kao da su Zivotinje ili biljke. Covjek je moralno
sloZeniji. On ima ono §to nazivamo slobodom; a ona, u svim slucaje-
vima, pretpostavlja veliku raznoli¢nost mogu¢ih kombinacija. Pret-
postavljam da ¢emo ipak jednog dana biti sposobni da odredimo
znanast o moralu. Danas je ona tamo gdje je bila botanika prije jed-
nog Jussieua, a komparativna anatomija prije Cuviera — tj. u stanju
anegdota. Sto se nas tice, mi piemo obitne monografije; sakuplja-
mo zapazanja s mnostvom pojedinosti. No kao da otkrivam veze,
odnose; a Sira svijest — prosvjetljenija, no ipak bliska samoj pojedi-
nosti — jednog ¢e dana moc¢i otkriti velike prirodne podjele koje obi-
ljezavaju razne grupe svijesti.

No kada znanost o svijesti i bude organizirana na na¢in kojemu
se mozemo nadati, ona ¢e uvijek biti tako delikatna i promjeniljiva
da ¢e postojati samo za one koji imaju prirodnu sposobnost i dar za-
pazanja. Uvijek ¢e umjetnost zahtijevati darovita umjetnika, kao $to
medicina zahtijeva osjecaj za medicinu od covjeka koji se njome ba-
vi, kao $to filozofija mora zahtijevati filozofski osjecaj od onih koji
zele biti filozofi, kao §to bi poeziju trebali dodirnuti samo pjesnici.

Pretpostavljam dakle da ¢e se pojaviti netko tko ima dara ili
sposobnosti da shvati knjizevne grupe ili porodice (bududi da je sada
rije¢ o knjizevnosti) — netko tko na prvi pogled moze razlikovati, ne-
tko tko obuhvacéa Zivot i svijest, za koga bi to zaista trebao biti po-
ziv: netko tko je sposoban da bude prirodni znanstvenik na tom pod-
rucju ljudske svijesti...

Da li se radi o proucavanju superiorna ¢ovjeka, ili jednostavno
Covjeka koji se odlikuje svojim djelima — autora kojega smo djela ¢i-
tali i koji zasluzuje napor pomnog istrazivanja? Kako covjek treba
postupati ako ne Zeli da izostavi nesto §to je vazno i bitno u njegovu
predmetu, ako zeli i¢i dalje od sudova zastarjele retorike, da bude $to
manje prevaren frazama, rije¢ima, lijepim konvencionalnim osjecaji-
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ma, te da dostigne istinu kao $to to covjek €ini u proucavanju vanj-
ske prirode? ...

Dovoljno je da nazna¢im osnovnu crtu svojih misli i ja je necu
iznevjeriti. Kad ¢ovjek otkrije porijeklo $to bolje moze, neposredne i
bliske rodake nekog istaknutog pisca, osnova koju valja odrediti na-
kon odlomka posveéenog njegovim studijama i odgoju — jest ujego-
va prva sredina, ili okolina: prva grupa prijatelja i suvremenika u ko-
jima je on pronasao sama sebe u trenutku kada je njegov talent pro-
pupao, stekao oblik te odrastao. Njegov ce talent biti time obiljezen;
te, Sto god bude kasnije ucinio, zauvijek ¢e osjecati posljedice tog
doba...

Vrlo veliki pojedinci uzdizu se iznad grupe. Oni sami po sebi
sacinjavaju srediste, te sakupijaju oko sebe ostale. No grupa, zajed-
nica, saveznistvo 1 aktivna izmjena ideja daje darovitu ovjeku svo
njegovo sudjelovanje u onome $to je izvan njega samoga, sve njego-
vo dozrijevanje i vrijednasti. Ima talenata koji sudjeluju u radu vise
grupa u isto vrijeme te koji ne prestaju djelovati u raznim okolina-
ma, bilo da usavrSavaju, pretvaraju ili izobliCuju same sebe. U ta-
kvim slucajevima vazno je uociti, ¢ak i u tim promjenama, u tim
sporim ili naglim promjenama, sakriveni i stalni izvor djelovanja,
upornu snagu motiviranja.

Svako djelo nekog autora istrazeno na takav nacin, na svom
pravom mjestu, nakon $to ste ga stavili natrag u okvir te ga okruzili
svim okolnostima koje su obiljezile njegovo rodenje, stjeCe svoje
puno znacenje — svoju povijesnu i knjizevnu vaznost. Ono opet ot-
kriva odgovarajuci stupanj orginalnosti, novosti ili oponasanja, i bez
rizika da smo izmislili ljepote i krivo se divili, kao §to je neizbjezivo
kad se slijepo pridrzavamo puke retorike.

S terminom ,,retori¢an®, koji u mojoj svijesti ne Znaci apsolut-
no negodovanje, daleko sam od toga da odbacujem ili iskljuCujem
sudove o ukusu — neposredne i vitalne dojmove. Ne odricem se
Kvintilijana; Zelim samo odrediti njegova ograni¢enja. Cini mi se da
je potreba vremena da budemo Baconovi daci u knjizevnoj povijesti
i kritici, a to je odli¢an pristup kako bismo, prije svega, sudili a on-
da uzivali s ve¢om sigurnoscu...
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Vazno je da uhvatimo talent ne samo u trenutku njegova prvog
pokusaja i prvog otkric¢a, nego i kada se potpuno oblikovao i postao
viSe nego mladi¢, kada je postajao zreo. No treba uociti i drugo raz-
doblje, ako zelimo potpuno upoznati ¢ovjeka. To je doba kada on
pocnje propadati ili se raspadati, grijesiti, postajkivati ... Nakon pr-
vog trenutka kada neki talent, u svom sjajnom cvjetanju, postaje ¢o-
vjek, sjajan i izrazit mlad covjek, potrebno je uociti i ovaj drugi, ne-
sretni trenutak kada, starec¢i, postaje osujeéen i drugaciji...

Ne mozemo imati previse metoda i nacina pristupa kako bismo
upoznali nekog ¢ovjeka; on se razlikuje od ¢istog duha. Ukoliko ni-
smo suoceni s odredenim brojem pitanja o nekom autoru, i dok na
njih nismo odgovorili ¢ak mozda i Saptom - ne moZemo biti uvjereni
da smo ga potpuno otkrili, premda ta pitanja mogu biti i bez veze sa
svojstvima njegovih djela. Sto je on mislio o religiji? Kako je na nje-
ga djelovao pogled na prirodu? Kako se ponasao kad se radilo o ze-
nama? — ili o novcu? Da li je bio bogat — ili siromasan? Kakav je bio
njegov dnevni red, njegov nacin dnevnog zivota? itd. Ukratko, koji
su bili njegovi poroci ili slabosti? Svatko ima barem jednu. Ni jedan
odgovor na ta pitanja nije nevazan kad sudimo o autoru neke knjige
—1 0 samoj knjizi, ako djelo nije rasprava o Cistoj geometriji; osobito
ako se radi o knjizeonom djelu, o djelu u koje on na bilo koji nacin
ulazi.

Vrlo Cesto autor, dok pise, ¢ini maksimalne usiljene napore su-
protne od svoje slabosti, tajne sklonosti, kako bi se pretvarao ili je
sakrio. No ona je joS uvijek prisutna kao vidijiv i prepoznatljiv efekt,
premda indirektan i zakrabuljen. I suvise je lako u svemu krenuti su-
protnim pravcem. Covjek se samo okreée oko svoje slabosti. Nista
ne nalici toliko na Supljinu kao oteklina...

Do neke mjere mozemo proucavati talente po njihovu moral-
nom potomstvu, po sljedbenicima i tipicnim obozavateljima. To je
konacni lagan i pogodan nac¢in promatranja. Te se srodnosti pokazu-
juili se same otkrivaju. Primijenite to na Lamartinea, Hugoa, Miche-
leta, Balzaca ili Musseta. Odusevljeni su oboZzavatelji poput sukriva-
ca. Oni obozavaju sami sebe, svoje vrline 1 greSke u svom velikom
uzoru. Recite mi tko vas oboZzava i voli pa ¢u vam re¢i tko ste.

1862.

Preveo Miroslav Beker
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Edgar Alan Po

FILOZOFIJA KOMPOZICIJE

CARLS DIKENS, u belesci koja leZi preda mnom, a povodom
jednog mojeg ranijeg ispitivanja sklopa Barnabi Radza, veli: ,,Uz-
gred budi re€eno, znate li vi da je Godvin pisao svog Kaleba Vili-
Jjemsa pocinjuci s kraja? On je svog junaka prvo upleo u mrezu te-
Skoca, hoje sadinjavaju drugu svesku, i tek je onda, povodom prve,
stao da razmislja kako da opravda ono §to se ve¢ zbilo.*

Ne mogu da zamislim da je Godvin upravo tako postupio, i za-
ista, njegovi iskazi se ne slazu potpuno s glediStem gospodina Di-
kensa, ali pisac Kaleba Vilijemsa bio je i suvise dobar umetnik da bi
prevideo preimucstvo koje pruza bar priblizno slican postupak. Savr-
Seno je jasno da svaki zaplet, koji zasluzuje to ime, mora biti temelj-
no i marljivo razraden do svog raspleta pre no §to se uopste latimo
pera. Jedino ako stalno imamo pred o¢ima rasplet, moc¢i ¢emo da
pruzimo delu onaj njemu neophodno potrebni izgled doslednosti, ili
uzrocne povezanosti, time §to ¢emo uciniti da svi dogadaji, a naroci-
to celokupan nacin obrade, budu usmereni na razvijanje osnovne za-
misli.

Postoji, ¢ini mi se, jedna osnovna greska u uobicajenom nacinu
gradenja jednog knjizevnog dela. Predmet za obradu pruza ili istori-
ja, ili mu kao povod sluzi neki dnevni dogadaj, ili, u najboljem slu-
¢aju, sam pisac stavija u pokret splet neobi¢nih zbivanja jedino da bi
postavio osnovu za svoje delo, u nameri, pravilu, da sve praznine u
pogledu ¢injenica ili radnji koje se u toku pisanja ovde-onde ukazu
popuni opisima, dijalozima ili sopstvenim razmisljanjima.

Ja radije pocinjem razmisljanjem o utisku. Imajuéi uvek u vidu
novinu — jer obmanjuje samog sebe onaj ko se usuduje da se lisi tako
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ociglednog i tako dostojnog izvora zanimljivosti — kazem sebi na pr-
vom mestu: ,,0d svih bezbrojnih utisaka ili predstava koje moze da
primi srce, ili razum, ili (opstije re¢eno) dusa, koju ¢u ja, u ovoj pri-
lici, da odaberem?* Posto sam izabrao, prvo, neki nov i, drugo, sna-
zan utisak, po€injem da razmi$ljam o tome da li ¢e on najbolje biti
proizveden dogadajima ili izrazom — da li obi¢nim dogadajima i na-
roCitim izrazom, ili obrnuto, ili istovremeno i narocitim dogadajem i
narocCitim izrazom — posle ¢ega trazim oko sebe (ili, bolje, u sebi) ta-
kva povezivanja dogadaja, ili izraza, koja ¢e mi biti od najvece po-
moc¢i pri proizvodenju utiska.

Cesto sam pomisljao kako bi zanimljiv ¢lanak mogao da napi-
Se svaki pisac koji bi hteo — Sto ¢e reci, koji bi mogao — da izlozi,
korak po korak, nacin na koji je svako od njegovih dela dobilo svoj
konacni oblik. Zasto sve do danas takav ¢lanak nije ugledao sveta, to
nikako ne bih mogao re¢i — mozda je, medutim, ta praznina vise po-
sledica knjiZzevne tastine no ma ¢ega drugog. Veéina pisaca — naroci-
to pesnika — viSe voli da svet misli kako oni stvaraju u nekoj vrsti
plemenitog ludila, podsvesnog zanosa, i nesumnjivo bi zadrhtali od
straha kad bi pustili javnost da baci pogled iza kulisa, na ono mucno
1 nesigurno sazrevanje misli, na pravi smisao koji je shvacen tek u
poslednjem trenutku, na one nebrojene misli koje su samo sinule u
glavi, a nisu dospele do pune zrelosti i jasnoce, na one potpuno uob-
licene predstave koje su u trenutku ocajanja odbacene kao neupotre-
bljive, na ono oprezno odabiranje i odbacivanje, na mu¢no brisanje i
umetanje — jednom reci, na tockove i zupcanike, na sprave za pokre-
tanje pozornice, na lestvice i1 pod koji se otvara, na petlovo perje, ru-
menilo i veStacke mladeZe — §to u devedeset i devet odsto slucajeva
sacinjava knjizevnu pozornicu.

S druge strane, svestan sam toga da se retko deSava da pisac
uopste moze korak po korak da se vrati putem kojim je dosao do
svojih zakljucaka. Uopste uzev, podsticaji, posto su se javili zbrda-
zdola, na isti su nacin obavili svoj posao i pali u zaborav.

Sto se mene li¢no ti¢e, ne slazem se ni s onim zaziranjem koje
smo pomenuli, niti mi je i najmanje teSko da se u svako doba prise-
tim postupnog nastojanja bilo kojeg od svojih dela; a kako je zanimi-
jivost toga rasclanjavanja ili gradenja iznova, koju sam oznacio kao
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desideratum, potpuno nezavisna od stvarnog ili prividnog intereso-
vanja za ras¢lanjavani predmet, neée se smatrati da sam odredio pri-
stojnost ako budem prikazao modus operandi po kojem je nastalo
jedno od mojih dela. Izabraéu Gavrana, kao najopstije poznato. Na-
mera mi je da jasno pokazem kako se nijedno mesto u njegovom
sklopu me moze pripisati sluc¢aju ili podsvesti — da je delo i$lo na-
pred korak po korak ka svom zavrSetku s neumitnoscu i strogom do-
sleno$¢u matematickog problema.

Odbacimo, kao bezadajnu po pesmu per se, okolnost — ili, reci-
mo, potrebu — zbog koje se, u prvom redu, rodila namera da se napi-
Se jedna pesma koja ¢e odgovarati istovremeno ukusu i Citalaca i kri-
tike.

Polazimo, dakle, od te namere.

Prvo pitanje koje se postavilo bilo je duzina pesme. Ako je ne-
ko knjizevno delo i suvise dugacko da bi se procitalo u jednomm da-
hu, moramo se odreéi neizmerno vaznog utiska koji se postize jedin-
stvom predstave; jer, ako se mora ¢itati u dva navrata, uplicu se po-
slovi svakidasnjice, i celina je samim tim odmah razbijena. A posto
se, ceteris paribus, nijedan pesnik ne moze odreci nicega $to je ka-
dro da doprinese ostvarenju njegove zamisli, to treba razmotriti da li
veéa duzina pruza neko preimucstvo koje ¢e nadoknaditi s njom po-
vezani gubitak jedinstva. Na ovo bez predomisljanja kazem: ne. Ono
$to nazivamo dugackom pesmom u stvari je samo niz kratkih pesa-
ma — §to Ce reci, niz kratkih pesnickih utisaka. Nepotrebno je doka-
zivati da pesma samo onda zasluzuje svoje ime ako snazno uzbudu-
je, uzdizu¢i dusSu; a sva snazna uzbudenja su po psihickoj nuznosti
kratka. Iz toga razloga je najmanje polovina Izgubljenog raja u susti-
ni proza — niz pesni¢kih uzbudenja koja su, neizbezno, protkana od-
govaraju¢im padovima — i zbog njegove do krajnosti velike duzine
svemu je oduzet neizmerno vazan umetnicki Cinilac: celina ili jedin-
stvo utiska.

Cini se, dakle, o¢igledno da postoji izvesna odredena granica u
pogledu duzine za sva knjizevna dela, granica koja zahteva da se de-
lo moze procitati u jednom dahu, i ako se ta granica kod nekih pro-
znih dela (koja ne zahtevaju nikakvo jedinstvo), kao Sto je Robinzon
Kruso, 1 moze s uspehom prekoraciti, u pesmi se ona nikad ne moze
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prekoraciti u pravom smislu re¢i. U tome okviru duzina pesme treba
da bude u matematickom odnosu s njenom vrednosc¢u, drugim reci-
ma, s uzbudenjem ili uzdizanjem — opet, drugim recima, sa stepe-
nom pravog pesnic¢kog utiska koji je u stanju da proizvede; jer jasno
je da kratko¢a mora da pude u pravoj srazmeri s ja¢inom Zzeljenog
utiska; i to pod jednim uslovom — da je za proizvodenje ma koje vr-
ste utiska neophodno izvesno trajanje.

Imajuéi u vidu te razloge, kao i onaj stepen uzbudenja za koji
sam smatrao da nije iznad ukusa citalaca, a ni ispod ukusa kriticara,
dosao sam odmah do pogodne duzine za pesmu koju sam naumio da
napiSem — duzine od stotinak stihova. Ona ih, u stvari, ima sto osam.

Druga briga bila mi je izbor predstave koju treba izazvati ili
utiska koji treba postiéi: i tim povodom bih mogao isto tako da pri-
metim da sam, tokom ¢itavog pisanja, stalno imao u vidu nameru da
napisem delo koje ¢e svi da cene. Suvise bih se udaljio od svog ne-
posrednog predmeta ako bih hteo da dokazujem postavku koju sam
nekoliko puta isticao, i koju uopste ne treba dokazivati onima koji
osecaju poeziju — postavku, mislim, da je Lepota jedino priznato po-
drucje pesme. Nekoliko reci, medutim, radi razjaSnjenja mog stvar-
nog gledista, koje su neki moji prijatelji skloni da pogresno prikazu.
Ono zadovoljstvo koje je istovremeno najsilnije, najuzvisenije i naj-
Cistije nalazi se, verujem, u posmatranju lepog. Zaista, kad ljudi go-
vore o Lepoti, oni, u stvari, nemaju u vidu neko odredeno svojstvo,
kao §to se pretpostavlja, nego odreden utisak, jednom reci, oni misle
upravo na ono snazno i ¢isto uzdizanje duse — ne razuma, ili srca — o
kome sam govorio, a koje se dozivljava kao posledica posmatranja
Hlepog®. Ja oznacavam, dakle, Lepotu, kao podruéje pesme jedino
zbog toga Sto je to ocigledan zakon Umetnosti da utisci treba da pro-
isti¢u iz neposrednih uzroka — da ciljeve treba postizati sredstvima
koja su najbolje prilagodena njihovom postizanju; niko se dosad nije
pokazao toliko slaboumnim da bi poricao kako se ono narocito uzdi-
zanje o kome je bilo re¢i najlakse postize pesmom. Medutim Istina,
ili zadovoljenje razuma, Strast, ili uzbudenje srca, mada se do izve-
sne mere mogu posti¢i u poeziji, daleko se lakSe postizu u prozi. U
stvari, Istina trazi tacnost, a strast jednostavnost (oni koji uistinu
imaju strasti razumece me), $to je potpuno protivno onoj Lepoti koja
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je, podvlacim, uzbudenje ili prijatno uzdizanje duse. Iz svega §to je
ovde receno ni u kom slucaju ne proizilazi da se strast, pa ¢ak i isti-
na, ne mogu uneti, i ¢ak korisno uneti, u pesmu — jer one mogu da
posluze kao objasnjenje ili da doprinesu ops$tem utisku, kao §to u
muzici sluzi disonanca; ali ¢e pravi umetnik uvek uspeti da ih, prvo,
u dovoljnoj meri podredi osnovnoj svrsi, i, drugo, da ih, koliko je to
moguce, obavije onom Lepotom koja sacinjava duh i sustinu pesme.

Smatrajuci, dakle, Lepotu kao svoje podrucje, iduée pitanje ko-
je se postavilo preda mnom odnosilo se na izraz kroz koji ¢e ona u
najvisoj meri da se ispolji — a celokupno iskustvo pokazuje da je taj
izraz tuga. Lepota bilo koje vrste, na svom najviSem stepenu razvit-
ka, neizbezno uzbuduje osetljivu duSu do suza. Seta je, tako, najza-
konitiji od svih pesnickih izraza.

Posto su tako odredeni duzina, podrucje i izraz, prihvatio sam
se uobicajenog zaklju€ivanja, s namerom da nadem neki umetnicki
zacin koji bi mi posluzio kao osnovni motiv pri stvaranju pesme -
neki stozer oko kojeg ¢e moc¢i da se okrece Citava gradevina. Pazlji-
vo razmatrajuci sva ubicajena umetnicka sredstva — ili, taénije, maj-
storije, u pozorisnom smislu — odmah mi je palo u o¢i da se nijedna
ne nalazi u tako opstoj upotrebi kao pripev. Okolnost $to se on nalazi
u tako opstoj upotrebi bila je dovoljna da me uveri u njegovu stvarnu
unutra$nju vrednost, i uStedela mi je trud da ga podvrgavam rascla-
mjavanju i ispitivanju. Posmatrao sam ga, medutim, s obzirom na
moguénost njegovog usavrsavanja, i ubrzo sam uvideo da se on jo$
nalazi na niskom stupnju razvitka. Pripev, ili refren, kako se obi¢no
upotrebljava, ne samo da je ogranic¢en na lirski stih nego utisak koji
¢e nadiniti zavisi i od snage jednolikosti — i zvuka i1 misli. Prijatnost
pociva jedino na oseéanju istovetnosti — ponavljanja. Odlucio sam
da u utisak koji on proizvodi unesem raznolikost i da ga tako usavr-
§im, ostajuci uglavnom pri jednoli¢nosti zvuka, dok bih stalno uno-
sio promene u jednoli¢nost misli: §to znaci, odlucio sam da stalno
proizvodim nove utiske unosenjem raznovrsnosti u primeni pripeva,
dok bi sam pripev ostao, najve¢im delom, nepromenjen.
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Posto su ova pitanja reSena, poceo sam odmah zatim da razmi-
Sljam o prirodi mojeg pripeva. Kako je nacin njegove primene treba-
lo viSe puta menjati, bilo je jasno da sam pripev mora da bude kra-
tak, inace bi se pojavile nepremostive teskoce pri ¢estim promenama
u primeni bilo koje duze reenice. Lako¢a menjanja stoji, razume se,
u srazmeri s kratko¢om recenice. To me je odmah navelo na misao
da je najbolji onaj pripev koji se sastoji iz jedne jedine reci.

Zatim se pojavilo pitanje prirode te reci. Posto sam se odlucio
za pripev, iz toga se neizbezno nametao zakljucak da pesma treba da
bude podeljena na strofe: pripev bi predstavijao zavrSetak svake
strofe. Nije bilo nikakve sumnje da takav zavrSetak, da bi delovao
snazno, mora da bude zvucan i pogodan za otegnuto svecano nagla-
Savanje: a ti razlozi su me neizbezno uputili na dugo o, kao na najva-
zniji samoglasnik, u vezi sa r, kao najbogatijim suglasnikom.

Posto je na taj nacin reSeno kako ¢e da zvuci pripev, pojavila
se nuznost da izaberem re¢ koja ¢e predstavljati ovaplocenje toga
zvuka, i koja ¢e istovremeno u najve¢oj mogucoj meri biti u skladu
sa setom, koju sam napred odredio kao izraz pesme. Pri takvom tra-
ganju bilo je potpuno nemoguce da se prede preko reci ,,nevermore*
(nikad vise). U stvari, to je i bila prva re¢ koja mi se sama namet-
nula.

Idu¢i desideratum bio je naci opravdanje za stalnu upotrebu te
jedne reci ,,nikad vise“. Zapazivsi teskocu na koju sam odmah nai-
Sao prilikom traZzenja dovoljno opravdanog razloga za njeno stalno
ponavljanje, shvatio sam da ta teSkoca potice jedino iz prethodno
usvojene pretpostavke, naime, da izabranu re¢ treba tako neprekidno
ili jednoli¢no da izgovara neko Jjudsko bic¢e — shvatio sam, ukratko,
da teskoca lezi u izimirenju te jednoli¢nosti s postojanjem razuma
kod stvorenja koje ponavlja tu re¢. Ovde se dakle, odmah javila mi-
sao o stvorenju koje nije obdareno razumom a koje moze da govori;
i, sasvim prirodno, u prvom trenutku se nametnuo papagaj, ali ga je
odmah zamenio gavran, koji, isto tako, moze da govori, a nesravnje-
no je vise u skladu s nameravanim izrazom.
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Dospeo sam tako do zamisli o gavranu — zloslutnoj ptici — koja
jednoli¢no ponavlja onu jednu re¢ nikad vise na kraju svake strofe, u
setnoj pesmi dugoj stotinak stihova. I onda, nikako ne gubedi iz vida
kao cilj vrhunac, ili savrSenstvo, u svim pojedinostima, upitao sam
se: ,,0d svih tuznih predmeta, koji je, po opStem ljudskom shvatanju,
najtuzniji? Smrt — glasio je nesumnjiv odgovor. ,,A kada je*, rekoh,
»ta] najtuzniji predmet najvise pesnicki?* Iz onog §to sam vec po-
drobno izlozio, odgovor je i ovde o¢igledan: ,,Kad je najteSnje pove-
predmet na svetu, i isto je tako van sumnje da je o takvom predmetu
najpozvaniji da govori ozalo$¢eni ljubavnik.*

Sad je trebalo da povezem te dve zamisli, zamisao o ljubavni-
ku koji oplakuje svoju umrlu draganu i zamisao o gavranu koji stal-
no ponavlja ,nikad vise®. Trebalo je da ih povezem, imajuéi stalno
na umu svoju nameru da pri svakoj upotrebi menjam nacin primene
ponavljane reci: jedini prihvatljiv nacin takvog povezivanja jeste,
medutim, da se zamisli kako gavran upotrebljava ovu re¢ odgovara-
juci na pitanja ljubavnika. I tu sam odmah uoc¢io povoljnu priliku ko-
ja mi se pruza da postignem utisak na koji sam racunao, §to ¢e reci,
utisak raznovrsnosti u primeni. Zapazio sam da mogu prvo pitanje
koje postavlja ljubavnik — prvo pitanje na koje gavran treba da odgo-
vori ,,nikad vise* — da od toga prvog pitanja mogu da u€inim opste
mesto, od drugog manje opste mesto, od treceg jo§ manje, i tako da-
lje, dok najzad, ljubavnik — prenut iz svoje prvobitne ravrnodusnosti
setnim prizvukom same reci, njenim Cestim ponavljanjem, i uzima-
juéi u obzir zloslutni glas koji uziva ptica koja je izgovara — postaje
na kraju uzbuden do sujeverja, te pocinje razdrazeno da postavlja pi-
tanja sasvim druge prirode, pitanja ¢ije mu reSenje strasno lezi na sr-
cu, postavlja ih pola iz sujeverja a pola u onoj vrsti o¢ajanja koje
predstavlja sladostrasno mucenje samog sebe, postavlja ih sve zajed-
no ne zato Sto veruje u prorocku ili demonsku prirodu ptice (koja, ra-
zum mu to govori, samo ponavlja ono $to je napamet naucila), nego
zato $to ose¢a mahnito zadovoljstvo podeSavajuci tako svoja Citanja
da mu ocekivano ,nikad vise* zada bol koji je najsladi, jer je najne-
podnosljiviji. Uocivsi priliku koja mi se tako pruzila — ili, tacnije,
koja mi se tako nametnula tokom stvaranja — prvo sam zamislio vr-
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hunac, ili zaklju¢no pitanje — ono pitanje na koje ¢e se poslednji put
odgovoriti s ,,nikad vise®, ono pitanje na koje ¢e odgovor ,,nikad vi-
Se‘ ostvariti krajnji mogudéi stepen tuge i ocajanja.

Moze se, dakle, reci da je pesma imala svoj pocetak — na kraju,
gde svako umetni¢ko delo treba da zapoéne — jer sam ovde, na ovom
mestu svojih razmi$ljanja, prvi put stavio pero na hartiju, sastavljaju-
¢i strofu:

., Proroce”, rehoh, ,,zloslutnice! Proroce, svakako, pa bio tica
ili davo!
Onoga ti neba sto se sad nad nama svodi — onoga ti boga
kom klanjamo oba,
Reci ovoj dusi, koju tuga mori, hocu li ikad u Edenu dalekom
Zagrliti devojku svetu koju andeli Lenorom zovu —
Zagrliti tu divnuu devojku i bajnu koju andeli Lenorom zovu? *
Rece gavran: ,, Nikad vise “.

Sastavio sam tu strofu, u tome trenutku, da bih prvo, postavlja-
juéi vrhunac, uspesnije mogao da menjam i postupno rasporedujem,
prema njihovom znacaju i vaznosti, pitanja koja pre taga postavlja
ljubavnik, i, drugo, da bih kona¢no mogao da odredim ritam, metar i
duzinu i opsti sklop strofe, kao i da postupno rasporedim prethodne
strofe; tako da nijedna od njih po ritmi¢kom dejstvu ne prevazide
ovu. Da sam tokom daljeg stvaranja bio kadar da sastavim snaznije
strofe, ja bih ih, bez stezanja, namerno oslabio kako ne bi smetale
utisku koji treba da proizvede vrhunac.

I ovde mogu odmah da kazem nekoliko reci o versifikaciji: Pr-
vi mi je cilj uvek bio novina. Do koje je mere taj cilj versifikacijom
bio zanemaren, predstavlja jedno od najneobjasnjivijih stvari na sve-
tu. Dopustajuéi da ne postoje velike moguénosti za raznovrsnost sa-
mog ritma, ipak je jasno da su mogude raznolikosti metra i Strofe za-
ista beskrajne; pa ipak, stole¢ima niko u pogledu stiha nije nikad
ostvario, cak ni pokusao da ostvari, nesto novo. Cinjenica je da stva-
ranje novog (sem kod duhova sasvim neobic¢ne snage) ni u kom slu-
¢aju nije stvar nadahnuca ili podsvesti, kao §to bi neki hteli. Uopste
govoreci, da bi se doslo do novog mora se naporno i marljivo traziti,
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i mada ono predstavlja nesumnjivu zaslugu najvise vrste, za njegovo
postizanje zahteva se viSe poricanja nego maste.

Ja, razume se, ne tvrdim da sam u Gavranu stvorio ma Sta no-
vo bilo u pogledu ritma bilo u po gledu metra. Ritam je trohejski,
stih je poitpun osmerac, koji se smenjuje s nepotpunim sedmercem,
a ovaj se ponavlja u pripevu petog stiha i zavr§ava se nepotpunim
cetvorostihom. Manje cepidlacki — stopa koja je svuda upotrebljena
(trohej) sastoji se od jednog dugog sloga za kojim dolazi kratak: prvi
stih strofe sastoji se od osam ovakvih stopa, drugi od sedam i po (u
stvari, dve tre¢ine), tre¢i od osam, ¢etvrti od sedam i po, peti isto ta-
ko; Sesti od tri i po. Svaki od tih stihova, uzev za sebe, bio je upotre-
bijavan i ranije, a ono $to je novo kod Gavrana to je povezivanje u
strofu; nikad nije uinjen pokusaj da se izvede nesto $to bi ma i pri-
blizno bilo sli¢éno ovom nacinu povezivanja. Utisku koji ostavija no-
vina u povezivanju doprinose i druga neubicajena, a neka od njih i
sasvim nova, sredstva, zasnovana na prosirenoj primeni nacela stiha
i aliteracije.

Iduce pitanje koje je trebalo uzeti u obzir bilo je nacin kako da
se dovedu u vezu lljubavnik i gavran, a prvi deo tog pitanja bilo je
mesto. Najprirodnije bi bilo u tu svrhu zamislitii neku Sumu ili polje;
ali meni se uvek ¢inilo da je za postizanje utiska izdvojenog dogada-
ja neophno strogo ogranicavanje prostora: ono deluje kao okvir na
sliku. Ono ima neospornu duhovnu mo¢ da odrzava usredsredenu
paznju, i, naravno, ne sme se mesati s prostim jedinstvom mesta.

Odlucio sam, shodno tome, da ljubavnika postavim u njegovu
sobu, u sobu za njega osvecenu uspomenama na onu koja je tu cesto
dolazila. Odaja je zamisljena kao bogato namestena, $to je samo za-
kljucak koji proistic¢e iz mojih ve¢ izloZenih shvatanja o Lepoti kao
jedinom pravom predmetu pesnistva.

Posto je tako odredeno mesto, trebalo je sad da uvedem pticu, i
reSenje da je uvedem kroz prozor postavljalo se kao neizbezno. Za-
krila po prozorskom kapku neko ,,lako kucanje na vratima ponikla
je iz zelje da se putem odlaganja ojaca CitaoCeva radoznalost, kao i
iz zelje da se proizvede sporedni utisak koji se javlja kad ljubavnik,

276



naglo otvarajuéi vrata, nalazi svuda mrak i stoga pocinje upola da
mu se pric¢injava kako je to kucao duh njegove dragane.

No¢ sam ucinio burnom, prvo, da bi Gavran imao razloga za-
Sto trazi da ude, i, drugo, da bih istakao suprotnost s tiSinom koja
vlada u sobi.

Pustio sam pticu da sleti na Paladino poprsje da bih, isto tako,
istakao suprotnost izmedu mermera i perja; razumljivo je samo po
sebi da me je na misao o poprsju navela tek ptica. Paladino poprsje
izabrao sam, prvo, kao najvise u skladu s ljubavnikovom ucenoséu,
i, drugo, zbog zvucnosti same reci Palada.

Dejstvom koje proizvodi suprotnost posluzio sam se i oko sre-
dine pesme, s namerom da produbim krajnji utisak. Gavranovom
ulasku dao sam, na primer, izgled neobicnosti, koji se pribliZzuje
sme$nom koliko se god to moglo dopustiti. On ulazi ,.koCopereci se
mnogo i leprsajuéi.”

Ni najmanji poklon da ucini, ni za trenut da je stao il’
zastao,
No s izrazom nadmenog gospara il’ gospe, posadi se iznad
vrata maje sobe.

U ovim dvema strofama, koje dolaze za njom, ta namera je jo$
ociglednije dosla do izraza:

I ta crna ptica na mom setnom licu osmeh rodi
Ozbiljnim i strogim dostojanstvom lika svog,
,»lako ti je cuba ostrizena i jos obrijana “, rekoh,
,,Gavrane, ti, natmureni i drevni, s no¢nih obala §to hodis,
kukavica sigurno da nisi,
Reci meni kako glasi gospodsko ti ime na Plutonovim tim
Noc¢nim obalama?*
Rece Gavran: ,Nikad viSe®.

Zacudih se mnogo ¢uvsi tu nezgrapnu pticu kako lepo
razgovara,

Iako joj taj odgovor imadase malo smisla malo veze;

277



Jer priznati mi moramo da nijedan zivi Covek
Nikad srece te ne bese da posmatra pticu iznad svojih
sobnih vrata -
Pticu niti zverku neku na poprsju iznad svojih sobnih vrata,
S tim imenom: ,,Nikad vise® .

Posto je na taj nacin obezbedeno dejstvo raspleta, odmah sam
neobi¢no zamenio najdubljom ozbiljnoséu: taj novi prizvuk pocinje
strofom koja neposredno dolazi za gorenavedenom, stihom:

Ali gavran, sede¢i samotan na tom poprsju punom spokojstva,
rec¢e samo itd.

Od ovog trenutka ljubavnik vise ne zbija Salu, ne zapaza vise
¢ak ni ono $to je neobi¢no u gavranovom drzanju. Govori o njemu
kao o ,,natmurenoj, nezgrapnoj, strasnoj, mrkoj i zloslutnoj ptici do-
ba davnasnjega®, i oseca kako mu njegove ,,ognjene o¢i sazizu srce
zivo®, Taj preokret u raspolozenju ili predstavama ljubavnika treba
da proizvede slican preokret i kod citaoca, da bi se na odgovarajuci
nacin pripremio za rasplet, koji se sad privodi kraju $to je moguce
brze i §to je moguée neposrednije.

S raspletom u pravom smislu re¢i — s gavranovim odgovorom
»hikad vise* na ljubavnikovo poslednje pitanje da li ¢e sresti draga-
nu na drugom svetu — pesma je, moze se reci, zavrsena u svom spo-
ljasnjem smislu, u smislu ¢istog pripovedanja. Dotle je sve u grani-
cama objasnjivog, stvarnog. Neki gavran, nauciv§i napamet jedan je-
dini izraz ,,nikad vise®, a posto je pobegao od svog gaspodara, pri-
moran je Zestokom burom da u pono¢ pokusa da ude kroz prozor ko-
ji je jos uvek osvetijen — kroz prozor sobe jednog nauc¢nika pola za-
dubljenog u neku knjigu a pola zanetog u sanjarije o svojoj voljenoj
ptica je uletela i smestila se na najpogodnije mesto izvan neposred-
nog domasaja naucnikovog, koji, iznenaden dagadajem i ¢udnim dr-
Zanjem posetioca, u $ali pita pticu kako se zove, i ne ocekuje odgo-
vor. Gavran, kome je pitanje upuceno, odgovara svojim uobicajenim
reima ,,nikad vise* — re¢ima koje odmah nalaze odjeka u tuznom sr-
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cu nau¢nikovom. Dogadaj budi u njemu izvesne misli kojima on da-
je glasnog izraza, ali se opet trza kad ptica ponovi svoje ,,nikad vi-
Se“. Naucnik sad pogada pravo stanje stvari, ali ga nagoni, kao §to
sam napred objasnio, ljudska zed za samomucenjem, a delom i suje-
verje, da postavlja ptici takva pitanja koja ¢e njemu, ljubavniku, oce-
kivanim odgovorom ,,nikad vise* doneti najvise sladostras¢e bola.
Daju¢i do krajnosti maha ovom samomucenju, pripovedanje je dobi-
lo svoj prirodan zavrSetak, u onom §to sam nazvao njegovim prvim
ili spoljasnjim smislom, i sve dotle nije bilo nic¢eg $to bi predstavlja-
lo prekoracenje granica stvarnog.

Ali predmeti tako obradeni, ma koliko vesto i ma s koliko Zzi-
vim nizom dogadaja, uvek zadrzavaju izvesnu grubost ili Sturost, ko-
ja vreda umetnikovo oko. Dve stvari su neizostavno potrebne - prvo,
izvesna slozenost, tacnije receno, celishodnost; i, drugo, izvesna
mo¢ nagovestavanja — neki dublji, podzemni, iako neodredeni smi-
sao. Ovo drugo narocito daje umetnickom delu toliko onog bogat-
stva (da pozajmimo iz svakodnevnog govora jednu izrazitu rec) koje
mi tako rado meSamo sa savrSenim. Preteranost nagovestenog smi-
sla, koja ga pretvara u gornji, vidljivi — umesto da ostane donji, skri-
veni — sloj obradenog predmeta, upravo je ona odlika koja preobra-
zava u prozu (i to najniZe vrste) takozvanu poeziju takozvanih tran-
scendentalista.

Drze¢i se takvih nazora, dodao sam pesmi dve zavrsne strofe;
njihova mo¢ nagovestavanja treba, dakle, da osvetli Citavo izlaganje
koje im je prethodilo. Skriveni smisao prvi put se javlja u stihovima:

,lzvuci svoj kljun iz srca moga, i skloni spodobu svoju
iznad mojih vrata
Rece gavran: ,,Nikad vise!*

1¢¢

Primetice se da reci ,,iz srca moga® predstavljaju prvi izraz s
prenesenim znacenjem u pesmi. On, uz odgovor ,,nikad vise*, navo-
di duh da trazi dubiji smisao u svemu $to je ranije pripovedano. Cita-
lac pocinje da smatra gavrana nekim znamenjem; ali se tek u posled-
njem stihu poslednje strofe jasno uvida namera da se on ucini zna-
menjem fuzne i vecite uspomene:
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Nepomican, gavran sedi jo$ i sada, jo$ i sada,
Na poprsju bledom Paladinom iznad samih mojih sobnih
vrata;
A o¢i su mu kao u demona koji sanja,
Svetlost lampe $to ga zari po podu mu baca senku;
Iz te senke, $to po podu lebdi, dusa mi se
Di¢i nec¢e — nikad vise.

Preveo BoZidar Markovic¢
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Ipolit Ten

UVOD U ISTORIJU ENGLESKE KNJIZEVNOSTI

Istori¢ar bi trebalo da se postavi usred ljudske duse za jedno od-
redeno vreme, za jedan niz vekova, ili kod jednog odredenog naroda.
Mogao bi da proucava, da opisuje, da pri¢a sve dogadaje, sve preobra-
zaje, sve revolucije §to su se izvrsile u duhovnom Zivotu coveka i kad
bi zavr$io posao, imao bi istoriju civilizacije jednog naroda i to u vre-
me koje bi izabrao.*

(Guizot, Civilization en Europe, str. 25.)

Istorijske nauke su se preobrazile od pre sto godina u Nemac-
koj, od pre Sezdeset godina u Francuskoj i to proucavanjem knjize-
vnosti.

Pokazalo se da knjizevno delo nije prosta zabava maste, samo-
nikla ¢ud kakve usijane glave, ve¢ verna slika obicaja jedne sredine i
znak izvesnog stanja duha. Otuda se zakljucilo da bi se na osnovu
knjizevnih spomenika mogao utvrditi nacin na koji su ljudi osecali i
mislili pre mnogo vekova. To se pokusalo i u tome se uspelo.

Razmisljalo se o tim nac¢inima osecanja i miSljenja i doslo se
do uverenja da su to ¢injenice od prvostepene vaznosti. Videlo se da
one imaju veze sa najkrupnijim dogadajima, da one objasnjavaju te
dogadaje, da su i same bile objasnjene tim dogadajima, da ubuduce
njima u istoriji treba dati mesto i to jedno od najvisih. To im je me-
sto dato, i otada se vidi da je u istoriji sve izmenjeno: predmet, meto-
da, sredstva, shvatanje zakona i uzroka. Ovu promenu, takvu kako se
vrsi 1 kako mora da se vrsi, potrudi¢u se da ovde izlozim.
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Kad prelistavate velike krute strane kakvog infolija, pozutele
listove kakvog rukopisa, ukratko, neki spev, zbornik zakona, simvol
vere, §ta najpre primecujete? Svakako, to da on nikako nije stvoren
sam od sebe. On je samo kalup slican okamenjenoj ljusturi, samo
otisak sli¢an jednom od onih otisaka $to ih je utisnula u kamen neka
zivotinja koja je zivela i uginula. Pod ljusturom se nalazila Zivotinja,
a pod dokumentom ¢ovek. Zbog ¢ega proucavate ljusturu ako ne da
biste stvorili sliku Zivotinje? Isto tako dokumenat proucavate da bi-
ste poznali ¢oveka; ljustura i dokumenat su mrtvi ostaci i vrede samo
kao obelezja celovitog i zivog bi¢a. Do toga bi¢a treba dospeti; treba
se potruditi da se ono rekonstruise. Covek se vara kad proucava do-
kumenat kao nesto posebno. To znaci gledati na stvari kao obi¢an
erudit i pasti u samoobmanu da se iz knjiga moze sve nauditi. U
stvari, ne postoje ni mitologija ni jezici, ve¢ jedino ljudi koji slazu
reci i slike prema potrebama svojih organa i prema osobenom sklopu
svoga duha. Dogma sama za sebe nije niSta; vidite ljude koji su je
stvorili, taj i taj portret iz Sesnaestog veka, strog i odlucan izraz lica
jednog nadbiskupa ili jednog engleskog mucenika. Sve §to postoji,
postoji samo kroz pojedinacno bice; to pojedinacno bice treba po-
znati. Kad je ustanovljeno poreklo dogmi, ili klasifikacija spevova,
ili razvoj ustavnosti, samo je prokréen put; prava istorija se rada tek
kad istori¢ar, kroz vremensku udaljenost, po¢ne da raspoznaje zivog
coveka koji radi, koji je podlozan strastima, koji ima navike, koji
ima svoj glas i svoj osobeni izraz lica, svoje pokrete i svoje odelo, -
razgovetnog i potpunog kao §to je covek koga smo malocas ostavili
na ulici. Patrudimo se, dakle, da otklonimo, koliko je moguce, taj
veliki vremenski razmak koji nam ne dozvoljava da posmatramo ¢o-
veka svojim o¢ima, ocima nase glave. Sta se nalazi ispod lepih, atla-
snih listova jednog savremenog speva? Savremen pesnik, ¢ovek kao
Alfred de Musset, Hugo, Lamartine ili Heine, koji je iSao u skolu i
putovao, u crnom odelu i rukavicama, koga su gospode rado gledale
i koji je uveCe u drustvu izgovarao pedeset pozdrava i dvadesetak
duhovitih reci, koji je ujutru Citao novine, stanovao obi¢no na dru-
gom spratu, nekad suviSe veseo jer ima Zivce i narocito stoga $to je,
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u ovoj gruboj demokratiji u kojoj se guSimo, gubljenje uvazavanja
zvani¢nih dostojanstava preuveli¢alo njegove pretenzije, a umanjilo
njegovu vaznost, 1 §to je utancanost njegovih uobicajenih osecanja
izazvala kod njega Zelju da sebe smatra bogom. Eto $ta podrazume-
vamo pod savremenim razmisljanjima i sonetima.

Isto tako, pod jednom tragedijom iz sedamnaestog veka postoji
pesnik, pesnik kao Racine, naprimer, otmen, odmeren, dvorski ¢o-
vek, blagoreciv, sa veliCanstvenom perikom i cipelama sa pantljika-
ma, monarhista i hri§¢anin po srcu, ,,koji je primio od boga dar da ne
crveni ni u kom drustvu, ni u drustvu kralja ni u drustvu crkvenih
velikodostojnika®; vest da zabavlja vladara, da mu prevodi na lepi
francuski jezik ,,galski jezik Amyota®, pun postovanja prema moéni-
ma a sposoban da uvek pred njih ,,0stane na svom mestu®, predusre-
tljiv 1 uzdrzljiv u Marlyu kao i u Versaillesu, usred pristojnih uZiva-
nja, prosvecene i dekorativne prirode, usred klanjanja, ljupkosti, ve-
Stine i utancanosti nagizdanih velikasa koji ujutru ustaju da bi nasle-
dili necije zvanje — i draZesnih gospoda koje su napamet naucile ro-
doslove da bi stekle pravo da sede na taburetu u prisustvu kralja ili
kraljice. Potom proucite Saint-Simona i otiske Perellovih bakroreza,
kao sto ste malocas proucili Balzaca i akvarele Eugene Lamija.

Isto tako, kad ¢itamo jednu grcku tragediju, prva ¢e nam briga
biti da pretstavimo sebi Grke, to jest ljude koji zive polunagi, u gim-
nastickim dvoranama ili na trgovima, pod rasko$nim nebom, na-
spram najneznijih i najblagorodnijh predela, ¢ija je jedina briga da
svoje telo u¢ine okretnim i snaznim, da razgovaraju, da diskutuju, da
glasaju, da vrSe po morima patriotska pljackanja, inace dokone i tre-
zvene, koji imaju kao kuéni namestaj tri bokala, a kao hranu dve pa-
strmke u ¢upu za zejtin, a sluze ih robovi koji im obezbeduju slobod-
no vreme da bi mogli da neguju svoj duh i vezbaju svoje udove, bez
ikakve druge brige sem Zelje da imaju najlepse varosi, najlepSe sve-
Cane povorke, najlepse ideje i najlepse ljude. Povrh toga, jedna sta-
tua, naprimer Meleagra ili Tezeja iz Partenona ili, pak, slika onog
Sredozemnog mora, sjajnog i plavog kao svilena tunika i iz koga iz-
bijaju ostrva kao mermerna tela, uz to dvadeset reCenica izabranih iz
Platona i Aristofana — re¢i ¢e vam mnogo viSe no mnostvo disertaci-
ja 1 komentara.

285



Isto tako, opet, da biste shvatili jednu indijsku Puranu, pocnite
time $to Cete pretstaviti sebi oca porodice koji se, ,,posto je video si-
na na kolenima svoga sina®, shodno zakonu povlaci u samocu, sa se-
kirom i sudom, pod bananovo drvo na obali potoka, prestaje da go-
vori, sve ¢e$ée posti, ostaje go izmedu Cetiri vatre, i ispod pete vatre,
to jest pod uzasnim suncem koje neprekidno prozdire i obnavlja sve
zive stvari; koji postupno, tokom c¢itavih nedelja drzi svoju uobrazi-
lju prikovanu za Bramino stopalo, pa za koleno, pa za butinu, pa za
pupak, i tako redom sve dok se pod naporom ovog napetog razmi-
Sljanja ne pojave prividenja, dok se svi oblici bi¢a, izmeSani i preo-
braceni jedan u drugi, pocnu da njisu kroz tu glavu zanetu vrtoglavi-
com, dok covek, nepokretan, zaustavivsi disanje, ukocena pogleda,
ne vidi kako svet i§¢ezava kao dim iznad univerzalnog i praznog Bi-
¢a u koje on zeli da se surva. U ovom pogledu jedno putovanje u In-
diju bila bi najbolja pouka. U nedostatku ¢ega boljeg, moci ¢e da po-
sluze price putnika, geografska, botanicka i etnoloska dela. U sva-
kom sluéaju, istrazivanje treba da bude isto. Jezik, zakonodavstvo,
katihizis uvek su samo apstraktne stvari; potpuna stvar je ¢ovek koji
dela, telesni i vidljivi covek koji jede, koji koraca, koji se bije, koji
radi; ostavite nastranu teoriju i ustava i njihovih mehanizama, religi-
je i njihove sisteme i starajte se da vidite ljude u njihovim radionica-
ma, u njihovim kancelarijama, na njihovim poljima, sa njihovim
podnebljem, njihovim tlom, njihovim ku¢ama, njihovim odelom, nji-
hovim proizvodima, njihovim dnevnim obrocima, kao $to to Cinite
kad, iskrcavsi se u Engleskoj ili Italiji, gledate lica i pokrete, plo¢ni-
ke i kréme, gradanina koji Seta i radnika koji pije. Nasa velika briga
treba da bude da, koliko nam je moguce, dopunimo osmatranje oc€i-
gledno, li¢no, neposredno, opipljivo koje vise ne mozemo da vrsi-
mo: jer je ono jedini put koji omoguéava da se upozna ¢ovek; naci-
nimo od proslosti sadasnjost; da bismo dali sud o nekoj stvari, po-
trebno je da nam je ona pred o¢ima; nisu moguc¢i ogledi na predmeti-
ma koji nisu tu. Bez sumnje, ovo ponovno uspostavljanje stvari uvek
je nepotpuno; ono moze dovesti samo do nepotpunih zakljucaka; ali
sa tim se ¢ovek mora pomiriti; viSe vredi i nepotpuno poznavanje no
nikakvo ili neta¢no, a jedini nacin da se bezmalo potpuno upoznaju
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nekada$nja delanja jeste da se §to je mogucée potpunije vidi nekada-
$nji Covek.

To je prvi korak u istoriji; on je u€injen u Evropi ponovnim ra-
danjem uobrazilje, krajem proslog veka sa Lessingom, Walter Scot-
tom; malo do¢nije u Francuskoj sa Chauteaubriandom, Augustin
Thierryem, Micheletom i tolikim drugim.

Evo sada drugog koraka!

II

Kad svojim o¢ima posmatrate vidljivog ¢oveka, §ta u njemu
trazite? Nevidljivog coveka. Te reci koje dospevaju u vase usi, ti po-
kreti, ta drzanja glave, to delo, te radnje i ta opipljiva dela svake vr-
ste za vas su samo izrazi; njima se nesto izrazava — dusa. Pod spolja-
$njim ¢ovekom krije se unutrasnji covek, i prvi samo otkriva drugog.
Posmatrate njegovu kucu, njegov namestaj i njegovo odelo; to Cinite
da biste tu trazili tragove njegovih navika i njegovih ukusa, stepena
njegove otmenosti ili njegovog prostastva, njegovog rasipniStva ili
njegove Stedljivosti, njegove gluposti ili njegove ostroumnosti. Slu-
Sate njegov razgovor i uocavate prelive u njegovom glasu, promene
u njegovum drzanju; to je potrebno da biste sudili o njegovom zaru,
njegovoj neusiljenosti, njegovoj veselosti, ili njegovoj odlucnosti i
krutosti. Ispitujete njegove spise, njegova umetnicka dela, njegove
finansijske ili politicke poduhvate; to radite da biste ocenili domet i
granice njegove inteligencije, njegove pronicljivosti i njegove hlad-
nokrvnosti, da biste otkrili kakav je red, kakva je vrsta i uobicajena
snaga njegovih ideja, na koji nacin misli 1 donosi odluke. Svi ti
spoljni znaci samo su putevi koji se stiCu u jednom sredistu, i vi se
njima upucujete jedino da biste stigli u to srediste, tamo je istinski
¢ovek, pod ¢im podrazumevam skup sposobnosti i osecanja iz kojih
proizilazi ostalo. Eto to je nov svet, svet beskrajan, jer svaki vidljivi
¢in povlaci za sobom beskrajan niz razmisljanja, uzbudenja, davnih i
skorih utisaka koji su sudelovali da se taj ¢in pojavi i koji, sli¢ni ve-
likim podzemnim grebenima, u njemu dostizu svoj konacni i spoljni
izraz. To je taj podzemni svet koji je drugi, pravi predmet istoricara.
Kad je njegovo kriticko obrazovanje dovoljno, on moze pod svakim
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ukrasom gradevine, pod svakom crtom slike, pod svakom re¢enicom
spisa otkriti posebno osecanje iz koga su proizisli ukras, crta, receni-
ca; on prati unutrasnju dramu koja se odigrava u umetniku ili u pi-
scu; izbor re€i, kratkoca ili duzina perioda, vrsta metafore, akcenat
stiha; red rasudivanja, sve je za njega znak; dok njegove o¢i Citaju
tekst, njegova dusa i njegov duh prate neprekidni razvoj i promenlji-
vi niz dusevnih pokreta i zamisli od kojih je taj tekst postao; on od
toga stvara psihologiju. Ako Zelite da pratite tu radnju; posmatrajte
pokretaca i uzor ¢itave velike savremene kulture, Goethea, koji je,
pre no S$to je napisao svoju Ifigeniju, po Citave dane crtao najsavrse-
nije statue, i koji je, najzad, ociju punih plemenitih oblika antickih
predela, i duha prozetog skladnom lepotom antickog zivota, uspeo
da u samom sebi proizvede navike i naklonosti grécke maste tako tac-
no da je stvorio skoro sestru bliznakinju Sofoklove Antigone i Fidiji-
nih boginja. To tacno i osvedoceno pogadanje iSCezlih osecanja ob-
novilo je u nase dane istorijsku nauku; ono je u proslom veku bilo
skoro potpuno nepoznato; ljudi svih rasa i svih vekova zamisljani su
skoro na isti naéin: Grk, varvarin, Indus, ¢ovek Renesanse i ¢ovek
devetnaestog veka kao izliveni u istom kalupu, i to prema apstrakt-
noj zamisli koja je sluzila za ceo ljudski rod. Poznavao se covek, ali
se nisu poznavali ljudi; nije se bilo prodrlo u dusu: nije se videla nje-
na beskrajna raznolikost i cudesna slozenost; nije se znalo da je mo-
ralni sklop jednog naroda i jednog veka isto tako specifican i pose-
ban kao fizi¢ki sklop jedne porodice biljaka ili jednog reda zivotinja.
Danas je istorija, kao i zoologija, nasla svoju anatomiju, i primenili
je ma na koju od istorijskih nauka, na filologiju, na lingvistiku ili na
mitologiju, tim se putem mora i¢i da bi ona dala nove plodove. 1z-
medu tolikih pisaca koji su, od Herdera, Otfrieda Mullera i Goethea,
neprekidno nastavljali i spravljali ovaj ogromni napor neka Citalac
pregleda samo dva istoric¢ara i dva dela — jedno je od njih Komentari
Cromwella od Garlylea, drugo je Port-Royal od Sainte-Beuva — vi-
dece sa kakvom se tacnosc¢u, kakvom sigurnoséu, kakvom dubinom
moze da otkrije dusa pod njenim radnjama i njenim delima; kako se
u licu starog generala umesto prostacki licemernog slavoljupca nai-
lazi na coveka mucenog mutnim sanjarijama svoje melanholi¢ne
uobrazilje, ali trezvenog po nagonu i sposobnostima, Engleza do sr-
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zi, Cudnog i neshvatljivog za svakoga ko nije proucio podneblje i ra-
su; kako ga pomocu stotinak rasturenih pisama i dvadesetak nepot-
punih govora mozemo pratiti od njegovog poljskog dobra i njegovih
konja do njegovog generalskog Satora i njegovog protektorskog pre-
stola, u njegovom preobrazaju i njegovom razvijanju, u nemirima
njegove savesti i u njegovim odlukama drzavnika, tako da mehani-
zam njegove misli i njegovih delanja postaje vidljiv i da unutrasnja
tragedija, neprekidno obnavljana i puna preliva, koja je brazdala po
ovoj mracnoj dusi, prelazi kao Shakespearova tragedija u dusu gle-
dalaca. Videce kako se pod manastirskim svadama i pobunama kalu-
derica moze da otkrije velika oblast ljudske psihologije, kako se pe-
deset karaktera skrivenih pod jednolikoS¢u pristojnog pri¢anja pono-
vo pojavljuju na videlo svaki sa svojom osobenoscu i svojim bezbroj
nim raznolikostima; kako se pod teoloSkim raspravama i dosadnim
crkvenim propovedima raspoznaju otkucaji uvek zivih srca, nastupi i
slabljenja religioznog Zivota, nepredvidene promene i lelujavi dar-
mar prirode, prodori okolnog svetovnog Zivota, povremena osvaja-
nja nebeske milosti sa takvom raznovrsno$c¢u preliva da bi najrecitiji
opis 1 najgipkiji stil jedva uspeli da saberu neiscrpnu letinu koja je,
zahvaljujuéi kritici izrasla na ovom zapuStenom polju. Tako je u
ovom pogledu drugde. Nemacka sa svojim duhom tako prilagodlji-
vim, tako obuhvatnim, tako lako podloznim preobrazajima, tako
sposobnim da uspostavi najudaljenija i najcudnija stanja ljudske mi-
sli; Engleska sa svojim duhom tako pravilnim, tako podesnim da
¢vrsto obuhvati moralna pitanja, da ih ta¢no odredi brojevima, tezi-
nom, merenjem, geografijom, statistikom, snagom tekstova i zdrava
razuma: Francuska, najzad, sa svojom pariskom kulturom, sa svojim
salonskim obicajima, svojom neprestanom analizom karaktera i dela,
sa svojom ironijom tako oStroumnom u uocéavanju slabosti, sa svo-
jom tako uvezbanom utanc¢ano$c¢u da otkrije prelive — sve su one ob-
radivale istu oblast, te se pocelo shvatati da nema istorijskog podruc-
ja gde ne bi trebalo duboko orati da bi korisni plodovi nikli iz bra-
zda.

Takav je drugi korak; mi smo na putu da ga u€inimo. On je
vlastito delo savremene kritike. Niko ga nije izvr$io tako pravilno i
tako zamasno kao Sainte-Beuve; u tom pogledu mi smo svi njegovi
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ucenici; njegov metod preporada danas u knjigama, pa €ak i u Stam-
pi, svu knjizevnu, filozofsku i versku kritiku. Od nje treba po¢i da bi
se dalje evoluiralo. Ja sam u vise mahova pokuSavao da tu evoluciju
ozna¢im; po mome misljenju, istoriji je ovde otvoren jedan nov put,
ija ¢u se potruditi da ga podrobnije opiSem.

III

Kad ste kod coveka promatrali i uocili jedno, dva, tri, zatim
mnostvo osecanja, da li vam je to dovoljno, i da li vam vase znanje
izgleda potpuno? Da li je svaka primedba psihologija? To nije psiho-
logija, pa i ovde, kao i u drugim sluc¢ajevima, posle skupljanja Cinje-
nica mora da dode istrazivanje uzroka. Da li su ¢injenice fizicke ili
moralne, svejedno je; one uvek imaju uzroke; ima ih za slavoljubi-
vost, za hrabrost; za istinoljubivost isto onako kao i za varenje, za
miSi¢ne pokrete, za toplotu tela. Porok i vrlina su proizvodi kao i vi-
triol i Secer, a svaki se slozen slucaj rada iz susreta drugih, prostijih
slucajeva od kojih zavisi. Trazimo, dakle, proste slucajeve za moral-
ne osobine kao Sto se traze za fizicke osobine, i posmatrajmo bilo
koju pojavu: naprimer, duhovnu muziku, muziku jednog protestant-
skog hrama. Postoji unutrasnji uzrok koji je uputio duh vernika ka
tim ozbiljnim i jednolikim melodijama, uzrok $iri od svoga dejstva,
hocu da kazem opsta ideja o istinskim spoljasnjim verskim obredima
koje ¢ovek duguje bogu; ona je dala spoljni oblik hrama, srusila ki-
pove, izbacila slike, porusila ukrase, skratila obrede, zatvorila verne
u visoke klupe koje im zaklanjaju pogled i nametnula hiljade poje-
dinosti u ukrasavanju, u drzanju i u ¢itavoj spoljasnjosti. Ona, pak,
proizilazi iz drugog, opstijeg uzroka, ideje o sveopStem ljudskom
vladanju unutrasnjem i spoljnjem, molitvama, radnjama, teznjama
svih vrsta kojima je ¢ovek postavljen prema bogu. Ona je ustanovila
nacelo bozje milosti, umanjila svestenstvo, preobrazila svetu tajnu,
ukinula spoljna ispoljavanja poboznosti i religiju discipline preobra-
tila u religiju morala. Ta druga ideja sa svoje strane zavisi od trece,
jos opstije, od ideje moralnog savrenstva kakvu sre¢emo u savrse-
nom bogu, nepogreSivom sudiji, neumoljivom nadziratelju dusa,
pred kim je svaka duSa greSna, dostojna ispastanja, nesposobna za
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vrlinu i spasenje, sem kroz krizu savesti koju on izaziva i kroz preo-
brazaj srca koji on vrsi. To je vladajuca zamisao koja se sastoji u uz-
dizanju duznosti na stepen neograni¢enog gospodara covecjeg zivo-
ta, 1 u obaranju idejnih uzora pred noge moralnim uzorima. Ovde
smo dodirnuli ono $to je osnovno u coveku; jer da bi se objasnila ta
zamisao, treba posmatrati samu rasu, to jest Germana i coveka seve-
ra, njegov sklop karaktera i duha, njegove najopstije nacine mislje-
nja i osecanja, onu sporost i onu hladnoc¢u ose¢anja koji mu ne daju
da naglo i lako padne pod uticaj ¢ulnih zadovoljstava, onu grubost
ukusa, onu nepravilnost i nagle promene shvatanja koje sprecavaju u
njemu radanje lepog rasporeda i skladnog oblika, onaj prezir prema
spoljnom izgledu, onu potrebu za istinitim, onu privrzenost apstrakt-
nim i ¢istim idejama $to u njemu razvija savest na racun svega osta-
log. Tu se istrazivanje zaustavlja; naislo se na neku primarnu naklo-
nost, na neku crtu svojstvenu svim ose¢anjima, svim shvatanjima
jednog veka i jedne rase, neodvojivu od svakog postupka njegovog
duha i njegovog srca. To su veliki uzroci jer su to uzroci opsti i traj-
ni, prisutni u svakom trenutku i u svakom slucaju, svuda i uvek ak-
tivni, neunistivi i, na kraju, neminovno nadmo¢ni jer sluc¢ajnosti koje
im se suprotstave, posto su ograniCene i delimicne, podlezu najzad
neumitnoj i neprekidnoj upornosti njihovog napora; tako da su opsti
sklop stvari i velike crte dogadaja njihovo delo, i da su religije, filo-
zofije, pesnisStva, industrije, oblici drustva i porodice, na kraju kraje-
va, samo otisci utisnuti njihovim pecatom.

v

Postoji, dakle, izvestan sistem u ljudskim osecanjima i ideja-
ma, 1 taj sistem ima za svoj osnovni pokreta¢ neke opste crte, izve-
sne osobine duha i srca zajedni¢ke svim ljudima jedne rase, jednog
veka ili jedne zemlje. Kao Sto u mineralogiji kristali, ma koliko bili
raznovrsni, proizilaze iz nekoliko prostih telesnih oblika, isto tako u
istoriji, civilizacije, ma kako bile razlicite, proizilaze iz nekoliko
prostih duhovnih oblika. Prve se objasnjavaju nekim osnovnim geo-
metriskim elementom, kao Sto se druge objasnjavaju nekim osnov-
nim psiholoskim elementom. Da bi se shvatila celina mineraloskih
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vrsta, treba prethodno prouciti sa opste tacke gledista neko pravilno
¢vrsto telo, njegove strane i njegove uglove, i na tom izvodu uoditi
bezbrojne promene za koje ono ima uslova. Isto tako, ako hocete da
shvatite celinu istorijskih raznovrsnosti, posmatrajte prethodno sa
opste tacke gledista jednu ljudsku dusu, sa njenim dvema ili trima
osnovnim sposobnostima, pa ¢ete u tom izvodu uociti glavne oblike
u kojima se ona moze javiti. Konacno, ova vrsta idealne slike, geo-
metrijske kao i psiholoske, nije potpuna, i dosta se brzo vide granice
okvira u koji su civilizacije, kao i kristali, prisiljeni da se zatvore.
Sta u podetku postoji u Goveku? Slike ili predstave predmeta, to jest
ono $to lebdi pred njegovim unutra$njim pogledom, zadrzi se neko
vreme, iSCezne i ponovo se vrati, kad je posmatrao neko drvo, neku
zivotinju, ukratko, neku opipljivu stvar. U tome je grada za ostalo, a
razvijanje te grade dvostruko je, teoretsko ili prakti¢no, prema tome
da li te predstave dovode do neke opste zamisli ili do neke odluke
koja se privodi u delo. To je ceo ¢ovek u malome; u tom ogranice-
nom krugu susrecu se ljudske raznolikosti, ¢as u sredini prvobitne
materije, ¢as u dvogubom prvobitnom razvoju. Ma kako bile male u
elementima, te razlike su ogromne u masi, i najmanja izmena u ¢ini-
ocima dovodi do dzinovskih promena u proizvodima. Prema tome
da li je predstava jasna i kao nozem odsecena ili, pak, nejasna i rda-
vo ograniCena, prema tome da li u sebi usredsreduje veliki ili mali
broj osobina predmeta, prema tome da li je plahovita i pracena po-
kretima, ili je mirna i okruzena ti§inom, — sve radnje i sav redovni
hod ljudske masine su izmenjeni.

Isto tako, opet, prema tome kako se docniji razvoj predstave
menja, menja se i Citav Covedji razvoj. Ako je opsta zamisao do koje
ona dovodi samo suva oznaka, kao kod Kineza, jezik postaje neka
vrsta algebre, religija i poezija presahnu, filozofija se svede na neku
vrstu zdravog moralnog i prakti¢nog smisla, nauka na svesku rece-
pata, na klasifikacije, na utilitaristicku vestinu pamcenja, sav duh
uzima pozitivisticki pravac. Ako je, naprotiv, kao kod arijevskih ra-
sa, opSta zamisao do koje predstava dovodi pesnicka i figurativna
tvorevina, zivi simbol, jezik postaje neka vrsta epopeje pune preliva
i zivih boja, gde je svaka rec licnost, pesniStvo i religija dobijaju ve-
licanstvenu i neiscrpnu $irinu, metafizika se razvija bogato i utanca-
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no bez brige za prakti¢nu primenu; skretanjima i neizbeznim popu-
Stanjima ovog napora ceo duh se zanese lepim i uzviSenim i stvori
idealan obrazac, koji je po svojoj plemenitosti i skladu sposoban da
prikupi oko sebe nezna oseéanja i odusevljenja ljudskoga roda. Ako
je sada opsta zamisao do koje predstava dovodi pesnicka ali bez po-
stepenosti, ako ¢ovek do nje ne dolazi postupno, ve¢ iznenadnom in-
tiucijom, ako prvobitna radnja nije pravilno razvijanje, ve¢ nasilna
eksplozija, onda se, kao kod semitskih rasa, metafizika ne pojavljuje,
religija stvara jedino boga vladara, unistitelja i usamljenika, nauka
ne moze da se razvije, duh je suviSe krut i suvise jednostran da bi
odrazio tanani uredaj prirode, poezija moze da stvori samo niz vatre-
nih i uzvisSenih uzvika, jezik ne moze da izrazi zapletenosti razmi-
Sljanja i govornistva, Covek se ogranici na lirski zanos, na neobuzda-
nu strast, na zanesenjacke i skucene radnje. U tom razmaku izmedu
posebne predstave i opSte zamisli nalaze se klice najjvecih ljudskih
razlika. Neke rase, na primer klasi¢ne, prelaze s prve na drugu po-
stupnom lestvicom pravilno sredenih i sve ve¢ma uopstenih ideja;
druge, na primer germanske, izvrSe isti prelaz skokovima, bez rav-
nomernosti, nakon dugih i maglovitih lutanja. Neke se, kao Rimljani
i Englezi, zaustave na prvoj precagi; druge, kao Indusi i Nemci, pe-
nju se do poslednje.

Ako bi se sada, poSto se razmotrio prelazak s predstave na ide-
ju, pogledao prelaz sa predstave na odluku, i tu bi se naiSlo na os-
novne razlike istoga znacaja i istoga reda, prema tome da li je utisak
ziv, kao u podnebljima juga, ili taman, kao u podnebljima severa,
prema tome da li dovodi do delanja trenutno, kao kod varvara, ili
docnije, kao kod prosveéenih naroda, prema tome da li je taj utisak
sposoban ili ne za uvecavanje, za promenljivost, za postojanost i za
povezivanje. Sav sistem ljudskih strasti, sve mogucnosti javnog mira
1 sigurnosti, svi izvori rada i delanja proizilaze otuda. Isto je tako i sa
drugim prvobitnim razlikama; njihov redosled sadrzi u sebi Citavu
civilizaciju i njih mozemo da uporedimo sa onim algebarskim for-
mulama koje u svom uskom opsegu sadrze unapred ¢itavu krivu lini-
ju ¢iji su one zakon. Razumljivo je da se taj zakon ne izvrSava uvek
do kraja; katkad se nailazi na poremecaje; ali u tom slucaju ne znaci
da je zakon pogresan, ve¢ jedino da nije delovao. Novi elementi su
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se umesali u stare; velike strane snage su dosle da ometu prvobitne
snage. Rasa se iselila iz zemlje, kao stari arijski narod, pa je prome-
na podneblja promenila kod nje sav raspored inteligencije i svu or-
ganizaciju dru$tva. Narod je bio pokoren, kao saksonska nacija, i no-
vo politicko uredenje nametnulo mu je navike, sposobnosti i naklo-
nosti koje on nije imao. Narod se nastanio medu pobedene koje je
eksploatisao i kojih se bojao, kao stari Spartijati, i neophodnost da
zivi kao vojska u utvrdenom logoru izopacila je veoma jako u jed-
nom smislu sve moralno i drustveno uredenje. Svakako, mehanizam
ljudske istorije je slican. Uvek se srec¢e kao osnovni potstrek neka
vrlo opsta duhovna ili dusevna sklonost, bilo urodena i prirodno ve-
zana za rasu, bilo ste¢ena i prouzrokovana nekom sluc¢ajnoséu une-
tom u rasu. Ti veliki urodeni pokretaci vrse malo po malo svoje dej-
stvo, hoc¢u da kazem, oni posle nekoliko vekova dovode naciju u no-
vo stanje religiozno, knjizevno, drustveno, ekonomsko; nov uslov,
spojen sa ponavljanim naporima urodenih pokretaca, stvara drugi
uslov, ¢as povoljan, ¢as rdav, ¢as polako, ¢as brzo i tako redom, tako
da se celovito kretanje svake pojedine civilizacije moze posmatrati
kao dejstvo jedne stalne sile koja svakog trenutka Cini drukéijim
svoje delo, menjajuci okolnosti pod kojima deluje.

v

Tri razliCita izvora: rasa, sredina i momenat pomazu da se pro-
izvede to osnovno moralno stanje. Rasom se nazivaju one urodene i
nasledene sklonosti koje ¢ovek donosi na svet radanjem i koje su
obi¢no zdruZene sa razlikama u naravi i sklopu tela. One su razlicite
kod raznih naroda. Prirodno, postoje vrste ljudi kao §to postoje vrste
bikova i konja; jedne hrabre i inteligentne, druge strasljive i ograni-
¢ene, jedne sposobne za zamisli i stvaranja viSega zeda, druge ogra-
ni¢ene na pocetne ideje i zamisli, neke u vecoj meri prilagodene za
izvesna dela i obilnije snabdevene izvesnim nagonima, kao §to po-
stoje rase pasa, jedne obdarenije za tranje, druge za borbu, trece za
lov, Cetvrte za Cuvanje kuca ili stada. Postoji tu o¢igledna snaga, ta-
ko ocigledna da se, pored ogromnih skretanja koja joj dva druga po-
kretaca namecu, ona jo$ uvek raspoznaje, i da jedna rasa, kao stari
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arijski narod, rasejan od Ganga do Hebrida, nastanjen pod svim pod-
nebljima, rasporeden po svima stupnjevima civilizacije, preobraza-
van revolucijama kroz trideset stoleca, ipak pokazuje u svojim jezi-
cima, svojim religijama, svojim knjizevnostima i svojim filozofija-
ma krvno i duhovno srodstvo koje jo$ i danas povezuje njegove iz-
danke. Ma koliko da su razli¢iti, njihovo srodstvo nije unisteno; di-
vljastvo, kultura i kalemljenje, razlike neba i tla, sre¢ni ili nesre¢ni
dogadaji uzalud su delali; osnovne crte prvobitnog oblika odrzale su
se, 1 nailazi se na dve tri glavne linije prvobitnog pecata pod docni-
jim pecatima koje je vreme udarilo odozgo. Nema ni¢eg neobi¢nog u
toj izvanrednoj otpornosti. lako nam ogromnost rastojanja dozvolja-
va da nazremo samo upola i pod sumnjivom svetlos¢u poreklo vrsta,
istorijski dogadaji osvetljavaju u dovoljnoj meri ranije istorijske do-
gadaje da bi se mogla objasniti skoro nepokolebljiva postojanost pr-
vobitnih osobina. U trenutku kad na njih naidemo, petnaest, dvade-
set trideset vekova pre naSe ere, kod kakvog Arijevca, Egipéanina,
Kineza, one pretstavljaju delo mnogo veceg broja vekova, mozda
delo vise milijardi vekova. Jer ¢im jedna zivotinja zivi, ona treba da
se prilagodi svojoj sredini: diSe druk¢ije, mnozi se drukcije, drukéije
se uzbuduje prema tome koliko je druk¢iji vazduh, hrana, temperatu-
ra. Druk¢ije podneblje i drukéiji polozaj dovode kod nje do drukéijih
potreba i prema tome do druk¢ijeg nacina delanja, i prema tome opet
do drukcijeg sistema navika, i prema tome, najzad, do druk¢ijeg si-
stema sposobnosti i nagona. Covek prisiljen da uspostavi ravnotezu
sa okolnostima sti¢e temperamenat i karakter koji tim okolnostima
odgovara, i njegov karakter kao i njegov temperamenat su tekovine
utoliko trajnije ukoliko je spoljni utisak, mnogobrojnim ponavljanji-
ma, dublje prodro u njega i ukoliko je bio prenet na njegovo potom-
stvo ranijim nasledem. Tako u svakom trenutku moZzemo posmatrati
karakter jednog naroda kao skracen izvod svih njegovih ranijih dela-
nja i osecanja, to jest kao jednu koli¢inu i jednu tezinu, ne beskonac-
nu, jer je u prirodi svaka stvar ogranicena, ve¢ nesrazmernu prema
ostalom, tako da je skoro nemoguce naci joj odgovarajuéi teg, jer je
svaki minut gotovo beskrajne proslosti doprinosio njenoj tezini, i jer
bi, da bi onaj drugi tas terazija pretegao, bilo potrebno na njega na-
gomilati jo§ veci broj delanja i osecanja. Takav je prvi i najbogatiji
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izvor onih gospodarecih sposobnosti iz kojih proisticu istoriski do-
gadaji; odmah je jasno da ako je on snazan, tu je zato Sto on nije obi-
¢an izvor, ve¢ neka vrsta jezera i neki duboki rezervoar u koji su
drugi potoci u toku mnogo vekova ulivali svoje sopstvene vode.

Kad je tako utvrden unutrasnji sklop jedne rase, treba posma-
trati sredinu u kojoj ona zivi. Jer Covek nije sam na svetu; priroda ga
opkoljava i drugi ljudi okruzuju; na prvobitne i stalne moralne navi-
ke taloze se slucajne i naknadne, a fizicke ili druStvene okolnosti
ometaju ili dopunjavaju prirodna svojstva koja su im data. Cas je
podneblje delovalo sa svoje strane. Mada jedva moZemo da pratimo
istoriju arijevskih naroda od njihove zajednicke domovine do njiho-
vih definitivnih domovina, mozemo, ipak, utvrditi da duboka razlika
koja se opaza izmedu germanskih rasa, s jedne strane, i jelinskih i la-
tinskih, s druge strane, dolazi velikim delom od razlike izmedu obla-
sti u kojima su se nastanili, jedni u hladnim i vlaznim krajevima
usred surovih barovitih Suma ili na obalama jednog divljeg okeana,
zatvoreni u melanholi¢na ili plahovita ose¢anja, naklonjeni pijanstvu
i teskoj hrani, upuéeni na horben i krvozedan Zivot; drugi, naprotiv,
usred najlepsih predela, na obali sjajnog i nasmejanog mora, podsti-
cani na moreplovstvo i trgovinu, oslobodeni prostackih prohteva Ze-
luca, prisiljeni jo§ u samom pocetku na druStvene navike, na politi¢-
ko uredenje, na osecanja i sposobnosti koje razvijaju vestinu govora,
dar za uzivanja, pronalazacke sposobnosti za nauke, knjizevnosti i
umetnosti.

Cas su delovale politicke prilike, kao §to je to bio sluéaj u dve-
ma italijanskim civilizacijama: prvoj, usmerenoj svim svojim bi¢em
ka akciji, osvajanju, upravljanju i zakonodavstvu zbog svog prvobit-
nog polozaja jednog grada prebeglica, jednog grani¢énog emporiju-
ma, i ratnicke aristokratije koja je, dovodeci tu pod svoju vlast stran-
ce i pobedene i od njih stvarajuci pukove, dizala na noge dva nepri-
jateljska tabora jedan prema drugom i nalazila nacin za reSenje svo-
jih unutrasnjih neprilika i za zadovoljenje svojih grabljivih instinkata
jedino u neprekidnom ratu; drugoj, koja se, iskljucena iz celine i ve-
likih politickih ambicija, stalno$¢u svoje opstinske autonomije, ko-
smopoiitskim polozajem svoga pape i vojnickim intervencijama su-
sednih nacija, po sklonosti svog veli¢anstvenog i skladnog duha sva
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odala kultu ¢ulne strasti i lepote. Cas su, najzad, drustvene okolnosti
utisnule svoj zig, kao pre osamnaest vekova hris¢anstvom, a pre
dvadeset pet vekova budizmom, kad su oko Sredozemnog mora, kao
i u Hindustanu krajnje posledice ariskog osvajanja i uredenja dovele
do nepodnsljivog ugnjetavanja, uniStenja jedinke, potpunog ocaja-
nja, prokletstva bacenog na svet, sa cvetanjem metafizike i sanjare-
nja, i kada je ¢ovek u toj tamnici bede, osecaju¢i kako mu se srce
kravi, shvatio odricanje, milosrde, neznu ljubav, blagost, skruSenost,
ljudsko bratstvo, tamo kao ideju sveopste niStavnosti, ovde kao ocin-
stvo boga.

Ako covek pogleda oko sebe nagone koji daju pravac i sposob-
nosti usadene u jednu rasu, krace receno, sklop duha prema kome
ona danas misli i dela, u njima ¢e najcesce otkriti delo nekog od onih
stanja koja su dugo trajala, od onih sveobuhvatnih okolnosti, od onih
trajnih 1 dzinovskih pritisaka vrSenih na ogromnu gomilu ljudi koji
su svaki za sebe 1 svi zajedno sa pokolenja na pokolenje neprestano
nasilno prilagodavani i uobli¢avani njihovim naporima. U Spaniji
osamstogodisnji krstaski rat protiv muslimana, produzen i preko to-
ga sve do iscrpljenja nacije isterivanjem Mavara, pljackanjem Jevre-
ja, uspostavljanjem inkvizicije, katolickim ratovima; u Engleskoj
osamstogodisnje politi¢ko ustrojstvo nezavisnosti koje je odrzalo ¢o-
veka uspravnog i smernog, u nezavisnosti i pokornosti, i naviknutog
da se bori zajednicki pod vladom zakona; u Francuskoj, latinsko ure-
denje koje se, najpre nametnuto poslusnim varvarima, zatim sruseno
u sveopstem uni$tavanju, ponovo samo od sebe obrazuje pod skrive-
nim saglasnim naporima nacionalnog nagona, razvija pod naslednim
kraljevima i zavrSava nekom vrstom republike jednakosti, centrali-
zovane, administrativne, pod dinastijama izlozenim revolucijama.
To su najjaci izmedu vidljivih uzroka koji uobli¢avaju prvobitnog
¢oveka; oni su za narode ono §to su vaspitanje, zanimanje, polozaj,
prebivaliste za pojedinca, i izgleda da one obuhvataju sve, jer one
sadrze u sebi sve spoljne sile koje uoblicavaju ljudsku gradu i pomo-
¢u kojih spoljasnji svet deluje na unutrasnje bice.

Medutim, postoji i tre¢i red uzroka: jer pored spoljnih i unutra-
$njih sila postoji delo koje su one ve¢ stvorile zajednicki, pa i samo
to delo sudeluje u stvaranju narednog dela; sem trajnog nagona i da-
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te sredine postoji i brzina primanja. Kad nacionalni karakter i okolne
prilike delaju, one ne dejstvuju na prazan list nego na list ve¢ deli-
micno obelezen. Prema tome da li se list uzima u jednom trenutku ili
u drugom, znaci su na njemu drukc¢iji; to je dovoljno da konacni re-
zultat bude druk¢iji. Posmatrajte, na primer, dva momenta neke knji-
zevnosti ili neke umetnosti, francusku tragediju za vreme Corneilla i
za vreme Voltaira, gréko pozoriste za Eshila i za Evripida, latinsku
poeziju za Lukrecija i za Klaudijana, italijansko slikarstvo za da
Vincia i za Guidoa. Izvesno, ni u jednoj od te dve krajnje tacke opsta
zamisao nije se izmenila; uvek je to isti ljudski tip koji treba predsta-
viti ili naslikati; oblik stiha, sklop drame, vrsta tela su se odrzali. Ali
izmedu drugih razlika postoji i ta da je jedan od umetnika preteca, a
drugi sledbenik, da prvi nije imao obrasca, a da drugi ima obrazac,
da je prvi video stvari neposredno, a da ih drugi vidi posredstvom
prvoga, da se vise velikih vrsta umetnosti usavrsilo, da su se jedno-
stavnost i veli¢ina utiska umanjili, da su ulepSavanje i prefinjenost
oblika porasli, ukratko, da je prvo delo odredilo drugo. U ovom po-
gledu sa jednim narodom slucaj je isti kao i sa biljkom: isti biljni sok
na istoj temperaturi i na istom zemljiStu daje na raznim stepenima
svoga neprekidnog obradivanja razlicite tvorevine: pupoljke, cveto-
ve, plodove, seme, na takav nacin da naredni plod ima kao uslov
prethodni i da se rada iz smrti prethodnog. Ako sada posmatrate ne
viSe jedan kratak momenat, kao malocas, ve¢ neko od onih §irokih
razvijanja koja obuhvataju jedan ili vise vekova, kao §to je srednji
vek ili poslednje francusko klasi¢no doba, zakljucak ¢e biti isti. Tu
je vladala izvesna gospodareéa zamisao; dve stotine, pet stotina go-
dina ljudi su imali pred o¢ima neki idealan obrazac Coveka: u sred-
njem veku viteza i kaludera, u francusko klasi¢no doba dvoranina i
¢oveka koji ume lepo da govori; ta stvaralacka i sveopsta zamisao is-
poljavala se na ¢itavom polju delanja i misli, i posto je preplavila
svet svojim nehoti¢no sistematskim delima, izgubila je snagu, zatim
je umrla, a uzdizala se nova zamisao, predodredena za istu takvu
vladavinu i isto tako mnogobrojna stvaranja. Imajte ovde na umu da
druga delom zavisi od prve i da ¢e prva, udruzujuéi svoje napore sa
naporima nacionalnog duha i postojec¢ih okolnosti, nametnuti stvari-
ma koje se radaju njihovo kretanje i njihov pravac. Prema ovom za-
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konu stvaraju se veliki istorijski tokovi, pod ¢ime razumem duge
vladavine jednog oblika duha ili jedne misli vodilje, kao $to je onaj
period samoniklog stvaranja koji se zove renesansa, ili onaj period
besednickih klasifikacija koji se zove klasi¢ni vek, ili onaj niz mi-
sticnih sinteza koji se zove aleksandriska ili hris¢anska epoha, ili
onaj niz mitoloskih bujanja koji se sre¢e u prvim vremenima Germa-
nije, Indije i Grcke.

I ovde, kao i svugde, u pitanju je samo jedan mehanicki pro-
blem: citavo dejstvo je rezultanta potpuno odredena veli¢inom i
pravcem sila koje je proizvode. Jedina razlika koja odvaja ove mo-
ralne probleme od fizi¢kih u tome je $to se pravci i veli€ine u prvom
sluc¢aju ne daju procenjivati ni tatno odredivati kao u drugom. Ako
je neka potreba, neka sposobnost, koli¢ina koja moze da ima stup-
njeve kao pritisak ili tezina, ta koliina nije merljiva kao koli¢ina
pritiska ili tezine. Nju ne mozemo izraziti ta¢nom ili pribliznom for-
mulom; 0 njoj mozemo imati i dati jedino knjizevnu impresiju; ogra-
ni¢eni smo na obelezavanje i navodenje uocljivih ¢injenica kojima
se ona pokazuje i koje priblizno, u grubim crtama, oznacuju na koju
visinu skale je treba staviti. Ali iako sredstva za obelezavanje u mo-
ralnim naukama nisu ista kao u fizickim naukama, ipak, posto je i u
jednima i u drugima grada na isti nacin sastavljena od snaga, prava-
ca i veli¢ina, moze se re¢i da se i u jednima i u drugima krajnje dej-
stvo proizvodi prema istom pravilu. Ono je veliko ili malo prema to-
me da li su osnovne sile velike ili male i da 1i vuku vise ili manje
tacno u istom smislu, prema tome da li se posebna dejstva rase, sre-
dine 1 momenta zdruZuju tako da se dodaju jedna drugima ili da jed-
no dejstvo drugo potre. Tako se objasnjavaju dugi periodi nemoci ili
sjajni uspesi koji se bez odredenog reda i vidljivih razloga javljaju u
zivotu jednog naroda; oni imaju za uzrok unutrasnju saglasnost ili
oprecnost. Jedna od tih saglasnosti nastala je kad su u Francuskoj u
sedamnaestom veku drustveni karakter i urodeni duh konverzacije
susreli navike salona i momenat govornicke analize; kad je u devet-
naestom veku gipki i duboki duh Nemacke susreo doba filozofskih
sinteza 1 kosmopolitske kritike. Jedna od tih opre¢nosti nastala je
kad je u sedamnaestom veku surov i usamljenicki engleski duh ne-
vesto pokusao da se prilagodi novom otmenom ponasanju; kad je u
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Sesnaestom veku bistri i prozai¢ni francuski duh uzaludno pokusa-
vao da stvori zivu poeziju. Ta skrivena saglasnost stvaralackih snaga
stvorila je savrSenu uljudnost i uzvi$enu, strogim pravilima podloznu
knjizevnost u doba Louisa XIV i Bossueta, veli¢anstvenu metafiziku
i Siroku kritiCku dobronamernost za vreme Hegela i Goethea. Ta
skrivena opreénost stvaralackih snaga stvorila je nepotpunu knjizev-
nost, sablaznjivu komediju, promaseno pozoriste pod Drydenom i
Wycherleyem, uvozenje rdavih grékih knjizevnih dela, lutanja, stva-
ranja, si¢usne delimicne lepote za Ronsarda i Pleiade. Sa sigurnoscéu
mozemo ustvrditi da ¢e nepoznate tvorevine ka kojima nas vodi tok
vekova biti u potpunosti stvarane i upravljene prvobitnim trima sila-
ma; da kad bi te sile mogle biti izmerene i oznaCene brojevima, iz
njih bi se kao iz formule mogle izvuci osobine buduce civilizacije; i
da ako, uprkos ociglednoj nepreciznosti nasih zapazanja i osnovnoj
netaénosti nasih mera, ho¢emo danas da stvorimo sebi neku predsta-
vu nase opSte sudbine, onda svoja predvidanja moramo osnivati na
ispitivanju tih sila. Jer smo, nabrajaju¢i ih, presli potpun krug deluju-
¢ih sila i kad smo proucili rasu, sredinu i momenat, to jest unutrasnje
pokretace, spoljni pritisak i ve¢ primljene uticaje, iscrpli smo ne sa-
mo sve stvarne uzroke ve¢ i sve moguce uzroke kretanja.

VI

Ostaje da se potrazi na koji nacin ovi uzroci, primenjeni na je-
dan narod ili jedan vek, rasporeduju u njima svoja dejstva. Kao §to
vrelo koje izbija sa nekog uzvisenja izliva svoje vodene mase prema
visini, spustajuéi se sa sprata na sprat dok najzad ne dode na najnizi
sloj tla, tako se duhovna ili dusevna sklonost, kad je u jedan narod
dosla preko rase, momenta ili sredine, rasprostire u razli¢itim sra-
zmerama i pravilnim silazenjem na razne redove ¢injenica koje saci-
njavaju njegovu civilizaciju.®> Ako se sastavlja geografska karta jed-
nog kraja pocev od mesta razvoja, vidi se kako se ispod zajednicke

? Da bi se videle te lestvice koordiniranih uticaja procitajte: Renan, Semitski
Jjezici, I gl.; Mommsen, Poredenje grcke i rimske civilizacije, 11 gl., I sveska,
III izdanje; Toequeville, Posledice demokratije u Americi, 111 sveska.
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tacke strane razvoda dele na pet ili Sest glavnih bazena, zatim svaki
od njih na vise drugostepenih bazena i tako redom dok ceo predeo sa
hiljadama svojih neravnina ne bude obuhvacen ra¢vanjem ove mre-
ze. Na isti nacin, ako se sastavlja psiholoska karta dogadaja i oseca-
nja jedne ljudske civilizacije, najpre se nadu pet ili Sest jasno odelje-
nih oblasti: religija, umetnost, filozofija, drzava, porodica, industrija;
zatim u svakoj od ovih oblasti prirodna okruzja, najzad u svakom od
ovih okruzja jo$ manje jedinice, dok se ne dode do bezbrojnih poje-
dinosti zivota koje posmatramo svakoga dana u sebi i oko sebe. Ako
se sada ispitaju i medusobno uporede te razli¢ite grupe Cinjenica, na-
¢i ¢e se najpre da su sastavljene od delova i da sve imaju zajednicke
delove. Uzmimo, najpre, tri glavne tvorevine ljudskog razuma: reli-
giju, umetnost i filozofiju. Sta je filozofija ako ne shvatanje prirode i
njenih prvobitn¢h uzroka u obliku apstrakcija i formula? Sta je u
osnovi religija ili umetnost ako ne shvatanje te iste prirode i tih istih
prvovobitnih uzroka u obliku potpunijih ili nepotpunijih simbola, i
odredenijih ili neodredenijih licnosti, sa tom razlikom S§to se u prvom
slu¢aju veruje da oni postoje, a u drugom da ne postoje? Neka Cita-
lac posmatra neke od tih velikih tvorevina duha u Indiji, Skandinavi-
ji, Persiji, Rimu, Grékoj, pa ¢e videti da je umetnost svuda vrsta filo-
zofije koja je postala opipljiva, religija — vrsta speva za koji se veru-
je da je istinit, filozofija — vrsta umetnosti i religije liSena oseéanja i
svedena na Ciste ideje. Ima, dakle, u srediStu svake od ovih grupa je-
dan zajednicki elemenat, shvatanje sveta i njegovog osnovnog zako-
na, i ako se oni izmedu sebe razlikuju, to je stoga Sto svaki spaja sa
zajednickim elementom drugi razli¢it elemenat: ovde mo¢ apstrakci-
je, tu sposobnost za personificiranje i verovanje, tamo, najzad, dar za
personificiranje bez verovanja. Uzmimo sada dve glavne tvorevine
ljudskog udruzivanja: porodicu i drzavu. Sta sa¢injava drzavu ako ne
osecanje pokornosti kojim se mnostvo ljudi skuplja pod vlast jednog
staresine? A $ta saCinjava porodicu ako ne osecanje pokornosti pu-
tem koga Zzena i deca rade pod upravom oca i muza? Porodica je pri-
rodna drzava, prvobitna i ograni¢ena, kao §to je drzava vestacka po-
rodica, docnija i proSirena; i pod razli¢nostima koje unose broj, po-
reklo i polozaj ¢lanova raspoznaje se, u malom kao i u velikom dru-
Stvu, ista osnovna sklonost duha koja ih priblizuje i sjedunjuje. Sada
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pretpostavite da taj zajednicki elemenat prima od sredine, momenta i
rase svojstvene karakterne crte, pa je jasno da ¢e sve grupe u koje on
ulazi biti srazmerno izmenjene. Ako je osecanje pokornosti samo
strah?, naiéi ¢ete, kao u vecini isto¢njackih drzava, na surovosti de-
spotizma, na preteranu upotrebu telesnih kazni, na eksploataciju po-
danika, na ropsko potéinjavanje obi¢ajima, na nesigurnost svojine,
na osiromasenje proizvodnje, na robovanje zene i ustanovu harema.
Ako osecanje pokornosti ima za osnovu osecanje za red, drustvenost
i Cast, naici ¢ete, kao u Francuskoj, na savrSenu vojnicku organizaci-
ju, na lepu administrativnu hijerarhiju, na nedostatak javnog duha
uporedo sa rasplamsavanjem patriotizma, na brzu poslusnost podani-
ka uporedo sa netrpeljivos¢u revolucionara, na ponizno klanjanje
dvorjana uporedo sa otporom otmena Coveka, na utancanu ljuba-
znost razgovora i drustvenosti uporedo sa svadama u domu i porodi-
ci, na jednakost bra¢nih drugova i nesavrSenost braka pod nuznim
pritiskom zakona. Ako, najzad, osecanje poslusnosti ima za osnov
nagon podredenosti i ideju duznosti, primeticete, kao kod german-
skih naroda, sigurnost i sre¢u bracne zajednice, ¢vrstu ravnotezu do-
maceg zivota, zakasneli i nepotpun razvoj drustvenog Zivota, urode-
nu snishodljivost prema ustanovljenim visokim zvanjima, obozava-
nje proslosti, odrzavanje drustvene nejednakosti, prirodno i uobica-
jeno postovanje zakona. Isto tako u jednoj rasi, prema tome koliko
¢e sklonost za zamisli biti razlicita, bice razliCite i religija, umetnost
i filozofija. Ako je covek od prirode sposoban za najsira opsta shva-
tanja, a u isto vreme sklon da ih zamuti nervnom utancano$¢u svoga
prenadrazljivog sastava, videCe se, kao u Indiji, cudesno obilje di-
vovskih religioznih tvorevina, veliCanstven procvat spevova ogrom-
nih i prozracnih, ¢udna zamrSenost tananih filozofija punih uobrazi-
lje koje su sve tako dobro medusobno povezane i tako proZete zajed-
nickim sokom da se po njihovoj obimnosti, po njihovoj boji, po nji-
hovom neredu mogu odmah poznati kao proizvodi istoga podneblja i
istoga duha. Ako, naprotiv, ¢ovek, po prirodi zdrav i uravnotezen,
voljno ogranici §irinu svojih zamisli da bi im bolje odredio oblik, vi-
dece se, kao u Grckoj, teologija umetnika i pripovedaca, bogovi koji

4 Montesquieu, Duh zakona, Princip triju viasti.
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se lako raspoznaju, brzo odvojeni od stvari i skoro od pocetka preo-
braceni u licnosti od mesa i krvi, osecanje sveopste zajednice skoro
i8Cezlo 1 jedva sacuvano u nejasnom pojmu sudbine, filozofija vise
tanana i zbijena no veliCanstvena i sistematska, ograni¢ena na visoku
metafiziku® ali neuporediva po logici, sofistici i moralu, pesnistvo i
umetnosti po svojoj jasnoci, svojoj prirodnosti, svojoj meri, SV0joj
istinitosti i svojoj lepoti visi od svega $to se ikada videlo.

Najzad, ako se covek, sveden na skucene zamisli i liSen svake
tananosti razmis$ljanja, nalazi u isto vreme sav prozet i paralisan
prakti¢nim zanimanjima, videce se, kao u Rimu, rudimentarni bogo-
vi, koji su obi¢na besadrzajna imena, pogodni da ukazu na najsitnije
pojedinosti obradivanja zemlje, radanja i braka, obiCne etikete za
brak i zakup zemljista, — pa prema tome i niStavna i usiljena mitolo-
gija, filozofija i pesniStvo. Ovde, kao i svuda, primenjuje se zakon
uzajamne zavisnosti®. Jedna civilizacija ¢ini celinu i njeni delovi po-
vezani su na isti nacin kao i delovi nekog organskog tela. Kao §to su
kod zivotinje nagoni, zubi, udovi, skelet, misi¢ni pribor medusobno
povezani, tako da promena jednoga od njih odreduje u svakom od
ostalih odgovarajuéu promenu, i kao Sto vest prirodnjak moZe na
osnovu nekoliko pojedinosti da ponovo sastavi skoro Citavo telo, isto
tako u jednoj civilizaciji religija, filozofija, oblik porodice, knjizev-
nost, umetnost obrazuju sistem u kome svaka promena na jednom
mestu povlaci opstu promenu, tako da iskusan istoricar koji od te ci-
vilizacije prouc¢ava nekoliko ograni¢enih delova unapred primecuje i
upola predvida osobine ostalih. Nema nicega nejasnog u ovoj zavi-
snosti. Nju u zivom telu odreduje najpre teznja da se pokaze izvestan
prvobitan tip, zatim neophodnost da ima organe koji mogu da zado-
volje njegove potrebe i da budu u saglasnosti sa njim samim da bi zi-
velo. Nju u jednoj civilizaciji odreduje prisustvo u svakoj velikoj
ljudskoj tvorevini jednog proizvodilackog elementa koji se isto tako

> Aleksandriska filozofija rodila se tek u dodiru sa istokom. Metafizi¢ki pogledi Ari-
stotelovi usamljeni su; uostalom kod njega kao i kod Platona oni su samo letimi¢ni.
Pogledajte kao suprotnost sistematsku snagu Plotina, Proklusa, Schellinga i Hegela
ili, pak, divnu smelost bramanskog i budistickog razmisljanja.

Ja sam vise puta pokusao da izlozim taj zakon, narocito u predgovoru Esejima iz
kritike i istorije (Drugi predgovor potpunog izdanja).
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nalazi u drugim okolnim tvorevinama, ja pod tim podrazumevam ne-
ku uspesnu i vaznu sposobnost, sklonost, podesnost koja, posto ima
neki poseban karakter, unosi taj karakter u sve radnje u kojima sude-
luje, 1 prema svojim promenama izaziva promene u svim delima Cije
stvaranje pomaze.

VII

Dosavsi dovde, mozemo nazreti glavne crte ljudskih preobra-
Zaja 1 pocCeti da istrazujemo opste zakone koji upravljaju ne vise do-
gadajima, ve¢ nizovima dogadaja, ne vise jednom religijom ili jed-
nom knjizevnoséu, ve¢ grupom knjizevnosti ili religija. Ako bi se, na
primer, primilo da je religija metafizicki spev pracen verovanjem;
ako bi se, sem toga, zapazilo da postoje izvesni momenti, izvesne ra-
se 1 izvesne sredine u kojima se verovanje, pesni¢ka i metafizicka
sposobnost zajedno razvijaju sa neuobiajenom snagom; ako bi se
uvazilo da su se hris¢anstvo i budizam razvili u doba veli¢anstvenih
sinteza i usred beda sli¢nih tlacenju koje je budilo sevenske zanese-
njake; ako bi se, s druge strane, utvrdilo da su se primitivne religije
pojavile budenjem ljudskog razuma, za vreme najbogatijeg cvetanja
ljudske uobrazilje, u vreme najpotpunije naivnosti i najvece lakover-
nosti; ako bi se, opet, uzelo u obzir da se muhamedanstvo pojavilo
nailaskom pesnicke proze i zamisli o nacionalnom jedinstvu kod jed-
nog naroda liSenog nauke, u trenutku naglog duhovnog razvitka, —
moglo bi se, zakljuciti da se jedna religija rada, opada, preinacava i
preporada prema tome koliko okolnosti u¢vrscuju i skupljaju sa vise
ili manje tacnosti i energije njena tri tvoracka instinkta. Tada ¢e se
razumeti za$to je ona u Indiji, usred mozgova punih uobrazilje, filo-
zofskih 1 u najvecoj meri zanesenjackih, stalna pojava; zasto se raz-
vija tako cudesno i tako silno u srednjem veku u ugnjetackom dru-
$tvu usred novih jezika i knjizevnosti; zbog ¢ega se ponovo poja-
vljuje u XVI veku sa novim osobinama i herojskim zanosom, u tre-
nutku opsteg preporoda i u trenutku budenja germanske rase; zbog
cega se razmnozava u vidu nastranih sekta u gruboj americkoj de-
mokratiji i pod birokratskim despotizmom Rusije; zasto je, najzad, u
Evropi u tako razli¢itim razmerama osobenostima prema raznoliko-
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stima rasa i civilizacija. U ovom pogledu isto to vazi za svaku vrstu
ljudskih proizvoda za knjizevnost, muziku, slikarsku umetnost, filo-
zofiju, nauke, drzavu, industriju i ostalo. Svako od njih ima za nepo-
sredan uzrok neku moralnu sklonost, ili neki sticaj moralnih sklono-
sti; kad taj uzrok nastane, ona se pojavljuje; kad se taj uzrok povuce,
nje nestaje; slabost ili ja¢ina tog uzroka odreduje njenu sopstvenu
snagu ili njenu sopstvenu slabost. Ona je za njega vezana kao neki
fizicki pojav za svoj uslov, kao rosa za hladenje okolne temperature,
kao Sirenje tela za toplotu. Ovde ima parova u moralnom svetu, kao
$to ih ima u fizickom svetu, podjednako neumitno povezanih i pod-
jednako sveopste rasprostranjenih u jednom kao i u drugom. Sve $to
u jednom paru proizvodi, menja ili poniStava prvobitno stanje, proiz-
vodi ga, menja ili poniStava i u drugom. Sve §to rashladuje okolnu
temperaturu, talozi rosu. Sve §to razvija lakovernost istovremeno sa
pesnickim gledanjem na celinu, rada religiju. Tako su se stvari doga-
dale; tako Ce se one dogadati i dalje. Cim znamo koji je dovoljan i
nuzan uslov za neku od ovih nepreglednih pojava, nas duh ovlada
isto tako dobro budué¢noscéu kao i prosloséu. Mozemo sa sigurno$éu
re¢i u kojim ¢e se okolnostima morati pojaviti, predvideti bez prete-
rane smelosti vise delova njene bliske istorije 1 sa opreznosc¢u skici-
rati nekoliko crta njenog docnijeg razvoja.

VIII

Istorija je danas tu, ili bolje re¢i sasvim blizu tome, na pragu
toga istraZivanja. Pitanje koje se postavlja u ovom trenutku je slede-
¢e: kad nam je data jedna knjizevnost, jedna filozofija, jedno dru-
§tvo, jedna umetnost, ta i ta grupa umetnosti, kakvo je dusevno sta-
nje koje ju je proizvelo? I koji su uslovi rase, momenta i sredine naj-
podesniji da to duSevno stanje proizvedu? Postoji posebno dusevno
stanje za svaku od ovih tvorevina i za svaku od njihovih grana; po-
stoji jedno za umetnost uopste i za svaku vrstu umetnosti ponaosob,
za arhitekturu, za slikarstvo, za vajarstvo, za muziku, za poeziju;
svaka ima svoju posebnu klicu u $irokoj njivi ljudske psihologije;
svaka ima svoj zakon i ba$ usled toga zakona vidi se da se dize slu-
¢ajno, kao $to to izgleda, i potpuno usamljena usred neuspeha svojih
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susetki, kao slikarstvo u Flandriji i Holandiji u sedamnaestom veku,
kao pesnistvo u Engleskoj u Sesnaestom veku, kao muzi¢ka umet-
nost u Nemackoj u osamnaestam veku. U tom trenutku i u tim ze-
mljama stekli su se ispunjeni uslovi za jednu umetnost, a ne za dru-
ge, i samo se jedna grana rascvetala u opstoj jalovosti. Te zakone
ljudske vegetacije istorija sada treba da istrazuje; tu posebnu psiho-
logiju za svaku posebnu vrstu treba stvoriti; na sastavljanju potpune
slike tih osobenih uslova treba danas raditi. Nista od toga nije tana-
nije i nista teze; Montesquieu je to preduzeo, ali u njegovo vreme
istorija je bila jo§ suviSe nova nauka da bi on mogao uspeti; nije se
jos ni naslu¢ivao put kojim bi trebalo po¢i, i mi ga danas tek jedva
pocinjemo da naziremo. Kao $to je astronomija u sustini problem
mehanike, a fiziologija problem hemije, isto je tako istorija u sustini
problem psihologije. Postoji poseban sistem unutrasnjih utisaka i
radnji koji stvara umetnika, vernika, muzicara, slikara, nomada, dru-
Stvenog Coveka; za svakog od njih poreklo, jacina, zavisnosti ideja i
dusevnih pokreta razli€iti su; svaki od njih ima svoju moralnu istori-
ju i svoj sopstveni sklop sa nekom glavnom sklonos$éu i nekom cr-
tom koja preovladuje. Da bi se objasnio svaki pojedini od njih, tre-
balo bi napisati Citavu glavu unutrasnje analize, a taj posao danas je-
dva da je zacet. Samo je jedan Covek, Stendhal, jedinstvenim sklo-
pom duha i obrazovanja to preduzeo, pa joS i danas vecina Citalaca
smatra njegove knjige paradoksalnim i nejasnim; njegov dar i njego-
ve ideje bili su preuranjeni; njegova izvanredna naslu¢ivanja, njego-
ve duboke reci bacene uzgred, zadivljujuéa tacnost njegovih prime-
daba i njegove logike nisu shvaceni; nije se zapazilo da je pod vi-
dom kozera i drustvenog ¢oveka objasnjavao najslozenije od unutra-
$njih mehanizama, da je jasno video osnovne uzroke zbivanja, da je
u istoriju srca uneo nau¢nu metodu, vestinu da proucava, da raséla-
njava i da izvodi zakljucke, da je prvi istakao osnovne uzroke, pod
¢ime podrazumevam narodnosti, podneblja i temperamente; ukratko,
da je raspravljao o ose¢anjima onako kako o njima treba raspravljati,
to jest, kao prirodnjak i kao fizicar, klasificiraju¢i ih i mere¢i im ja-
¢inu. Zbog svega toga smatrali su ga suhoparnim i nastranim, i on je
bio usamljen, piSu¢i romane, putopise, zabeleske, za koje je Zeleo da
ima, a i imao je, dvadeset Citalaca. A medutim, u njegovim knjiga-
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ma, jo$ i danas ¢e se nai¢i na najuspelije pokusSaje da se raskrci put
koji sam se trudio da opisem. Niko nije bolje poucavao da se otvore
o¢i i da se posmatra, da se posmatraju najpre ljudi koji nas okruzuju
i Zivot koji se ima pred ocima, zatim stari i verodostojni izvori, da se
¢ita izmedu redova, da se pod starim otiscima slova, pod necitkim
rukopisom teksta vidi odredeno osecanje, kretanje ideja, stanje duha
pod kojima je pisan. U njegovim spisima, kod Sainte-Beuva, kod ne-
mackih kriticara, Citalac ¢e videti svu korist koja se moze izvuci iz
jednog knjizevnog dokumenta; kad je taj dokumenat bogat i kad
ume da se rastumaci, u njemu se nade psihologija jedne duse, Cesto
psihologija jednog veka, a katkad, psihologija Citave rase. U ovom
pogledu veliki spev, lep roman, ispovesti coveka viSega reda poucni-
ji su nego masa istoricara i istorija; ja bih dao pedeset svezaka pove-
lja i stotinu svezaka diplomatskih akata za Cellinieve memoare, za
poslanice svetoga Pavla, za Lutherove razgovore za stolom ili za
Aristofanove komedije. U tome se sastoji vrednost knjizevnih dela;
ona su poucna jer su lepa; korist od njih je utoliko veca ukoliko su
savrSenija; i ona pruzaju dokaze stoga §to su spomenici. Ukoliko
knjiga pruza ocitija osecanja, utoliko je ona knjizevnija; jer pravi za-
datak knjizevnosti je da uocava osec¢anja. Ukoliko neka knjiga vise
uocava znacajna osecanja, utoliko je viSega reda u knjizevnosti; jer
samo slikajuci nacin postupanja Citave jedne nacije i ¢itavog jednog
veka pisac prikuplja oko sebe saosecanja Citavog veka i Citave naci-
je. Zbog toga je izmedu svih dokumenata koji ponovo iznose pred
nas osecanja ranijih pokolenja knjizevnost, a narocito velika knjizev-
nost, nesravnjeno najbolji dokumenat. Ona 1i¢i na one ¢udesne spra-
ve izvanredne osetljivasti pomocu kojih fizi¢ari otkrivaju i mere naj-
skrivenije i najsitnije promene jednog tela. Zakoni, religije ne mogu
ni blizu da joj pridu; zakonski paragrafi i katihizis slikaju duh samo
u grubim potezima, bez tancina; ako postoje dokumenti u kojima su
politika i dogma Zivota zive, to su govori sa predikaonica i tribina,
memoari, prisne ispovesti, a sve to spada u knjizevnost; tako da sem
svoga dobra ona ima i sve dobro ostalih. Dakle, prvenstveno izuca-
vanjem knjizevnosti mo¢i ¢e se stvarati moralna istorija i moci ¢e se
i¢i ka upoznavanju psiholoskih zakona od kojih zavise dogadaji. Ja
sam ovde preduzeo da opiSem istoriju jedne knjizevnosti i da u njoj
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nadem psihologiju jednoga naroda; §to sam izabrao englesku knji-
zevnost, nije bez razloga. Trebalo je na¢i narod koji ima potpunu ve-
liku knjizevnost, a to je retkost; ima malo nacija koje su za sve vre-
me svoga zivota istinski mislile i istinski pisale. Medu starim, latin-
ska knjizevnost je beznafajna u pocetku, potom puna pozajmica i
podrazavanja. Medu savremenim, nemacka knjizevnost skoro je pra-
zna tokom dva veka’; italijanska knjizevnost i $panska knjizevnost
zavrsavaju se u sredini sedamnaestog veka. Samo stara Grcka, Fran-
cuska i savremena Engleska nude potpun niz velikih izrazitih doku-
menata. Ja sam izabrao Englesku jer, posto jo§ zivi i pruza mogué-
nost neposrednog posmatranja, moze da bude bolje prouc¢ena nego
neka unistena civilizacija od koje imamo samo odlomke, i posto je
razliita, ona o¢ima jednog Francuza pruza bolje nego francuska ja-
sno odeljene karaktere. Uostalom, u toj civilizaciji osobito je i to $to,
sem svog samoniklog razvoja, nudi jedno prinudno skretanje, §to je
ona pretrpela poslednje i najefikasnije pokoravanje i Sto tri ¢injenice
iz kojih je proizasla: rasa, podneblje, normanska najezda, mogu da
budu posmatrane u spomenicima sa savr§enom tacnoscu, tako dobro
da se u toj istoriji prouc¢avaju dva najmoc¢nija pokretaca ljudskih pre-
obrazaja, ho¢u da kazem, priroda i prinuda, i da se one mogu prou-
Cavati bez nesigurnosti i praznina u nizu verodostojnih i potpunih
dokumenata. Trudio sam se da odredim te prvobitne pokretace, da
pokazem njihova postupna dejstva, da objasnim kako su najzad izne-
li na dan velika dela politicka, religijska, knjizevna, i da izlozim
unutrasnji mehanizam pomocu koga je varvarin Sakson postao En-
glez koga vidimo danas.

Preveo Miodrag Dragutinovi¢

> 0d 1550. do 1750. god.
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Vilhelm Serer

NASLEDENO, NAUCENO, DOZIVLJENO

Filozofija je najelasti¢nija od svih nauka. Ona se u potpunosti
zasniva na najtananijem osecanju. Ona razmislja onako kako su ne-
kada ljudi razmisljali, ona sniva snove prohujalih vremena. Na jed-
nom mestu ona zeli da razmrsi isprepletene narodne tradicije, na
drugom mestu oseéa potrebu da sledi let misli nekog genija na usa-
mljenim stazama. Ali svako razumevanje, svako shvatanje, znaci na-
knadno stvarati ono $to je tada stvoreno: mi se pretvaramo u ono $to
smo u stanju da shvatimo; zvuk koji dopire do nas mora da izazove
srodan zvuk u nama. Na taj nacin, filozofija je sveobuhvatna, ona
sve razume i ona sve osvetljava. A ipak su filozofi podvrgnuti zako-
nima koji ih sputavaju i ograni¢avaju.

Sta moze biti lepSe nego svakog dana, svakog ¢asa po profesiji
biti u drustvu sa Platonom, sa Sofoklom, sedeéi za trpezom koju je
Fidije pripremio i hraniti se plodovima izraslim na Homerovom tlu.
A ipak, ljudi kazu da je ovo najotmenije druzenje na svetu malo do-
prinelo li¢noj ljubaznosti onih koji imaju prilike da uzivaju u tom
druzenju. Govori se da filozofi ne vole toliko ona velika umetnicka
dela o kojima govore koliko vole svoje misljenje o tim delima; oni
navodno, nisu dovoljno elastiéni i tanani, ve¢ nasilni i grubi; nedo-
staje im humanosti i trpeljivosti...

Ja sam suvise pristrasan da bih u toj stvari imao svoj sud. Ali
ja plediram za razumevanje kod onih koji sude o naSem stalezu i
molim da imaju u vidu olaksavajuce okolnosti.

Za ovo shvatanje duhovnih pojava nema egzaktne metode, ne-
ma moguénosti da se podnose neoborivi dokazi. Ne pomaze u ovom
slu¢aju nikakva statistika, nikakva deductio a priori, nikakav ekspe-
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riment. Filolog nema mikroskopa niti skalpela, on ne moze da pri-
meni anatomiju ve¢ jedino moze da analizira. Medutim, analizirati
se moze jedino ako se asimilira. I tu opet treba imati u vidu da cove-
kova sposobnost za asimilaciju moze imati hiljadu stupnjeva, pa i
pesnika mozemo shvatiti na isto onoliko nacina koliko ga ljudi slu-
$aju. Svaki ¢e u njemu otkrivati nesto drugo, sa svakim on ¢e progo-
voriti posebnim jezikom, svakom saopstava poneku svoju tajnu, i,
mozda, svakom i laze na neki nacin. Kako sve ovo da objasnimo, ka-
ko svi ti ljudi da se sloze dok razmenjuju svoja stvarna ili toboznja
znanja? Svi sledbenici nekog proroka razdvajaju se u sekte; sekte se
bore jedna protiv druge i u borbi najvaznija postaju u¢enja o onome
Sto ove sekte razdvaja, dok secanje na proroka neminovno bledi.
Eto, tako stvari stoje: svaki filolog je sekta za sebe. A time ujedno
definiSemo prosecnom filologa, njegov karakter...

Nije bilo pisca koji je imao tako Siroke sledbenike kao Gete.
Oni dolaze sa svih strana da bi crpli iz vrela Zivota. Moglo bi se po-
misliti da u Geteu pociva pravo jedinstvo naseg obrazovanja i nase
nauke. Zbog njega biolozi, istori¢ari i umetnici postaju filozofi i ko-
mentatori. U svim staleZima nalazimo njegove prijatelje, veoma ak-
tivne, koji se brinu za sakupljanje njegovih dela i za razumevanje tih
dela. Nikakvo ¢udo S§to se misljenja zatim daleko razilaze, Sto svaki
ima svog Getea i $to svaki takav Gete pokazuje najrazlicitiji lik i ¢ini

Ja, na primer, poznajem jednog Getea koji, ispevavsi reci ,,Pri-
¢ekaj samo, uskoro pocivaces i ti, nije mislio ni na §ta drugo vec je-
dino na to: ,,Koliko sam umoran penju¢i se na Gikelhan — bar danas
ne duva vetar, inace toliko neprijatan na ovom mestu — i, hvala bogu,
uskoro ¢u biti u krevetu®. Isti taj Gete skandira ovu pesmu iskljucivo
u jambima i anapestima.

,»Ali €iji je to Gete?* zapitace moji postovani €itaoci.

Budite strpljivi. Jer, isti taj Gete ispoljava jo§ neke Cudnovate
osobine. On za ovu pesmu nije satuvao prvobitan naslov Nocna pe-
sma, ve¢ ga zamenio recima Analogna pesma (Ein Gleiches), nado-
vezujuéi je na Putnikovu nocnu pesmu (Wandereres Nachtlied). Gre-
§i onaj koji bi ovu pesmu citirao pod naslovom Slicna pesma a ne bi
prethodno naveo Putnikovu noénu pesmu. Jer, re¢ je o slicnom du-
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Sevnom stanju, o poredenju prirode sa dusevnim stanjem. Zato je po-
trebno da $to vise znamo o Geteu. Na znanjima o Geteu valja obra-
zovati buduce nastavnike, koji ¢e ta znanja preneti u Skolu. Ukoliko
Gete stane na presto i ovlada duhom omladine, moze se smatrati da
je estetsko vaspitanje nacije obezbedeno...

Elementarni filoloski poslovi su publikovanje i komentarisa-
nje. U oba ova posla postigli smo poslednjih godina znatne uspehe.
Mihael Barnajs vaspostavio je originalni tekst Geteovog romana o
Verteru. Hempel je sa uspehom doterao tekst pojedinih Geteovih de-
la i doprineo njihovom razumevanju. Gospodin Leper dovrSava ko-
mentar uz Geteovu autobiografiju Poezija i stvarnost. Medu nedav-
no objavljenim delima isti¢e se tom sa Geteovim Clancima o knji-
zevnosti, koji je pripremio gospodin Biderman. Od sada nam je pre-
gled tih Geteovih spisa i ¢lanaka znatno olak$an. A sa poslednjih
dvanaest svezaka otpocelo je toliko Zeljno ocekivano izdanje Dince-
rovih komentara uz Geteove pesme. Svakom obrazovanom ¢oveku
bice lako da uz pomo¢ ovog komentara prodre u Geteove pesme. Za
sve ono §to se dogodilo, za sve izvore, za sva pisma i, ukratko, za
sav materijal, nece pozeleti vicnijeg vodica, bez obzira §to taj vodic
ponekada krece posve svojim putevima i §to istraje na tim putevi-
ma...

Svakako da unutar svakog posmatranja knjizevnosti teorija ge-
nijalnosti zauzima istaknuto mesto. Gete u tom pogledu nije samo
vazan i veoma zahvalan predmet istrazivanja, ve¢ je i sam istrazivac
na tom podrucju i — Sto ¢e reci jo§ mnogo vise — istraziva¢ samoga
sebe. Savremenicima on je izgledao kao zivi dokaz za shvatanje isto-
rije koje je Zeleo da u geniju vidi prodor iz ustaljene povezanosti
uzroka sa posledicom. Procvat Gréke bio je takav fenomen i1 Gete je
bio drugi ovakav fenomen: u njemu se duh nacije visoko uzdigao. A
profesor Vegele iz Vircburga izdao je upravo brizljiv spis o Geteu
kao istori¢aru. Mnogi ¢e se zapitati: ,,Otkuda Gete istoricar?* Ta u
njegovoj autobiografiji ima toliko nepouzdanih datuma! Medutim,
pisac drame o Gecu nije samo, zajedno sa Justusom Mezerom, jedan
od idealnih predaka ,,istorijske Skole*, ve¢ je, ujedno, i jedan od ma-
lobrojnih Nemaca koji je umeo da razmatra istorijske pojave o nje-
govoj kauzalnoj povezanosti. On je teZio za uopstavanjem. On je iz-
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lozio uticaj drzavnog oblika na karakter ljudi. On u pojedincu ne vi-
di samo jedinku, ve¢ i tip. Sve dotle dok ne budemo mogli poreci da
istori¢ar uz konstataciju ¢injenica treba i da osvetli i da objasni ove
¢injenice, slobodno mozemo sastavljati Geteove izjave o istorijskim
predmetima u celovitu sliku o Geteu kao istoricaru. Ali sve ovo zao-
staje za Geteovom autobiografijom. Pri tome, njegova namera nije
da sebe prikaze, ve¢ da sebe objasni. On rastvara svoju egzistenciju
u njene sastavne Cestice i pokusava da svaku Cesticu dovede u pravu
relaciju. On ne Zeli da sakriva ve¢ da otkriva ono $to duguje drugi-
ma. Vidimo duh vremena koji ga je zahvatio viSe nego $to je on za-
hvatio taj duh. On nam u velikim razmerama obrazlaze taj odnos i na
taj nacin prokrcio je puteve kojim sada zelimo da idemo ispitujuci
detalje: poetske motive, forme kompozicije, forme stila, poetske obr-
te i reci koje je zatekao gotove i isklju¢ivo on primenio, $ta je novo
ovome dodao i kako je do toga dosao. Duzni smo da pokusamo da
taénom analizom izolujemo snage koje su u njemu postojale, da sva-
ku ponaosob dokazemo u ostalim njenim pojavama, da uéinimo da
razlikujemo ono $to je pesnik nasledio od onog §to je naucio i dozi-
veo, da ovladamo postepenim diferenciranjem jednostavnih osnov-
nih sklonosti i na¢inom kako dolazi do tog diferenciranja, uz kakva
ustezanja, i da uo¢imo ono §to je zakonomerno u njima.

A to je veoma tesko kod Getea. Koliki je, esto, razmak izme-
du nastanka njegovih dela i njegovog pojavljivanja, kroz kolike su
preobrazaje prolazila; i u razno doba zivota on je imao i razli¢it od-
nos prema njima. Sve u svemu: koliko obilje nereSenih pitanja! Pred
nama je jo§ mnostvo zadataka. Svako celovito prikazivanje Geteove
licnosti bilo bi zasada preuranjeno, sve dok se detalj iscrpno ne
1spita...

Preveo Zoran Konstantinovic
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Gistav Lanson

ISTORIJA KNJIZEVNOSTIs

Metoda o kojoj ¢u pokusati da dam svoje misljenje nije moj
pronalazak. Razmisljao sam o metodama izvesnog broja lica starijih
od mene, ljudi mojih vr$njaka i mladim od mene.

Metoda ne pripada isklju¢ivo francuskoj knjizevnosti. Ona je,
bar svojim pravcem i svojim glavnim pravilima, sluzila i gospodi
Alfredu i Morisu Kroazeu za pisanje njihove istorije grcke knjizev-
nosti, gospodinu Gastonu Boasjeu za proucavanje latinske knjizev-
nosti, gospodi G. Pariu i Z. Bedjeu da bi njome razjasnili srednjove-
kovnu francusku knjizevnost.” Ova je metoda izazvala u Francuskoj
izradu velikog broja vrlo dobrih knjiga o svim knjizevnostima Evro-
peisveta.

Ako se moja razmisljanja uglavnom odnose na francusku knji-
zevnost od renesansa na ovamo, to poti¢e otuda §to tu knjizevnost
bolje poznajem i §to o njoj stalno razmisljam, a i stoga §to se u svim
oblastima ne porice korisnost tacnih metoda. Novija pak francuska
knjizevnost pozornica je svih fantazija, bojno polje svih strasti, i, re-
cimo tiho, utociste svih lenjosti. Svak se smatra za sposobnog da o
njoj govori ¢im uobrazi da ima duhovitosti i ¢im oseti da ima bilo
odusevljenja bilo mrznje, dok od ,,metode* mnogi naucnici prave

7 Rekao bih i Ferdinandu Brinetjeru da njegov logi¢an i govorni¢ki temperamenat,
njegova transformisticka doktrina, njegov knjizevni, politicki, druStveni i, najzad, ver-
ski dogmatizam nisu Cesto izvodili njegov uman razum iz puteva kriticke i istorijske
metode i preko nje iz opravdanih indukcija. No on je, u velikom broju svojih ¢lanaka,
dao obrasce prema kojima se moZzemo nauditi izradi nauénih pojmova. Uglavnom, on
je bio veliki majstor, opasan za jedne i za mnoge blagotvoran. Pokazivao je darovit
rad i nikad nije prezirao ta¢no poznavanje.
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straSilo. Oni smatraju da treba da brane svoja odobravanja i svoj na-
¢in misljenja od poniZavajuée metodske tiranije. Ovakva su uzbude-
nja bez osnova. Ne ugrozavamo ¢ulnu slast Citaoca koji od knjizev-
nosti trazi finu razonodu kojom ¢e mu se duh profinjavati i hraniti.
Treba da i sami postanemo ¢italac i da kao takav ponovo postajemo
u svakom trenutku. Metodski se rad dodaje ovoj delatnosti, a ne za-
menjuje je.

Ne unistavamo nijedan nacin knjizevne kritike.

Impresionisticka kritika je neosporna i opravdana kada se pri-
drzava granica svoje definicije. Zlo je u tome $to se ona toga nikad
ne pridrzava. Covek koji opisuje ono §to se u njemu desava kad Gita
jednu knjigu i izjavljuje samo svoje unutarnje reakcije, pruza istoriji
knjizevnosti dragocen dokaz, kakav nikad neCemo imati u dovoljnoj
meri. No ipak, kriti¢ar se retko kad uzdrzava da u svoje utiske ne
unosi istorijska rasudivanja i da ne preinacava bitnost predmeta.

Posto je retko tacan, impresionizam je retko odsutan; on se pri-
kriva u bezli¢noj istoriji i bezli¢noj logici i inspirise sisteme koji bilo
prevazilaze bilo izobli¢avaju poznavanje.

Jedna od glavnih primena metode je dati se u poteru protiv im-
presionizma koji luta i koji se ne zapaza, i od njega ocistiti naSe ra-
dove. Ipak, iskren impresionizam kao meru reakcije duha prema
knjizi usvajamo i njime se sluzimo.

Ne ljutimo se ni na dogmati¢nu kritiku, i ona je za nas jos je-
dan dokaz. Svaki je estetski, moralni, politicki, drustveni i verski
dogmatizam izrazaj bilo li¢ne osetljivosti bilo zajednicke svesti: sva-
ka nam dogmati¢na odluka o nekom knjizevnom delu otkriva nacin
kojim su neka li¢nost ili neka grupa dirnuti ovim delom, i ona, sa
prikladnim predostroznostima, postaje deo istorije o delu. Ono §to
jedino zahtevamo to je da se dogmati¢na kritika, uvek pristrasna, na-
dahnuta stras¢u i koja rado osniva svoje verovanje ne samo na krite-
rijumima o istinitosti ideja ve¢ i na stvarnosti ¢injenica, ne pruza kao
istorija i od publike ne prima kao istorija. Hteli bismo da, pre no Sto
u ime nauke ili u ime vere sudimo o Bosjeu ili Volteru, prionemo da
ih upoznamo, jedino misle¢i na to kako ¢emo stvoriti najvecu mogu-
¢u koli¢inu autenticnog poznavanja i kako ¢emo postaviti najveéi
mogu¢ broj proverenih sli¢nosti. Ideal nam je da Bosjea i Voltera

314



predstavimo onakvim kakve ih nijedan katolik i nijedan antiklerika-
lac ne bi mogao poricati, da im damo njihove figure koje ¢e priznati
za prave i koje ¢e potom po svojoj volji, ukrasiti svojstvima.

ES

Istorija knjizevnosti je deo istorije civilizacije. Francuska je
knjizevnost izrazaj nacionalnog Zivota: u ovom bogatom i dugom
razvijanju ona je obelezila ceo pokret ideja produzavan politickim i
drustvenim Cinjenicama ili talozen u ustanovama, a jo§ vise u tajnom
zivotu bilo patnji bilo snova, zivotu koji se nije dao ostvariti u svetu
koji se rada.

Nasa je najuzvisenija duznost da ¢itaoce dovedemo do toga da
u jednoj Montenjevoj strani, u jednom Kornejevom komadu, ¢ak i u
sonetu Vuatira, zapaze doba ljudske, evropske ili francuske kulture.

Kao i svaka istorija, i istorija knjizevnosti trudi se da dosegne
do glavnih ¢injenica, da izdvoji reprezentativne €injenice i ocrta raz-
vijanje glavnih i reprezentativnih ¢injenica.

Bitno, nasa je metoda istorijska metoda, a najuspesnija pripre-
ma studenta knjizevnosti je u tome da razmislja o U uvodu u istorij-
ske studije Langlua i Segnobosa, ili o ¢lanku koji je Stampao g. Ga-
briel Mono u prvoj svesci zbirke za koju i ja ovo piSem.

Ipak, izmedu obicne istorijske grade u pravom smislu reci i na-
Se grade postoje izvesne vazne razlike iz kojih ¢e proisteci i razlike u
metodi.

Predmet istoricara je proslost i to proslost o kojoj postoje samo
znaci ili ostaci iz kojih se stvara pojam. I na$ je predmet proslost, no
proslost koja zivi, tako da je knjizevnost istovremeno i proslost i sa-
dasnjost. Feudalna vlast, RiSeljeova politika, solarina i Austerlic pri-
padaju is¢ezloj proslosti koju ponovo izgradujemo. Sid i Kandid su
uvek prema nama, isti onakvi kakvi su bili 1637. 1 1759. Oni nisu,
slicno arhivskim aktima, kraljevskim naredbama i ra¢unima o grade-
vinama, u prastarom stanju, mrtvi, hladni i bez veze sa sadasnjim zi-
votom, ve¢ su, kao Rembrantove i Rubensove slike, uvek Zivi, obda-
reni zivim osobinama, koje za prosveéeno CoveCanstvo sadrze neis-
crpne mogucénosti za estetsko 1 moralno ushiéenje.
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NasSe stanje je stanje istoriCara umetnika, nasa su grada dela
koja su pred nama i koja nas uzbuduju onako kako su uzbudivala
svoju prvu publiku. U tome za nas postoji i korist i opasnost, u sva-
kom slucaju nesto specijalno §to ¢e se morati ispoljiti specijalnim
primenama u nasoj metodi.

Bez sumnje je da i mi, onako kao i istori¢ari, radimo sa veli-
kom masom dokumenata — rukopisnih i Stampanih — koji su samo
dokumenta i niSta viSe. No ta nam dokumenta sluze za opisivanje i
objasnjavanje dela koja ¢ine na$§ sopstveni i neposredan predmet:
knjizevna dela.

Dosta je nezgodno definisati knjizevno delo, no ja ¢u to, ipak,
pokusati. Mozemo se zaustaviti na dvema definicijama koje se, ne-
dovoljne kao odvojene, medusobno dopunjuju, a spojene obuhvataju
celu gradu nasih proucavanja.

Knjizevnost se moze definisati odnosom prema publici. Knji-
zevno je delo ono koje nije namenjeno specijalnom ¢itaocu ni naro-
¢itom proucavanju i iskori§¢avanju, ili delo koje je, posto je bas i
imalo ovakav cilj, prevaziSlo cilj i nadzivelo ga, tako da ga Citaju
mnogi ljudi koji u njemu traze bilo uveseljavanje bilo duhovno obra-
zovanje.

No knjizevno se delo definiSe narocito svojim bitnim karakte-
rom. Postoje spevovi koji su svojom tehnikom namenjeni vrlo ma-
lom delu publike i kojima se nikad nece nasladivati veliki broj Citao-
ca. Da 1i ¢e se ti spevovi staviti negde van knjizevnosti? Obelezje
knjizevnog dela je ili namera ili dejstvo njegove umetnosti, ono je u
lepoti i u drazi izrazavanja. Specijalni spisi postaju knjizevnim spisi-
ma blagodareé¢i zivom istraZivanju, stoga §to im zivost ili proSiruje
ili produzuje uticajnu snagu. Otuda se knjizevnost sastoji iz svih dela
¢iji se smisao i Cije se dejstvo mogu potpuno pronaéi jedino pomocu
estetskog izlaganja izrazavanja.

Otuda potice to da u ogromnim gomilama Stampanih tekstova
ti¢u nas se narocito oni koji sustinom svog oblika imaju svojstva da
kod ¢itaoca pobuduju zamisljena se¢anja, sentimentalna ozivljavanja
strasti i estetska uzbudenja. Time se nase proucavanje ne stapa sa
ostalim istorijskim proucavanjima, posto je istorija knjizevnosti ne-
$to drugo no kratka pomoéna nauka za istoriju.
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Istoriju ljudskog uma i narodne prosvecenosti proucavamo u
knjiZzevnim izrazima i jedino u njima, dok uvek pomocu stila pokusa-
vamo da dopremo do kretanja ideja i kretanja Zivota.

Osnovu nasih proucavanja ¢ine, dakle, remek-dela, ili, ako se
to hoce, ona nam predstavljaju mnoge centre za proucavanje. No iz-
raz remek-dela ne treba podrazumevati u sadas$njem i subjektivnom
smislu. Ne treba proucavati jedino ono §to je za nas i za nase savre-
menike remek-delo, ve¢ i sve ono §to je u svoje vreme predstavljalo
remek-delo, sva dela u kojima je francuska publika zapazila svoj
ideal lepote, dobrote i snage. Zasto su neka dela izgubila svoje zivo-
pisne osobine? Da li su ona ugaSene zvezde ili su nasSe danasnje oci
neosetljive prema nekim zracima? Nas§ je posao da razumemo i ova-
ko zamrla dela, te stoga o njima treba raspravljati drukéije no o ar-
hivskim predmetima i treba da se osposobimo da sa napregnutom
simpatijom osetimo mo¢ izraza ovih dela.

Ova osetljiva i estetska sustina dela kojima se ,,naro€ito zani-
mamo*“ uzrok je §to ih ne mozemo proucavati bez potresa naseg sr-
ca, bez nase maste i neSeg ukusa. Istovremeno nam je moguce iz-
dvojiti i obuzdati naSu sopstvenu i opasnu reakciju. To je prva tesko-
¢a u metodi.

Kad se nalazi pred nekim dokumentom, istoricar se stara da u
njemu proceni licne elemente da bi ih izdvojio. No ba$ za ove li¢ne
elemente vezana je bilo uzbudljiva bilo estetska mo¢ dela, zbog cega
ih treba saCuvati. Da bi upotrebio Sen-Simonovo dokazivanje, istori-
Car se stara da ga ispravi, to jest da iz njega odbaci Sen-Simona, a mi
se trudimo da izostavimo ba$§ ono §to ne predstavlja Sen-Simona.
Dok istoricar istrazuje glavne Cinjenice, baveci se licima samo u me-
ri u kojoj ona predstavljaju grupe ili manje pokrete, mi se, pre svega,
zadrzavamo na li¢nostima, stoga §to su strast, uzbudenje, ukus i le-
pote li¢ne osobine. Rasin nas ne interesuje samo stoga $to apsorbuje
Kinolta, uti¢e na Pradona i stvara Kampistrona, ve¢, najpre, stoga
§to je on, Rasin, jedina kombinacija lepotom izrazenog osecanja.

Govori se da je smisao istorije smisao razli¢nosti. Po ovom bi
racunu mi bili bolji istoriCari od istoricara, jer u razli¢nostima istori-
Car istrazuje glavne €injenice, a mi ih trazimo u sli¢nostima. Tezimo
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da definiSemo individualne originalnosti, Sto ¢e re¢i pojedinacne, ne-
izmerljive i neistovetne pojave. To je druga teskoca u metodi.

No, ma kako bile ¢uvene i uzviSene li¢nosti, naSe se proucava-
nje u njih ne moze udubiti. Pre svega, ne bismo ih poznali, ako bi-
smo zeleli da upoznamo jedino njih. U najvecem delu najoriginalniji
pisac je zaostavstina ranijih pokolenja i prikuplja¢ savremenih po-
kreta, te je, stoga, sa tri Cetvrtine stvoren od onoga S§to nije njegovo.
Da se pronade ono §to je licno njegovo, treba od njega odvojiti svu
koli¢inu tudih elemenata. U njemu treba upoznati proslost koja se u
njemu nastavlja i sada$njost koja ga je prozela. Tada ¢emo tek moci
izdvojiti njegovu stvarnu originalnost, proceniti je i definisati. No,
originalnost ¢e nam i tada biti poznata samo do stanja moguénosti;
da saznamo njen kvalitet i njenu stvarnu snagu, treba da je vidimo
kako dela i razvija svoja dejstva, Sto znaci da treba pratiti uticaj pi-
sca na knjizevnost u na drustveni zivot. Otuda potice Citavo prouca-
vanje glavnih ¢injenica, vrsta, razvitka ideja, stanja ukusa i osecéaj-
nosti, Sto nam se sve namece kad je re¢ o Cuvenim piscima i remek-
delima.

Zatim, ono $to je u pojedinacnom geniju, i pored svega, najlep-
Se 1 najuzviSenije, nije osobitost koja ga izdvaja, ve¢ da u samoj toj
osobitosti u sebi sasredi i simboli¢no predstavi celokupan zivot jed-
nog doba i jedne grupe, to jest da bude reprezentativan. Treba da
zahtevamo upoznavanje Citavog Covecanstva koje se je izrazilo po-
mocu slavnih pisaca, sve pravce povijanja njegovih misli i ljudskih
ili nacionalnih osecajnosti kojim pisci obeleZavaju pravce i vrhunce.

Zbog toga se moramo istovremeno kretati u dva suprotna prav-
ca: izdvojiti individualnost, izraziti je u njenom jedinstvenom izgle-
du, staviti remek-delo u njegovu grupu i genijalnog Coveka istaci
kao proizvod sredine i kao predstavnika jedne grupe. Ovo je treca te-
Skoca u metodi. Kriticki je um nau¢no oprezan i ne poverava se pri-
rodnoj ispravnosti nasih sposobnosti onda kad pronalazi istinu, um
koji podeSava svoje postupke na shvatanju da izbegne pogreske.
Prethodna razmisljanja pomo¢i ¢e da ustanovimo metode za istoriju
knjizevnosti, oznacujuéi nam glavna pitanja pri kojima smo prema
prirodi svog predmeta i prema uslovima naSeg proucavanja najvise
izloZeni varanju.
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Osobina knjizevnog dela u tome je da kod citaoca izazove re-
akcije ukusa, osecajnosti i maste. No ukoliko su ove reakcije jace i
¢esce, utoliko smo nesposobniji da raspoznamo delo. U knjizevnom
utisku koji na nas vrsi Ifigenija, $ta je Rasinovo, a $ta nase i kako ¢e-
mo iz naseg linog preinacavanja izvuéi pojam koji vazi za druge?
Zar nas i sama definicija o knjiZevnosti ne uvlaéi u impresionizam.

Ako treba preduzeti opisivanje originalnih genija, kako ¢emo
biti sigurni da ¢emo sti¢i do onog ,,8to se nikad nece dvaput videti?*
Da li je ikad pristupacno ono §to je individualno? MoZemo li spo-
znati druk¢ije no uporedivanjem, i drugo §to sem onoga $to ima slic-
nosti sa onim §to je u nama i izvan nas? MozZemo zapaziti ono §to
preostaje i oznaciti da ono postoji, no da li ¢e ovo postojanje za nas
biti nesto drugo nego ne znam $ta? Reéi ¢emo da smo ga upoznali
onda kad mu opisemo izvesna dejstva koja utvrdimo na osnovu svo-
jih 1 tudih utisaka. Ko ¢e nas ubediti da je ovo poznavanje tacno i
potpuno, ko ¢e nam potvrditi da nismo to Ten i mi koje opisujemo, a
ne Rasin, onda kad govorimo o uticajima Rasina na Tena i na nas?

I najzad, da svedemo posebno na opste, da u remek-delu odre-
dimo koli¢inu zajednickog i individualnog, da bez umanjivanja pod-
vrgnemo genija zavisnostima, da u tome zapazimo sintezu ne svode-
¢i je na zbir, da bismo ga naveli da izrazi prose¢nu gomilu a ne spu-
sti se na njen nivo, koliko teSkoca! koliko nesigurnosti i koliko ose-
tljivih proucavanja treba izvrsiti, preko kojih se mogu okliznuti sva
nasa mastanja i sva nasa li¢na ubedenja.

Na svaki nacin da je za nas opasno da zamisljamo umesto da
istrazujemo 1 da verujemo da znamo onda kad ose¢amo da znamo.
Istori¢ari nisu zastic¢eni od ove opasnosti, no njihovi ih dokumenti ne
izlaZzu opasnosti u istoj meri, jer je prirodna i normalna posledica
knjizevnih dela u tome da kod ¢itaoca izazovu jaka subjektivna prei-
nacenja. Celu nasu metodu treba, prema tome, tako udesiti da ona
popravlja i precis¢ava upoznavanje od subjektivnih elemenata.

Ipak, ovo precis¢avanje ne treba terati do kraja.
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Ako se knjizevni predmet razlikuje od istorijskih dokumenata
po tome $to u nama izaziva ili estetske ili osecajne reakcije, bilo bi
¢udno 1 protivrecno staviti ovu razliku u definiciju po kojoj se neée
voditi racuna o metodi. Dok se li¢no ne oproba, vino se nikad nece
poznati kakvo je, ni hemijskom analizom ni izveStajem stru¢njaka.
Tako se i1 u knjizevnosti ,,proba“ ne moze nikada zameniti. Kao Sto
je za istoriCara umetnosti korisno stati pred Strasni sud ili pred Noc¢-
nu strazu onda kad nema opisa u katalogu ni tehnicke analize koja
moze zameniti vizuelno osecanje, tako i mi ne mozemo zahtevati da
definiSemo ili odredimo vrednost i snagu nekog knjizevnog dela pre
no S$to se najpre neposredno i naivno ne izlozimo njegovom dejstvu.

Potpuno izdvajanje subjektivnog elementa niti se, dakle, zeli,
niti je ono moguce, te je zbog toga impresionizam ¢ak i osnovica na-
Seg rada. Ako ne vodimo racuna o svojim sopstvenim reakcijama, to
¢e biti samo stoga $to ¢emo obeleziti reakcije drugih ljudi: objektiv-
ne u odnosu prema nama, one ¢e biti subjektivne u odnosu prema
delu koje treba upoznati.

Kao $to to obi¢no ¢inimo, dobro se ¢uvajmo da zamisljamo da
se bavimo objektivnom naukom onda kad se prosto odevamo, ume-
sto nasim subjektivizmom, subjektivizmom nekog cuvenog sabrata.
Ma kako malo sam sebe procenio, moj utisak postoji, on je ¢injenica
i 0 njemu moram voditi racuna isto toliko koliko i o utisku ma kog
drugog Citaoca, bio to Brinatjer, bio Ten. Stavise, ja ne¢u moéi razu-
meti reci kojima se oni sluze da izraze svoj utisak ako i ja sam nisam
postao svestan svog utiska, jer, Sto se tiCe mene, izvestan smisao nji-
hovom govoru daje moj sopstveni osecaj.

Kao i svaki drugi Citalac, postojim i ja. Koliko i on i nista vise.
Moj utisak ulazi u plan istorije knjizevnosti. No moj utisak ne moze
uzivati u planu nikakvu povlasticu. On je ¢injenica i samo ¢injenica
relativne vrednosti kad se kao takva istorijski posmatra. Ona izraza-
va odnos dela prema ¢oveku izvesne osetljivosti i izvesnog vremena
i kulture: svojim dejstvom ona moze pomoc¢i definisanje osetljivosti.

U osetljivosti bi ¢ak postojalo i moguée iskoriséenje svih ver-
skih i politickih strasti, i svih simpatija i antipatija temperamenta.
Ako o njemu ne stvaram kriterijum o njegovoj vrednosti i lepoti, od-
govor mojih mrznja, mog odus$evljenja i ¢ak mog fanatizma prema
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remek-delu moze sluziti za znak koji analizu dovodi do eksplozije,
a, kao §to se to nazire, ponekad i do praska.

Glavno je da od sebe ne napravim centar, da ne dajem neogra-
ni¢enu vaznost svojim osecanjima, a jo§ manje svom ukusu i verova-
nju. Vrsi¢u nadzor i svescu svoje licne utiske na proucavanje pisce-
vih namera, na bitno i objektivno ocenjivanje dela i ispitivanje utisa-
ka kod najveceg broja njegovih citalaca do koga ¢u do¢i kako u pro-
Slosti tako 1 u sadasnjosti: druge licne reakcije isto toliko poucne i
vredne koliko i moja, stavice ga na svoje mesto. Moje ¢e se trepere-
nje rastvoriti u hiljade treptaja koje su svojim publikovanjem u pro-
sve¢enom covecanstvu probudile Misli i Emil: njihova potpuna har-
monija, puna disonanca, sacinjava¢e ono $to se naziva dejstvom
knjige.

Uostalom, staraemo se da svoju osetljivost ispitujemo samo
pitanjima na koje ona moze odgovoriti. Praksa je delikatna, a teorija
jasna. Treba se starati da se objektivnim i kritickim metodama zna
sve ono §to se moze saznati. Taénim, nepristrasnim i proverenim sa-
znanjem treba prikupiti sve ono $to se moze dobiti. Od intuicije i
emocije trazimo samo ono $to na neki drugi nacin nije nikako pristu-
pacno. Da li je jo$ suviSno reci da je bolje ne znati, no verovati da se
zna onda kad se ne zna. Trazimo od intuicije i emocije samo ono $to
kao prirodno pripada njima i $to bi na svaki drugi nacin bilo manje
razumljivo. Zbog toga ponavljamo: oprobajmo na sebi delujuce oso-
bine knjizevnog dela, njegovu podstrekivacku snagu i lepotu njego-
ve forme i potom uporedimo rezultat ove probe sa onim $to ¢e nam
dati iskustvo drugih ljudi i drugih analitickih metoda.

Ako je prva zapovest nau¢ne metode potcinjavanje razuma
predmetu da bismo pripremili sredstva za spoznavanje prema samoj
sustini stvari koju treba da upoznamo, onda ¢e biti naucnije da pri-
znamo i odredimo ulogu impresionizma u nasim studijama negoli da
ga pori¢emo. Kako se stvarnost ne unistava tim $to se porice, ovaj bi
licni elemenat, koji je nemoguce izdvojiti, podmuklo usao i nepravil-
no delao u naSim poslovima. Posto je impresionizam jedina metoda
koja daje osetljivost energije i lepote knjizevnih dela, iskreno ga
upotrebimo samo za to, no odlucno se ograni¢imo samo na tome.
Pamtec¢i to, znajmo da ga raspoznajemo, odredimo mu vrednost,
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kontroliSemo i ograni¢imo, to su cetiri uslova pod kojim se on upo-
trebljuje. Sve se svodi na to da se ne pobrkaju znati i osetiti i da se
preduzmu korisne predostroznosti da osetiti postane opravdano sred-
stvo za znati.

Istorijsko glediSte vraca subjektivan elemenat na svoje mesto i
dezinteresuje kriticara. Moja reakcija, koja je za mene sve, dokle je
god imam u sebi, postaje — kad je projiciram izvan sebe i spustim na
istorijski plan — samo jedna ¢injenica medu drugim ¢injenicama, jed-
na sasvim obi¢na Cinjenica: ona osvetljava druge Cinjice, no ove i
nju ogranic¢avaju.

No istorijski je red Cesto samo varka za oko; on prikriva sve
igre impresionizma i sve poduhvate dogmatizma. To je vestacka ob-
mana ili iluzija.

Ako nam hronologija sluzi da ne vezujemo sve za sebe, da sva-
ki vek i svakog pisca proucavamo radi njih samih, ovakvo glediste
daje nov pravac estetskoj osetljivosti i otvara mu beskrajne moguc-
nosti bezopasnog delanja. Obi¢no u nasim Citanjima naSe estetske
reakcije nisu dovoljno pravilne. Ono $to nazivamo svojim ukusom
mesavina je osecanja, navika i predubedenja, kojima se dodaju i svi
elementi naseg moralnog samoljublja. Iz nasSih obicaja, ubedenja i
strasti ukus ulazi u nase knjizevne utiske.

Istorija moze od nas odvojiti nasu estetsku osetljivost ili je bar
podvrgnuti komandi nasih predstavljanja proslosti. Prema tome, rad
ukusa bice u tome da shvati odnose koji neko delo vezuje za narocit
ideal, za naro€itu tehniku i za svaki ideal i za svaku tehniku, za dusu
nekog pisca ili zivota nekog drustva. Potrudicemo se da istorijski
osecamo. Ustanoviéemo merilo vrednosti ne prema nasim licnim
pretpostavljanjima, ve¢ prema snazi i tacnosti ostvarivanja u odnosu
prema nauci koja je njima vladala. PokuSa¢emo da u Bosjeu osetimo
ono Sto bi mogli osetiti ljudi koji su u Luvru izradili hodnik sa stubo-
vima, a u Volteru ljude za koje su radili Pater ili Marten. Ne¢emo se
odre¢i sami sebe: Citajuéi radi samih sebe, stvara¢emo, slusacemo
reakcije prema simbolisti ili humanisti, slobodnom misliocu ili kato-
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liku iz 1910. godine. No u drugim trenucima trebace odseci veze na-
Se estetske osetljivosti od ostatka naSe sadasnje individualnosti. U
knjizevnosti kao u umetnosti trebace nam dva ukusa, jedan li¢ni koji
odabira nasa uzivanja, knjige i slike oko nas, i istorijski ukus koji
sluzi nasim proucavanjima i koji se moze definisati kao ,,umetnost u
raspoznavanju stilova®, i treba da svako delo osetimo po stilu sra-
zmerno savrSenstvu koje delu daje stil.

Izvanredan razvitak prirodnih nauka bio je uzrok da se tokom
XIX veka vise puta pokusavalo da se na istoriju knjizevnosti prime-
ne metode prirodnih nauka. Ocekivalo se da ¢e se time istoriji knji-
zevnosti dati solidnost poznavanja i da ¢e se, a priori iz nje iskljuciti
samovolja nagonskog ukusa i dogmati¢nih rasudivanja. Iskustvo je
osudilo ovakve pokusaje.

Najmoc¢nije su glave bile one koje su se opile naucnim prona-
lascima. Mislim na Tena i Brinetjera.” Neéu ponovo kritikovati nji-
hove sisteme. Danas se dovoljno zapaza da ih je njihova pristrasnost
da podrazavaju radove ili da upotrebljuju obrasce prirodnih i fizickih
nauka osudila da kvare oblik ili da sakate istoriju knjizevnosti.” Ni-
jedna se nauka ne obraduje po kalupu neke druge nauke: njihov na-
predak zavisi od njihove reciprocne nezavisnosti koja im omogucuje
da se svaka od njih potcini svom predmetu. Da bi imala nesto nauc-
no, istorija knjiZevnosti mora poceti s tim §to ¢e sebi zabraniti svako
ismevanje drugih nauka, ma kakve one bile.

Daleko od toga da uvecava nau¢nu vrednost nasih radova, upo-
treba naucnih obrazaca smanjuje tu vrednost, jer su obrasci slike ko-
je iz daleka daju iluziju stvarnosti. Oni sa grubom ta¢nos$cu izrazava-
ju po sustini neta¢na poznavanja te ih, prema tome, izopacavaju.

8 Pominjem ih stoga §to od njih niko drugi nije imao vise dara. Greske mediokriteta
nisu poucne.

Neka mi je ovde slobodno da se pozovem na svoje predavanje odrzano u Briselu
21.XI 1909. Stampano je u ,,Reviji“ Briselskog univerziteta za decembar—januar
1910.
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Cuvajmo se brojeva. Broj ne uti¢e na i§¢ezavanje onoga §to je
u utisku lelujavo ili vazduSasto, ve¢ ga samo prikriva. Ko god zna
nesto malo pisati, nac¢i ¢e u obicnom govoru sredstva pomocu kojih
¢e se osetiti nijanse bez kojih kod nas nema taénosti, a ove se nijanse
ne oznacavaju brojevima.

Dobro otvorimo o¢i prema krivim linijama pomocu kojih pra-
vimo simbol razvijanja knjizevnih ideja. Krive linije ili u simbolu
zamiSljaju ili u njega uvlace jedinstvo i neprekidnost. Postoje, dakle,
kretanja koja, kao epidemije, istovremeno izbijaju na viSe mesta, a
ima i nacina pisanja koji se po dva-tri puta radaju pre no $to ozive.
Zbog toga kriva linija ¢esto daje neta¢nu predstavu Cinjenica.

Oduprimo se i maloj tastini da uptrebljujemo obrasce koji uop-
Stavaju. Nikad ne znamo sve elemente koji ulaze u sastav genija, ni
u mesavini ta¢nu srazmeru svakog elementa, a ne mozemo predvide-
ti ni rezultat koji ¢emo dobiti iz kombinacija. Oni koji dovode La-
fontena u zavisnost od Sampanje, od galskog duha i pesni¢kog dara,
oni koji Ifigeniju dovode u zavisnost od dvorskih uljudnosti klasic-
nog vaspitanja i oseéajnosti jesu ili Sarlatani ili prostodusni ljudi.
Genije se izmice onim pribliznim ocenama do kojih dolazimo u svo-
jim opisima. Mi znamo za sastav klasi¢ne tragedije, u rukama su
nam obrasci, te je dovoljno napraviti Korneja, samo hoce li to biti
Pjer ili Toma? Evo od Cega se pravi dvorska tragedija, samo hoce 1i
to biti Rasin ili Kinol? Nasim predvidanjima nije potrebna li¢nost.
Sve naSe re¢i koje izrazavaju podatke, pesnicki dar, osecajnost i
ostalo sadrze nesto stras$no nepoznato. Treba, dakle, da se zadovolji-
mo skromnim analisanjem onoga $to je pred nama, da predstavljamo
¢injenice; prestanimo igrati naucnika koji bi od hemijske sinteze po-
novo sastavio Fedru ili Duh zakona.

Naucno istrazivanje, onda kad se kod nas prenese, daje laznu
jasnost. Desava se da ono, ¢ak, i pomuti jasnost. Katedralsko besed-
nistvo pretvorilo se je u XIX veku u lirsku poeziju: ovo izrazavanje
ima smisla samo za one koji poznaju ¢injenice. Za one koji ih ne po-
znaju, ono ili nema smisla, ili predstavlja pogresku, stoga Sto preo-
brazavanje jednog roda u drugi jeste bas ono §to Cinjenice ne pruza-
ju: ucesce sistema. Tako je, odbacujuci naucno izrazavanje, bolje
govoriti govorom celog sveta: da je lirska poezija iz XIX veka uzela
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za gradu osecanja koja su u XVII i XVIII veku u francuskoj knjizev-
nosti izrazavana jedino katedralskim besedni$tvom. To je bezbolnije,
no jasnije i tacnije.

Stvarnije naucan bice stav knjizevno obrazovanih ljudi koji ¢e
se, ne zeleéi da rade po tipu neke druge nauke, jedino starati da do-
bro zapaze Cinjenice svog delokruga, da nadu izraze koji ih nece
oboriti ili ¢e ih §to je moguée manje uvecati. Eto, zato su nasi istin-
ski ucitelji Sent-Bev i Gaston Pari.

Jedina stvar koju u nauci treba uzeti u obzir, kao S$to je to pisao
Frederik Po, ,,nisu ovi ili oni postupci... ve¢ duh nauke... I zbilja, ¢i-
ni nam se da ne postoji opSta nauka i metoda, ve¢ jedino postoji op-
§ti nauéni stav... Cak je dugo mesan nauéni duh sa metodom neke
nauke stoga $to je ona dosla do tacnih rezultata. Nauke o spolja-
$njem svetu postale su tako jedini tip nauke. No jedinstvo fizickih i
moralnih nauka samo je postulat... Postoji, medutim, i umni stav pre-
ma prirodi koji je jedan isti za sve naucnike...*

Umni stav u odnosu prema stvarnosti, to je ono §to od naucni-
ka mozemo uzajmiti. Unesimo u sebe nezainteresovanu radoznalost,
strogu Cestitost, vrednu strpljivost, teSkocu da verujemo, da cak ve-
rujemo sebi isto toliko koliko i drugima, neprestanu potrebu kritike,
kontrole i proveravanja. Ne znam da li ¢emo tada time stvarati nau-
ku, ali sam siguran da ¢emo uciniti ono §to je za istoriju knjizevnosti
najbolje.

Ako mislimo na metode prirodnih nauka, onda pomisljamo na
one najglavnije, na postupak koji se primenjuje na sva istrazivanja iz
oblasti ¢injenica, i to ne radi izgradivanja naseg spoznanja ve¢ radi
osvetljavanja naSe svesti. Promatramo metode po onome po ¢emu se
slazu 1 po ¢emu razlikuju, metode ostataka i varijacija, no neka to
bude pre zbog pouka koje metode sadrze no zbog okvira i fasada ko-
je pruZaju. Iz razmisljanja o nau¢nim metodama izvucimo najpre
skrupule, pojam o tome §ta je dokaz i pojam o tome Sta znaci znati,
da bi sebe ucinili manje popustljivim prema mastanjima i manje br-
zim prema sigurnostima.
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Nasi se poslovi sastoje u tome da upoznamo knjizevne teksto-
ve, uporedujemo ih da bismo izdvojili licno od zajednickog i origi-
nalno od tradicionalnog, grupisali ih po rodovima, skolama i pokreti-
ma i najzad odredili odnos ovih grupa prema intelektualnom, moral-
nom i drustvenom Zivotu nase zemlje, a uz to i odnos prema razvoju
evropske knjizevnosti i civilizacije.

Da uradimo svoj posao, raspolazemo sa izvesnim brojem po-
stupaka i metoda, spontan utisak i promisljena analiza opravdani su i
potrebni, no ipak nedovoljni postupci. Da podesimo i kontroliSemo
sklonost svojih reakcija protiv teksta i umanjimo samovoljnost mi-
Sljenja, potrebne su druge pomo¢i. Najglavnije se dobijaju iskorisca-
vanjem pomo¢nih nauka, poznavanjem rukopisa, bibliografije, hro-
nologije, biografije, kritike tekstova i upotrebom svih drugih, po-
mo¢nih nauka, svake zasebno prema prilikama, narocito istorije jezi-
ka, gramatike, filozofije, istorije nauka i istorije obiaja. U svakom
zasebnom proucavanju metoda se sastoji, prema potrebama, u kom-
binaciji utiska i analize za ta¢nim istrazivackim i kontrolnim postup-
cima, i, povodom ovoga, intervencijom raznim pomoc¢nih nauka, da
bi one, prema svom znacaju, doprinele izradivanju tacnog poznava-
nja.

Upoznati jedan tekst, znaci najpre saznati kako je on postao:
tradicija, popravljena i dopunjena bibliografijom, oznacuje dela koja
su predmet naSeg proucavanja.

Zatim, upoznati neki tekst, znaci postaviti sebi povodom njega
izvestan broj pitanja; znaci sprovesti nase utiske i pojmove kroz niz
raznih poslova koji menjaju i ta¢no odreduju utiske i pojmove.

1) Da li je tekst autentiCan? Ako nije, da li je nekome lazno
pripisan ili je potpuno apokrifan?

2) Da li je tekst jasan i potpun, bez izmena i izostavljanja?

Ova dva pitanja treba izbliza ispitivati za knjizevnost, memoa-
re, besede i1 uopste za sva posmrtna izdanja. Drugo, treba uvek po-
staviti kad se sluzimo novijim preStampavanjem a ne izdanjem ko-
jim nas je snabdeo sam pisac.
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3) Koji je datum na tekstu? Datum sastava, a ne samo datum
izdanja. Datum delova,'® a ne samo datum celog teksta.

4) Kako se izmenio tekst iz prvog izdanja u poslednjem izda-
nju koje je priredio pisac i kakvi su razvoji ideja i ukusa uneti u raz-
ligite tekstove. !

5) Kako je iz prve skice izraden tekst u prvom izdanju? Kakva
su stanja ukusa, kakva pravila umetnosti i kakav se duhovni rad po-
javio u konceptima i nacrtima, ako su oni sacuvani?

6) Potom ¢e se utvrditi knjizevni smisao teksta, smisao reci,
istorijskih izrazavanja jezika, gramatike i istorijske sintakse,' i smi-
sao fraza izraden objasnjenjem nijansnih odnosa, istorijskih ili bio-
grafskih smeranja.

7) Posle toga, jo§ ¢e se jednom utvrditi knjizevni smisao tek-
sta, to jest odredice se u njemu intelektualne, osecajne i umetnicke
vrednosti. Izdvojice se li¢na upotreba jezika od obi¢ne upotrebe sa-
vremenika, individualna stanja svesti od ops$tih na¢ina ose¢anja i mi-
Sljenja. Pod opstim i logickim izrazavanjem ideja oznacice se pret-
postavljanja i moralna, druStvena, filozofska i verska shvatanja, koja
¢ine neku vrstu podzemlja umnog piscevog zivota, koji pisac nije iz-
razio stoga $to su se u njegovo doba sama po sebi razumevala. U na-
glasku, oblesku, u obrtu, zapaziée se tajne i duboke namere koje Ce-
sto popravljaju, obogacuju ili ¢ak i protivrece prividnom smislu tek-
sta.

Ovde narocito treba upotrebiti subjektivno osecanje i subjekti-
van ukus, no ovde ih se treba i Guvati i kontrolisati ih, da ¢ovek ne bi
pri¢ao o samom sebi pod izgovorom da predstavlja Montenja ili Vi-

Vidite Vilijevo delo o Monteuju i dovitljive postupke koje je pametno i strogo upo-
trebio.

11 - % NPT . . - . «

Covek se ne moze suvise nacuditi sposobnosti kojom raspolazu neki nau¢no obra-
zovani umovi koji sebe cene stoga $to nemaju ukusa i Sto se plase re¢i koje ne razu-
meju. Novinari, ¢ak i profesori koji se prave zastitnicima dobre knjizevnosti, oglasuju
na sva zvona re¢ varijante za skandalozne i preziru suvoparno i pedantno proucavanje
varijanti, ne misle¢i da varijante jednog francuskog teksta nisu, kao varijante grckih i
latinskih tekstova razne krupne lazi prepisivaca, ve¢ uzastopna stanja piS¢evog izraza-
vanja, pa, prema tome, i svedoci delatnosti njegovog uma i razvitka njegovog ukusa,
tako da ne postoji Cistije ,,knjizevno* proucavanje od proucavanja varijanti.

12 .
Banalan savet, no praktic¢an i vrlo redak.
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njija. Knjizevno delo treba da se upozna najpre prema vremenu kad
je stvoreno, odnosno prema svom piscu i prema ovom vremenu.
Istoriju knjizevnosti treba istorijski raspravljati: to je poznata istina,
ali jos nije banalnost.

8) Kako je delo izradeno? Iz kakvog temperamenta reagiraju-
¢eg na koje okolnosti? Biografija nam govori o tome. Od kakve gra-
de? Ovo se saznaje pomocu istrazivanja izvora: shvatimo ovu re¢ u
Sirokom smislu i ne istrazujmo samo ocigledna podrazavanja i ne-
zgrapna kopiranja, ve¢ sve otiske i sve tragove usmene ili knjiske
tradicije. U ovom smislu treba i¢i do krajnje granice sugestija i pri-
metnih ozivljavanja.

9) Kakav je bio uspeh i kakav uticaj dela? Uticaj se ne poklapa
uvek sa uspehom. Odredivanje knjizevnog uticaja predstavlja ispre-
turano proucavanje izvora i dobija se istim metodama. Drustveni uti-
caj je jos vaznije i jo§ teze konstatovati. Bibliografija izdanja i pre-
Stampavanja pokazuje kretanje knjige i ono se vidi u pocetnoj tacki,
kod izdavaca. Katalozi privatnih biblioteka, posmrtni inventari i ka-
talozi kabineta za Citanje pokazuju nam dolazne tacke, tako da se vi-
di koja su lica ili bar koje su klase primile knjigu pri njenom rastura-
nju. Najzad, izvestaji Stampe, pojedinacna dopisivanja, intimni zur-
nali, katkad primedbe Citalaca, katkad zakonodavne debate, polemi-
ke stampe ili sudske afere daju obavestenja o tome kako je knjiga ¢i-
tana i o utiscima koje je ostavila u duhovima.

To su glavni poslovi iz kojih se dobija ta¢no i potpuno pozna-
vanje — u stvari nikad potpuno, no §to je moguce manje nepotpuno —
knjizevnog dela. Ponavljanjem istih postupaka nad drugim piscevim
delima, prelazi se na dela drugih pisaca. Potom se dela grupiSu na
osnovu srodnosti i oblika. Po srodstvu oblika stvara se istorija rodo-
va, po srodstvu ideja i osecanja istorija intelektualnih i moralnih po-
kreta, a istovremenim izvesnim ozivljavanjima i izvesnim nacinima
rada u delima raznih rodova i raznih misljenja istorija vremenskih
ukusa.

U ovoj trostrukoj istoriji ¢ovek se sigurno krece samo onda
kad vodi veliki, $to je moguce veci racun o losijim i zaboravljenim
delima. Ona okruzuju remek-dela, pripremaju ih, daju im prve nacr-
te, objasnjavaju ih, ¢ine prelaz iz jednog u drugo delo, rasvetljavaju
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im porekla i vaznost. Genije uvek pripada svom veku, ali ga i prela-
zi, dok svi mediokriteti pripadaju svom veku i uvek su u zaZarenosti
svoje sredine i na nivou svoje publike. Mrtva dela neke epohe po-
trebna su radi toga da ogranicCe i definiSu nerazloznu i nesaopstljivu
originalnost ¢uvenog pisca. Da definiSu estetiku neke Skole, uobica-
jenu metodu rada u jednom rodu, pravilnu namenu i obi¢ne upotrebe
izvesne knjizevne grupe.

Najzad, istorija knjizevnosti zavrSava se izrazajem odnosa iz-
medu knjizevnosti i zivota te se time pridruzuje sociologiji. Knjizev-
nost je izraz drustva: neporeciva istina koja je izazvala mnoge gre-
Ske. Knjizevnost ¢esto dopunjuje drustvo jer izrazava i ono $to se
nigde ne ostvaruje, zaljenja, neprijatnosti i ljudske teznje. Time je
ona postala jos i izraz drustva, no u tom slucaju ovoj reci treba dati
smisao da knjiZevnost ne obuhvata samo ustanove i obicaje ve¢ se
pruza i nad onim $to sad ne postoji, nad nevidljivim koje ne otkriva-
ju ni ¢injenice ni jasan istorijski dokumenat.

A zatim, nije dovoljno posmatrati glavni odnos izmedu knji-
zevnosti 1 druStva. Za nas nisu dovoljni slika i ogledalo: ho¢emo da
saznamo akcije i reakcije koje idu jedna za drugom, koja je od njih
prva, a koja druga i u kom vremenu, bilo jedna bilo druga, pokazuju
ili metodu ili podrazavanje. NiSta nije delikatnije od istrazivanja
ovih promena.

Covek neée imati muke da zapazi da glavni problem treba ra3-
¢laniti na zasebne probleme i da ée se tek na kraju beskrajnih zaseb-
nih reSenja moci pronaci, ne kazem glavno resenje, vec skica pribli-
znog reSenja koje vredi za neku epohu ili za neki pokret.

Neosnovano je hteti jednim jedinim udarcem postaviti pitanje
o uticaju cele jedne grupe dela na jednu celu grupu ¢injenica. Uticaj
knjizevnosti na francusku revoluciju bi¢e koliko-toliko razumljiv tek
onda kad se strpljivo razmotre mnoge promene od 1715. i ¢ak od
1680. do 1789. koje su se neprestano izvrSavale izmedu knjizevnosti
i zivota. Ako je knjizevnost delovala, nije delovala kao celina, niti
pak na celinu Cinjenica, ve¢ je delovala beskona¢nim podsticajem na
bezbrojne pojedinacne duse, i to vise od jednog stoleca, tako da je
krajem 1789. godine ceo jedan knjizevni vek bio prodro i na raznim
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spratovima i u raznim koli¢inama stalozio se u zajednickoj svesti
francuskog naroda i ispoljavao se njegovim reagovanjem na ¢injenice.

Mozemo se u svakom trenutku prevariti pri svim opisanim po-
slovima. Stalno se plasiti pogreske, to je na$ pravi na¢in i potpun na-
¢in rada pri nau¢noj obradi. I bas se zbog toga metoda koju sam izlo-
7io najvise protivi knjizevnim navikama ,,genijalne kritike“."* Stalno
se plasimo da se ne prevarimo i sumnjamo u svoje ideje, dok ,,geni-
jalna kritika® uziva u svojim idejama i zeli da su nove, zanimljive i
vidovite, a mi zelimo da su istinite; ona ih doteruje i ukrasava virtuo-
zno$¢u, dok mi obra¢amo paznju da nista ne prevazide utvrdene Ci-
njenice. Montenj i Ruso za njih su samo vaznosti sa kojima ona iz-
vodi majstorije: rec je jedino o tome da se ¢ovek divi snazi ili okret-
nosti kritike. Mi Zelimo da nas zaborave, a da se Montenj i Ruso za-
paze onakvim kakvi su bili, onakvim kakvi ¢e ih svak videti kad uz
izvorna dela strpljivo i lojalno prione svojim duhom. Subjektivna
kritika ima mnogo ljubitelja samo stoga §to je u njoj najlakse razme-
tati se i to na onom mestu knjige koje se pravimo da prou¢avamo.

Kao $to sam kazao, cela nam je metoda ustanovljena na izdva-
janju subjektivnog utiska od objektivnog saznanja, radi toga da se
utisak ograni¢i, nadgleda i pretresa u korist objektivnog poznavanja.

No, i pri objektivnom pripremanju poznavanja u svakom nas
trenutku 1 sa svih strana vreba pogreska. Med pogreskama razliku-
jem nekoliko glavnih formi.

1) Radimo na nedovoljnim ili sa neta¢nim poznavanjem ¢inje-
nica. Nismo dovoljno marljivo izvrsili prebrojavanje izvornih dela
koje ho¢emo da proucavamo, dovoljno ne poznajemo rad svojih
prethodnika i rezultate koje su oni postigli. Bibliografija je jos i ovde

1 Razume se da usvajajuci ovaj izraz ne zamis§ljam da oni koji ga primenjuju imaju
monopol nad genijalno$cu i da svi imaju stvaralackog dara, ve¢ da se ,,genijalna kriti-
ka“ ne moze otresti genija. Bolje je napraviti Jednogodisnji knjizevni indeks no opisati
onako kako su opisivali Lemetr i Fage onda kad ¢ovek nije ni Lemetr ni Fage. Treba
dobro uvrtiti u glavu da se darovitost pa ¢ak i duhovitost ne dopunjuju time §to se Ze-
le: kad se ve¢ jednom shvati, ovo je gruba, ali potpuna istina.
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lek; ona je suvoparno i otuzno znanje, ako je ve¢ zavrSeno, no potre-
ban i moc¢an instrumenat za pripremanje grade koja ¢e se pretvoriti u
prave ideje.

Gresimo i zbog duhovne lenjosti. Kao vec steCene rezultate, la-
ko unosimo u spis zakljucke nasih prethodnika, ako se ne sukoblja-
vaju sa nasim pristrasnostima i naSim simpatijama. U tom slucaju
Cesto vrsimo logicko, a ne kriticko ispitivanje. Ne ispitujemo dovolj-
no nali¢je knjige i sa dovoljno oStrim podozrenjem ne promatramo
kakvocu njenih dokaza. Treba najpre voditi racuna o tome kako je
knjiga stvorena, jasno uvideti ono §to ona upotrebljava a Sta zanema-
ruje, kako obrée ono $to upotrebljava i da li je tvrdenje tacno sra-
zmerno sa razlozima na koje se oslanja; treba, najzad, tacno oceniti
stvarnu dobit novog i zdravog poznavanja koje se knjizi duguje.

2) Ustanovaljavamo neta¢ne odnose: ¢as zbog neznanja, a ova
se pogreska svodi na prethodnu, ¢as zbog nestrpljenja (a lek je u to-
me da se disciplinujemo i sebi nametnemeo dug rad pri kome sazre-
va pojam), ¢as zbog nerazmisljenog poverenja pri rasudivanju, jer je
u istorijskim znanjima rasudivanje varljivo. Skoro nikad ne raspola-
zemo jasnim i dovoljno ta¢nim podacima da bi njima zakljucili tac-
no rasudivanje, te ga stoga treba bar svesti na kratke poslove, koliko
da izvu¢emo neposrednu posledicu kad potpuno izgleda da druga ne
postoji. No treba se u rasudivanju odreci pravljenja nizova, jer ukoli-
ko su duzi, utoliko vise slabe. Sigurnost, koja je pri prvom koraku
proistekla iz neposrednog dodira ¢injenica, umanjuje svaki korak ko-
ji se od nje udaljuje: ma kakvu paznju upotrebili u strogom rasudiva-
nju, pri svakom napredovanju zakljucivanja povecava se broj mogu-
¢ih sastava i izbor postaje proizvoljniji. Zbog toga se, posle svake iz-
ri¢no logi¢ne radnje, treba vratiti ¢injenicama i iz njih ponovo uzeti
podatke dovoljne za reSenje sledece radnje. Bez krajnjeg nepovere-
nja ne treba nikad izvlaciti posledicu iz posledice.

Potom treba da neposredno tumacimo tekstove. Kao §to to Ce-
sto nesvesno ¢inimo, ne zamenjujemo ih tekstovima iste vrednosti.
Sebi objasnjavamo svojim nac¢inom govora pismene izvore o kojima
raspravljamo; naSe tumacenje, koje osiroma$ava ili menja originale,
potpuno nam ih isteruje od razuma. X... piSe a; no a je isto §to i b.
Ako je dakle X... mislio na b, onda je ... Tada se viSe ne zanimamo
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za a, koje je jedini stvaran tekst, ve¢ zbog preteranog i lezernog po-
verenja u na$ sud o istovetnosti radimo samo sa b, za koje smo utvr-
dili da nije pravi original.

3) Na neopravdan nacin proSirujemo znacaj ¢injenica koje smo
ispitivali, jer konstatujemo sli¢nost, pa od nje pravimo zavisnost:
»X... li¢i na Y...“ 1 postaje... ,,X prepisuje ili podrazava Y. Konsta-
tujemo zavisnost i objavljujemo je ili neposredno ili odmah: ,,X... se
inspirisao pomocu Y...“, a zaboravljamo da je postojalo ili da postoji
1 Y1... koje se inspirisalo pomocu Y... i koje je jedino inspirisalo X...
Zapazamo tacan, ogranicen i delimican odnos i za njega vezujemo
prosiren ili opsti zakljucak: ,,ova fraza datira iz vremena tih i tih alu-
zija, prema tome je i celo poglavlje i delo iz tog vremena“. U princi-
pu, datiran pasus datira samog sebe, ali se samo po sebi ne razume
da on ne obelezava celo poglavlje jednog dela.

Svaka Cinjenica ili svaka vrsta proucavanih ¢injenica trenutno
pomracuje druge Cinjenice. Prouc¢avamo poreklo nemackog ili engle-
skog romantizma i tada se francusko predanje zamracéuje. Proucava-
mo uticaj Lamnea na Igoa ili na Lamartina, a mislimo na sve kanale
kojima su iste ideje i ista stanja svesti mogla biti istovremeno njima
doneta. Nije mali posao stalno zadrzavati pred duhovnim gledanjem
kartu mnogostrukih kretanja misli i umetnosti (vestina), sa tacnim
stanjima glavnih pisaca i ¢esto nejasnim i zaobilaznim vezama koje
ih spajaju. Ipak, nikad ne treba gubiti iz vida ovu kartu, ma kakav
bio prostor i ma kakva bila zasebna putanja koja se proucava. Nasi
su obelezavaoci uticaja i istrazivaci izvora vrlo lako ubedeni da sa-
mo jedan put vodi u Rim.

Skoro uvek izvla¢imo smisao iz ¢injenica i tekstova: suzimo ga
skrupulozno. Ne pokusavajmo da mu uveli¢amo znacaj na racun
pravicnosti. Istina je da se kriti¢ar narocito isti¢e vestinom da doka-
zima prida vec¢i znacaj no §to ga oni o¢igledno imaju: pomirimo se s
tim da se ne isticemo i prikupljamo samo ocevidnu, neoporecivu i
»prostacku® sigurnost, kako je to rekao Paskal o geometrijskoj istini-
tosti.

Cinjenice jedne druge ograni¢avaju; istrazujemo stalno one ko-
je oduzimaju smisao onim ¢injenicama koje su nas potresle, a ne
propustamo uzeti u obzir i ,,negativne ¢injenice*. Racunajmo sa veli-
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kim otpatkom: nikad ne znamo sve okolnosti pod kojima se odigrala
neka Cinjenica i ne znamo sve misli nekog pisca, a u nasim najjasni-
jim tumacenjima redak je slucaj da ne postoji greska. Otuda umnozi-
mo ispitivanja da bi se greske u sitnicama izravnale i unistile. Sto je
moguce bolje ocrtajmo svoj put i ograni¢imo prekide preko kojih ra-
zum treba da prede izmedu sigurnih dokaza.

4) Varamo se kad upotrebljavamo pojedine metode i od jedne
od njih trazimo zakljucke koje nam samo druga moze dati. Potvrdu-
jemo cinjenice na zakljucku a priori ili po subjektivnom utisku: to
su grubi slucajevi. No mi, na primer, upotrebljujemo biografiju da
utvrdimo umnu i moralnu vrednost dela. Ako je re¢ o tome da se pi-
sac oceni, to je dobro: pri izradi sastava zar nisu njegove sadasnje te-
znje neminovno odredene dogadajima iz njene proslosti? Ni petoro
Naho¢adi, ni Marionov riban ne daju nam objasnjenja o Zan-Zako-
vom moralnom nadahnuéu u 1760, a jo§ manje o moralnoj vrlini i,
ako mogu da kazem, o zdravstvenosti Emila. Ovaj se problem ne re-
Sava pis¢evom biografijom ve¢ reakcijom publike: u ovim reakcija-
ma Rusoov zivot i karakter ne zamisljaju se onakvim kakvi su stvar-
no bili, ve¢ samo po pravim ili laznim predstavama koje prave Citao-
ci, koje se, inaCe, mogu viSe ili manje umesati u utiske procitane
knjige.

Obicno se Covek vara onda kad odabira reprezentativne cinje-
nice. Ne govoreéi o davanju prvenstva ili o zavodljivim pristrasno-
stima, prosta je ona iluzija koja nas navodi na to da poslednje Cinje-
nice smatramo za najreprezentativnije. Posto su poslednje, one su i
izuzetne: one su reprezentativne samo zbog toga Sto su na kraju,
zbog ¢ega imaju najjaci intenzitet. U naSim proucavanjima one uvek
sadrze znatan deo individualnosti koja njihovu reprezentativnu vred-
nost ¢ini nejasnom i nesigurnom. Remek-dela su poslednje Cinjeni-
ce. Fedra predstavlja francusku tragediju, no u njoj ima vise Rasina
no francuske tragedije.

Primetno reprezentativne ¢injenice su osrednje. Kad se prikupe
u vecom broju, njihova se sadrzina lako pojavljuje i tada je lako iza-
brati najvaznije, Sto znaci one koje predstavljaju najjasnije i najnor-
malnije likove zajednickog tipa i tada se odmah remek-delo, odno-
sno poslednja Cinjenica, osvetljava i ovim priblizavanjem stice svu
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svoju znacajnu vrednost. Posle toga odmah se uvida po ¢emu je i do-
kle remek-delo reprezentativno ne prestaje da bude jedino.

No najcesce se osrednje Cinjenice ne daju prikupiti u istorodnu
grupu. One imaju razni smisao. U svojoj dobroj studiji o Osecanju
prirode u XVIII veku g. Morne izradio je novu metodu da bi se, med
protivnim brzacima i vrtlozima, razlikovao pravac kretanja ideja. On
hronoloski svrstava u paralelne grupe protivrecne €injenice, tako da
grupa koja se povecava obelezava novu teznju, a ona koja se sma-
njuje predstavlja prezivelu grupu pomocu koje se produzuje proslost.
Jedan jedini presek izvrSen za trenutak ostavio bi nas neodlucne pred
skoro uravnotezenim protivre¢nim ¢injenicama.

I kod Mornea, kao i kod Kazamjana, u njegovom Pokusaju o
drustvenom romanu u Engleskoj, mozemo na¢i metode za reSenje
delikatnih problema o dejstvu nekog pisca ili nekog dela. 1z predra-
sude probleme skoro stalno resavamo u korist genija i rado mu daje-
mo ili inicijativu ili dejstvo. Malo prouc¢avamo jednu za drugom Ce-
tiri do pet pretpostavki koje se mogu zamisliti van pretpostavke koja
se pripisuje geniju.

a) Remek-delo moze objaviti pobedu koju su drugi zadobili.

b) Ono moze osvojiti ve¢ oslabljen grad izvr$ivsi poslednji ju-
ri$ koji je doveo do osvojenja.

¢) Ono §to moze biti samo dobos koji daje znak za napad.

d) Ono moze okupiti ljude razbacane na sve poslove ljudskog
zivota 1 moze upisati ideju u dnevni red misljenja.

Sve ove pretpostavke ponovo potvrduju da remek-delo dolazi
posle drugih knjizevnih dela o kojima takode treba voditi racuna.

5) Najzad, kako ne volimo da nam se ma $ta prebaci, precenju-
jemo steCenu sigurnost. Vrlo malo dokumenata i vrlo malo metoda
daju potpunu sigurnost u francuskoj knjizevnosti. Medutim je, uop-
Ste, sigurnost u obrnutom smislu sa opstoséu poznavanja. To treba
kazati. No verovatnosti i slicnosti nisu za preziranje i dobro se isplati
kad se prede nekoliko stupnjeva prema potpuno jasnom poznavanju.
Istovremeno treba umeti oceniti steCene rezultate radi izbegavanja
obeshrabrujuceg skepticizma, i potcenjivati ih, da bi se izbegla bla-
zena utrnulost. Ovde je relativizam, kao i svuda, istovremeno princip
sigurne tehnike i moralne higijene.
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Nasa naviknuta greska je u tome Sto sa viSe stupnjeva, katkad
¢ak i do neograni¢enog, uveliCavamo sve nase nepotpune sigurnosti
koje stiCemo pomocu nasih proucavanja. Mogucnosti postaju vero-
vatnosti, verovatnosti ociglednosti i pretpostavke dokazane istine.
Dedukcije 1 indikacije mesaju se u Cinjenicama iz kojih se izvode i
sticu snagu trenutnih konstatacija.

Medutim su od pre Cetrdeset pet do pedeset godina istoricari i
kriticari koji iskori$¢avaju istorijske i kriticke metode u knjizevnosti
postali mnogo mudriji i mnogo vise zahtevaju. Duhovno stanje jed-
nog Sent-Beva, uvek podozrivo i oprezno, ako nije kolektivno, bar
ne Cini izuzetak. Napredak je potvrden ¢injenicom da ucitelji, posle
izvesnog vremena vezbanja, nailaze na ucenike koji ih prevazilaze i
koji skoro po prirodi raspolazu nau¢nim saznanjem kojim raspolazu
i ucitelji, koji su ga tako tesko i tako dockan stekli.

Mozda se neko nece sloziti pregledom koji sam izvrsio. Ako su
zahtevi metode takvi, toliko strogi i toliko mnogobrojni, koji ¢e ljud-
ski zivot biti dovoljno dug da prouci francusku knjizevnost? Bez
sumnje da nijedan nece uspeti da je potpuno upozna. No ono $to je-
dan ljudski zivot ne moze da uradi, uradice mnogi ljudski Zivoti.
Istorija francuske knjizevnosti zajednicki je posao: neka mu svak
prinese dobro istesan kamen. Ovo neée nikog spreciti da procita sve
ono $§to iz zadovoljstva Zeli da Cita.

Van prostih nau¢nih problema, skoro ne postoji zaseban pred-
met koji bi jedan jedini Covek mogao potpuno raspraviti, radeci sam
sve poslove, te stoga treba znati §ta su drugi uradili pre nas i potom
po¢i od sledeéih rezultata. Otuda nemoguénost da se ma do ¢ega do-
de bez dobrih bibliografija.

Podela rada je jedina racionalna i plodonosna organizacija
knjizevnih proucavanja. Svak ¢e se odati poslu srazmerno svojim
moc¢ima i svom ukusu. Jedni ¢e biti varljivi naucnici za pripremanje
grade, otkri¢a i kritike dokumenata i izrade instrumenata za rad.
Drugi ¢e urediti monografije o piscima i o rodovima. Tre¢i ¢e predu-
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zeti opSirne sinteze, a Cetvrti se posvetiti Sirenju rezultata steCenih
originalnim radom.

Uostalom, uprkos misljenju g. Langlua, ne verujem da je dobro
da postoji potpuno odvajanje izmedu pronalazaca i vulgarizatora, iz-
medu proveraca pojedinosti i uopStavalaca. Pojedinost se shvata po-
mocu celine, a celina se dobro upoznava pomocu pojedinosti. Rdavo
se §iri znanje onda kad se ne zna kako se stvara saznanje i Sta vredi
stecen rezultat. Zbog toga i podela rada ima svojih opasnosti.

S druge strane, zivot je kratak i postupa se kako treba samo on-
da kad se radi sa ukusom i sa prirodnom sklonos¢u. Podela rada po-
trebna je bilo da se tice zgrade koju treba sagraditi, bilo radnika koje
treba upotrebiti.

No postoji i vreme u kome podela rada niti je potrebna, niti se
Zeli. To je vreme obudavanja. Zeli se da se mladi¢i koje na univerzi-
tetu interesuje istorija knjizevnosti, uzastopno vezbaju u svim poslo-
vima koji istoriju knjizevnosti stvaraju, da se upoznaju sa upotrebom
svih metoda, nauce izradivati biografiju, istrazivati datum, uporedi-
vati izdanja, iskori§¢avati koncepte remek-dela, pronalaziti izvor,
obeleziti uticaj, razjasniti pocetke nekog pokreta, rastaviti elemente
hibridne forme, oprobati pojedine sinteze i izlaganja pri kojima Sire-
nje znanja cuva nauci njenu tacnost i njenu trajnost. Posle ovoga oni
¢e u zivotu raditi ono §to budu hteli ili ono §to budu mogli. Pro¢i ¢e
kroz sve funkcije i znati kako se stvara knjizevno znanje i kako se
upotrebljuje. Ako ove dve stvari, narocito prvu, ne nauce na univer-
zitetu, onda gde ¢e ih i kad ¢e ih nauditi?

Bilo bi ¢ak dobro da, docnije, vulgarizator i uopstavalac znanja
saCuvaju naviku da s vremena na vreme reSavaju tacno utvrdene na-
ucne probleme i pokatkad vrSe kritiku dokazivanja ili pripremu ne-
kog izdanja. I obrnuto, onaj ko je nau¢en imao bi koristiti od proba-
nja sinteze i pokusaja da izvesnih dana drzi govor velikom broju pu-
blike. Ove promene u vezbanju sacuvale bi duhovima njihovu gip-
kost i krepkost, sprecile bi da se jedni stanje, a drugi ogranice i ot-
klonile bi opasnost od neke vrste presusivanja koje je, c¢ak i u um-
nom radu, rdava strana podele rada, a od ¢ega nisu poStedeni Cak ni
oni kojima sve izgleda lako.
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Izvestan broj knjizevnih kriticara plasi se da metoda ne prigusi
stvaralacki dar i time se zagrevaju kao da od toga imaju li¢ne Kkoristi.
Oni oglasavaju mehanicki rad na listi¢ima za sterilnu naucenost 1 ze-
le ideje.

Neka se u tome razuvere. Naucenost nije cilj ve¢ sredstvo. Li-
sti¢i su instrumenti za razvijanje saznanja i osiguranja protiv netac-
nosti u pamcéenju i cilj im je van njih samih. Nijedna metoda ne po-
stoji koja se srazmerno ne izravnava sa inteligencijom radnika. I mi
takode Zelimo ideje, ali zahtevamo da su istinske.

I tako se sva originalna delatnost duha koji oseca, analizira ili
razmi$lja, sastoji u upotrebljavanju tacnih metoda. Pronalazenje ide-
ja vrsi se slobodno, a mi ne ograni¢avamo snagu i obilnost inteligen-
cije. No kako zelimo istinske ideje, trazimo dokaze i proveravanja;
zahtevamo upotrebu dobre grade i ukazivanje paznje proucavanju
stvari za koje se ima namera da se objasne. Kad dokazi i proverava-
nja kritika grade i tano poznavanje ne postoje, ¢ak ni tada ne odba-
cujemo nadahnuce duha, ve¢ ih usvajamo kao pretpostavke, trudimo
se da ih kontrolisemo, iz njih odvojimo dobar kov od svih pozajm-
ljenih, jer se zivoti strpljivih radnika upotrebljavaju da izvuku istinu
iz igara nemarnog duha.'

Daleko od toga da suzavamo delatnost na istrazivanju, udvaja-
mo je i nudimo joj novo i neograni¢eno polje. Stvoriti ideje ne znaci
stvoriti sve: treba stvoriti i metode. Ne postoje metode koje bi bile
klju¢ za vise brava. Posto su dati glavni principi, svaki se narocit
problem resava samo metodom koja je propisana za taj problem, sa-
glasna sa osobinom njegovih podataka i osobinom njegovih teskoca.
Cak se i problemi ne postavljaju sami: predstava o pitanju Eesto trazi
isto toliko darovitosti koliko i pojam za odgovor. Podsti¢uéi stvara-
lacku mastu da se odaje pronalazenju problema i metoda, a ne samo
pronalazenju reSenja, prosirujemo njenu oblast rada i otvaramo joj

14 Sme 1i duh biti suvise aljkav. Zalosno je ponekad videti najduhovitije kriti¢are ka-
ko o naSim ¢uvenim piscima piSu knjige u koje unose samo drazi oblika, a u kojima,
ni u jednom smislu re¢i, nema nista da nauci student knjizevnosti sa osrednjim obra-
zovanjem. Oni koji mogu uéiniti najvise, to najvise i moraju. Talenat i duh su samo
sredstva da se nesto postigne i nikako nas ne oslobadaju od truda da nesto postigne-
mo.
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nejasne mogucénosti delanja. Nase genijalne ljude ne¢emo nikad
ostaviti bez vezbanja.

Vredi li truda ono $to se moze dokuciti kao istinito u knjizev-
nim studijama? U to mnogi sumnjaju. Raduje me Montenjov odgo-
vor da, ako nismo stvoreni da pronademo istinu, ipak je nase pravo
da je istrazujemo. No majstorstvo da govorimo o tudim delima bilo
bi malo blagorodno kad ne bi na kraju naseg napora bilo, sem zado-
voljstva koje ose¢amo, i malo istine koju saopStavamo. Za profesora
knjizevnosti, narocito, predavanje bi bilo ili izmotavanje ili pretvara-
nje, kad bi svaki od nas drzao predavanje na osnovu svoje maste ili
svoje dogme. Postoji Citav deo knjizevnosti o kome se ne predaje.
Mozemo samo kazati udenicima: ,,Citajte i oseajte. Reagirajte pro-
tiv pisca. Necemo da vase reakcije zamenjujemo nasima, no ucice-
mo vas tome S$ta je naucna grada, odnosno nastava. Saopsticemo
vam sav zgoditak relativnih i nesavrSenih no tacnih istina i istina ko-
je se mogu kontrolisati: istoriju, filologiju, estetiku, stilistiku i ritmi-
ku, sve pojmove koji su zavisni od ta¢nog znanja, koji mogu biti
istovetni u svim umovima, i koji ¢e vam pruziti sredstva da precisti-
te, popravite i obogatite vaSe utiske, da zapazite vase stvari i mnogo
ih produbite u remek-delima koja se stalno Citaju. Pokaza¢emo vam
kako se ovo tacno znanje dobija. Doves¢emo vas do stanja da radite
na uveéavanju znanja, ako za to imate sklonosti, ili bar da saznate
ono $to vredi da se time sluzite bez preziranja i bez precenjivanja.*

Uostalom, i danas je jo§ ocigledno da uzaludno nisu radili svi
oni koji su od pre jednog veka knjizevnim idejama hteli dati nesto
postojanosti u naunom poznavanju, ma kakve bile iluzije i lutanja
mnogih, katkad i najéuvenijih pisaca. Ni Sent-Bev, ni Ten, ni Brine-
tjer, ni toliki drugi pisci monografija, doktorskih teza'®, ¢lanaka u

' Neka se dobro razlgeda grupa teza iz francuske knjizevnosti od pre jedno pedeset
godina. Videce se da, kao i teza iz geografije i istorije, stare i strane knjizevnosti, gra-
matike i filozofije i ove teze, u celini, Cine ¢ast Fakultetu za knjizevnost, istoriju i ge-
ografiju na Pariskom univerzitetu. Verujem da ni u jednoj zemlji u svetu ne postoji
slicna zbirka naucnih radova, u kojoj je naucenost istovremeno postojanija i vise sta-
vljena u sluzbu ideja i u kojoj su knjizevne osobine sastava i izraZzavanja bolje upotre-
bljene za naucna saopStavanja. Lako ¢e se zapaziti da se ni jedna teza o francuskoj
knjizevnosti nije dugo odrzala, ako u njoj nije bila primenjena metoda koju sam opi-
sao, da izvesna lica, koja su se borila protiv ove metode, danas joj duguju sve ono §to
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kritickim i nau¢nim listovima, nisu izgubili svoje vreme. Osigurava-
ju se osnovi knjizevnog znanja. Mnoga je piSceva biografija obja-
$njena, mnoga hronologija ta¢no odredena. Ras¢isceni su, ili bar po-
stavljeni svi problemi o izvorima, uticajima, stihotvorstvu itd. Origi-
nali, stvaranje, pravac velikih knjizevnih ili osecajnih strujanja, stilo-
va i rodova, ocrtani su sa viSe tacnosti. Jo§ nista nije dovrSeno i sve
je u toku. Svake se godine prokontrolisan materijal i dobro izradene
zbirke stavljaju od strane ucenih ljudi na raspoloZenje istraZivac¢ima
ideja, tako da se uskoro nece nikom oprostiti lenjo neznanje koje
nam se po katkad pokazuje kao sumnja u talenat'®.

Bez ikakve je sumnje da se do najsigurnijih rezultata dolazi u
najogranicenijim problemima, i da, kao $to sam rekao, sigurnost uto-
liko slabi ukoliko se uopstavanje povecava. To je slucaj sa svim nau-
kama. Zbog toga je trebalo poceti kucu sa temeljima, tako da se tac-
no poznavanje postepeno uvecava, penje i doseze do velikih pro-
blema.

Ve¢ se preciziraju i donekle potvrduju definicije o darovitosti
Cuvenih pisaca i ideja o stvaranju i uticaju ¢uvenih dela. Bice uvek
neceg nepoznatog u Montenju i Paskalu, Bosjeu i Rusou, Volteru i
Satobrijanu i u mnogim drugim i protivre¢nog u srazmeri sa nepo-
znatim. No samo onaj koji nije pratio pokret knjiZzevnog proucavanja
ovih poslednjih godina ne zapaza da se popriste svade umanjuje sve
viSe i viSe, i da se oblast utvrdene nauke i neospornog znanja sve vi-
Se §iri 1 na taj nain ostavlja sve manje slobode za zabavu diletanata i
predrasude fanatika (ukoliko su ovima ta znanja poznata). Tako ¢e
se bez varanja predvideti dan u kome ¢e se, slazuéi se u definicija-

je dobro u njihovim pokusajima, i da su najrasprostranjeniji umovi koji su smatrali da
im ova metoda ne treba ostali u pogledu bogatstva i novih ideja daleko iza nekih pro-
secnih umova koji su se snasli u radu.

16 Na ovom insistiram. Nikoga ne odvracam da Cita tekstove, da ima ideja, ukusa i da
bude inteligentan. To ¢ak i trazim. Zahtevam da svega toga bude i to §to je viSe mogu-
¢e. Ukoliko se na tome viSe radi i koliko toga bude, utoliko ¢e vise vredeti nasa meto-
da. U sustini, sve otpornosti koje mi se protive, otpornosti su lenjosti. Zahtevam rad, i
vise rada od onoga koji ima vise dara. To su i otpornosti oholosti. Zelim da se korisno
radi, to jest tacno, radi istine a ne radi isticanja. Zahtevam da se ¢ovek sav oda upo-
znavanju svog predmeta, a ne da se predmet upotrebljuje radi toga da se neko pravi
vazan. Inde irea.
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ma, sadrzini i smislu dela, raspravljati jedino o dobroti ili varljivosti
dela, to jest o osec¢ajnim svojstvima. Mislim da ¢e se o ovom vecito
raspravljati.

Veliki se broj danasnjih radnika trudi da pro$lost zapazi ona-
kvom kakva je bila. Cak i drugi koji, kao revnosniji ili vredniji u go-
ru¢im pitanjima ne mogu potpuno neutralisati svoja subjektivna pre-
imucstva, ipak prave dobra istorijska i kriticka dela. Med slobodnim
misliocima, med protestantima, katolicima i u svim veroispovestima
ima ljudi, ¢iji se broj postepeno povecava, koji knjizevni rad smatra-
ju za nauku i koji sebe primoravaju na upotrebu ta¢nih metoda. Ako
uprkos svemu u njihovim spisima ostaju tragovi njihovih osecanja, u
njima se bar nalaze i delovi bezli¢nog i proverenog poznavanja, a u
iskrenost njihovog izlaganja nije tesko u veéini slucajeva odvojiti
ono u $ta veruju od onoga §to dokazuju.

Najzad, mire se istorijski duh i kriticka metoda. To je jo$ jedno
glediste iz kojeg za naSa proucavanja trazimo dobiti iz nau¢ne delat-
nosti. Zna se da delatnost sadrzi pravilo o intelektualnom jedinstvu.
Ne postoji nacionalna nauka: ona je ljudska. I kao §to tezi da stvori
intelektualno jedinstvo ¢ovecanstva, nauka doprinosi i odrzavanju ili
obnavljanju intelektualnog jedinstva naroda. Jer, ako kao zasebne ne
postoje ni francuska ni nemacka nauka, vec¢ ista i zajednicka nauka
za sve narode, jo§ manje postoji partijska nauka, monarhisticka ili
republikanska, katolicka ili socijalistiCka nauka. Svi ljudi jedne iste
zemlje koji uCestvuju u nauénom duhu, uévrséuju time duhovno je-
dinstvo svoje otadzbine, jer se usvajanjem iste nauke ustanovljava
veza izmedu ljudi svih stranaka i svih ubedenja. Usvajanje rezultata,
do ¢ega dovodi odano pokoravanje ovoj nauci, stvara ¢vrst teren ste-
¢enih istina na kome se susrecu ljudi sa svih tacaka horizonta. Prista-
janjem na suverenu arbitrazu metodskih pravila otklanja se zu¢nost u
prepirkama i dobija sredstvo da se one zavrSe. Ne odri¢uéi se nijed-
nog li¢nog ideala, ljudi se razumeju, slazu i saraduju, a to dovodi do
medusobnog uvazavanja i medusobne simpatije. Dogmati¢na, puna
maste i strasna, kritika razjedinjuje, dok istorija knjiZevnosti, kao na-
uka koju duh inspiriSe, ujedinjuje. Na taj nacin ona postaje sredstvo
za smirenje sugradana koje sve ostalo razdvaja i protivstavlja, i stoga
bih se usudio da kazem da ne radimo samo za istinu i Covecanstvo:
radimo za otadzbinu.

Preveo M. N. Peri¢
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Aleksandar N. Veselovski

POETIKA SIZEA

Zadatak istorijske poetike, kako se on meni ukazuje, odreduje
ulogu i granicu predanja u procesu li¢nog stvaralastva. To predanje,
ukoliko se ti¢e elemenata stila i ritmike, slikovitosti i shematizma
najprostijih pesnic¢kih oblika, sluzilo je nekada, u prvim vremenima
ljudskog drustvenog Zivota, za prirodno izrazavanje ukupne psihike i
njoj odgovarajucih zivotnih uslova. UjednacCenost te psihike i tih
uslova objasnjava njihovu ujednacenost u poetskom izrazu kod naro-
da koji jedan s drugim nikad nisu dolazili u dodir. Tako se stvorio
poredak formula i shema, od kojih su se mnoge zadrzale i u kasni-
jem opticaju, ukoliko su odgovarale uslovima nove primene, kao $to
su poneke reci prvobitnoga recnika prosirile svoj stvarni smisao radi
izrazavanja apstraktnih pojmova. Sve je bilo u opseznosti, primenlji-
vosti formule: ona se zadrzala kao §to se i re¢ zadrzala, no predstave
i o¢ekivanja koje je izazvala bile su drugacije: ona je, saglasno sadr-
zaju osecanja i misli koji su se izmenili, kazivala mnogo Sta $to joj
neposredno najpre nije polazilo za rukom; u odnosu na taj sadrzaj
postajala je simbol, uopstavala se. No ona se mogla i izmeniti (i ov-
de se analogija re¢i zavrSavala) na nivou sa novim pitanjima, uslo-
znjavajuci se, crpeci materijal za istrazivanje te slozenosti i u istim
takvim formulama koje su s njom prezivele sliénu metamorfozu.
Novostvoreno u toj oblasti ¢esto se javlja kao prezivljavanje staroga,
ali u novim spojevima. Ve¢ sam se u drugoj prilici izrazio da na$§ pe-
snicki jezik predstavlja sobom detrit; jeziku bi pridruzio i osnovne
oblike pesnickog stvaralastva.

Da li je moguce ovo glediSte protegnuti i na materijal pesnicke
sizejnosti? Da li je i u toj oblasti dozvoljeno postaviti pitanje o tipic-
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nim shemama koje zahtevaju polozaj zivotne stvarnosti; jednorod-
nim i sli¢nim, zato $to su svuda bile izraz istih utisaka; shemama ko-
je se u nizu predaju pokolenjima, kao gotove formule, koje su spo-
sobne da oZive zahvaljujuc¢i novim raspolozenjem, da postanu sim-
bol, da izazovu novostvoreno u onom smislu u kojem je ranije govo-
reno o novim stilskim ostvarenjima. Savremena pripovedna literatu-
ra, sa svojom slozenom sizejnos¢u i fotografskom reprodukcijom
stvarnosti, po svoj prilici otklanja i samu moguc¢nost sli¢nog pitanja;
no kad se budu¢im pokolenjima ona nade u tako dalekoj perspektivi
kao $to je nama starina od doistorijske do srednjovekovne, tada ¢e
sinteza vremena, taj veliki uprostitelj, prelazeci preko slozenosti po-
java, skrati ih do veli¢ine tacaka koje odlaze u dubinu, dok se njiho-
ve linije slivaju s onim §to nam se sada otkrivaju kad se obziremo na
daleku pesnicku proslost — tako se i pojave shematizma i povratnosti
ustanovljavaju na celom rastojanju.

Re¢ ,,sizejnost™ treba blize odrediti. Nije dovoljno zbrojati, kao
$to su to uéinili Goci, Siler i nedavno Polti, koliko je — i koliko malo
— sizea snabdevalo anti¢ku i nasu dramu, nedovoljna su i iskustva
»tabulacije® bajke ili bajki sa njihovim raznovrsnim varijantama; po-
trebno je unapred odrediti Sta treba shvatiti pod sizeom, razlikovati
motiv od sizea kao kompleksa motiva. Pod motivom ja razumem for-
mulu koja u prvim vremenima drustvenosti odgovara na pitanja $to
ih je priroda svuda ¢oveku postavila, bilo da u¢vrscuje osobito jasne,
koji se pokazuju vaznim, ili povratne utiske o stvarnosti. Obelezje
motiva je — njihov slikoviti jednoclani shematizam; takvi su i ele-
menti nize morfologije i bajke koji se dalje ne mogu razlagati: neko
krade sunce (pomraéenje), munju snosi ptica s neba; u lososa je rep
sa strukom: pristinuli su ga i tako dalje; oblaci ne pustaju kisu, pre-
susila je voda u izvorima: neprijateljske sile su ih zatrpale, drze vla-
gu zakljucanu i treba savladati neprijatelja; brakovi sa zverima; pre-
obracanja; zla starica iznurava lepoticu, ili je neko krade i mora je
dobiti silom ili lukavstvom itd. Motivi takve vrste mogli su samo-
stalno da se za¢nu u raznim etnickim sredinama; njihovu jednorod-
nost ili njihovu sli¢nost nije moguée objasniti uzajamnim delova-
njem, ve¢ jednorodno$c¢u zivotnih uslova i psihickih procesa koji su
u njima odnegovani.
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Najprostiji rod motiva moze da bude izrazen formulom a + b:
zla starica ne voli lepoticu — i zadaje joj zadatak opasan po zivot.
Svaki je deo formule sposoban da promeni vrstu, umnozavanju je
narocito podlozan deo b; zadataka moze biti dva, tri (narodu drag
broj) i vise; na junakovom putu bice susreta, mozda i nekoliko. Mo-
tiv tako narasta u size, kao §to formula lirskog stila, zasnovana na
paralelizmu, moze da se umnozava, razvijaju¢i neki od svojih ¢lano-
va. Ali je shematizam siZea, na primer, ve¢ upola saznajniji; izbor i
raspored zadataka i susreta nije nuzno uslovljen temom koja ¢ini sa-
drzaj motiva; oni ve¢ predstavljaju izvesnu slobodu; size bajki je, u
izvesnom smislu, ve¢ akt stvaranja. Pretpostavimo da bi razvitak, sa-
mostalno se odvijaju¢i od motiva prema sizeu, mogao ovde-onde da
da iste rezultate, tj. da bi se mogli javiti, nezavisno jedan od drugo-
ga, sliéni sizei kao rezultat prirodne evolucije sli¢nih motiva. No
pretpostavljena svesnost o sizejnoj shematizaciji ukazuje na ograni-
¢enje koje je moguce objasniti na razvoju motiva ,,zadatak® i ,,su-
sret™: §to je manje neki od poredenih zadataka i susreta pripremjen
prethodnima, §to je slabija njihova unutrasnja veza, — tako da bi, na
primer, svaki od njih mogao biti bilo koji po redu — utoliko je s ve-
¢om uvereno$¢u moguce utvrdivati da je takvu sliénost moguce bez-
uslovno pripisati sli¢nim procesima psihike ako se u raznim narod-
nim sredinama sreéemo sa istom slu¢ajnom doslednoséu b (a + bb'b’
itd.); ako takvih b bude 12, to po racunu Dzekobsa verovatnost sa-
mostalne strukture svodi se prema odnosu 1 : 479,001,599 — i mi
smo u pravu da govorimo o uzajamnom odnosu nekog prema neko-
me.

Sizei — to su sloZene sheme u ¢ijoj su se slikovitosti uopstili iz-
vesni ¢inovi ljudskog Zivota i psihike u uredenim oblicima Zivotne
stvarnosti. Sa uopstavanjem je ve¢ sjedinjena ocena cina, pozitivna
ili negativna. Smatram da je ova poslednja okolnost za hronologiju
sizejnosti veoma vazna: ako, na primer, teme, kao $to su Psiha i
Amor ili Meluzina, odrazavaju staro sprecavanje braka medu clano-
vima jednog totemskog saveza, umirujuéi akord kojim se zavrSava
Apulejeva i slicne bajke, onda one ukazuju da je evolucija nacina zi-
vota ve¢ zamenila nekada zivi obi¢aj: otuda promena bajkovne she-
me.
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Shematizacija delovanja prirodno je vodila ka shematizaciji li-
ca koja dejstvuju, ka tipovima.

Bez obzira na sve smese i naslage, kakve je prezivela savreme-
na nam bajka, ona je za nas najbolji obrazac takve vrste Zivotnog
stvaranja; no iste te sheme i tipovi sluzili su i za morfolosko stvara-
nje, kada se paznja prostirala na pojave vanljudske ali oCovecene
prirode. Sli¢nost svojstava izmedu bajke i motiva ne objasnjava se
njihovom genetskom vezom — pri ¢emu bi bajka bila beskrvni mit —
ve¢ jedinstvom materijala, postupaka i shema, inace samo priucenih.
Taj svet slikovnih uopstavanja, zivotnih i mitoloskih, vaspitavao je i
obelezavao cela pokolenja na njihovom putu ka istoriji. Formiranje
istorijskog naroda pretpostavlja, postojanje ili izdvajanje drugih na-
roda, u dodiru ili medusobnu borbu sa drugim narodima; na tom sta-
diju razvitka slaze se epska pesma o podvizima i herojima, no stvar-
na ¢injenica podviga i oblik istorijskog heroja usvaja se pesmom
kroz prizmu slika i shematskih situacija, u odnosima u kojima je ma-
Sta navikla da stvara.

Na taj se nacin sli¢nost bajkovnih i mitoloskih motiva i siZea
prosirivala i na ep; no desavale su se i nove kontaminacije: stara she-
ma je dopustala da se u njene okvire ukljuce jasne crte dogadaja koji
je ustalasavao narodno osecanje, i u tom vidu ulazila u docniji obrt
koji je za poetike buducih pokolenja obavezan. Poraz kod Ronesvala
mogao je tako postati tipi¢an za mnoge ,,poraze® u francuskim chan-
sons de geste, a lik Rolanda za karakteristike heroja uopste.

Svi nasledeni sizei nisu bili potéinjeni takvim obnavljanjima;
poneki su mogli da se zauvek zaborave, zato $to nisu sluzili duhov-
nim interesima koji su se radali; drugi, zaboravljeni, iznicali su po-
novo. Vracanje tim siZzeima postojanije je nego $to se obi¢no misli;
kada se uveliko pokazuje, ono i nehotice budi pitanje o svojim uzro-
cima. Kao da se u ¢oveku javila punoca novih osecanja i oc¢ekivanja,
i on im trazi izlaza, pogodne oblike, a ne nalazi ih medu onim koji
su obi¢no sluzili njegovom stvaralastvu: oni su odve¢ tesno srasli s
odredenim sadrzajem $to ga je u njih on sam ulozio, neodvojivi su
od njega i ne podaju se novome. Tada se on obraca slikama i motivi-
ma u koje su se nekada davno odlile njegova misao i osecanje a sada
su ogladeni, i ne smeta mu da na te stare oblike stavi novi pecat. Ge-
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te je savetovao Ekermanu da se obraca sizeima koji su ve¢ zaoku-
pljali mastu umetnika; koliko ih je pisalo o Ifigeniji, a svi razli¢no,
jer ju je svako od njih video na svoj nacin. Poznato je koliko su
mnogo starih tema obnovili romanticari. Pelleas i Melisande Meter-
linka jo$ jednom i ponovo su preziveli tragediju Franceske i Paola.

Sebi smo, do sada, predstavljali razvoj sizejnosti kao da se ona
odvijala u okvirima jedne nacionalne osobe. To je Cisto teorijska
konstrukcija koja nam je bila potrebna radi objasnjenja nekih opstih
problema. U stvarnosti ne znamo ni za jedno izolovano pleme, to
jest za takvo za koje bismo pouzdano mogli da kaZemo da nikad nije
dolazilo u dodir sa drugim plemenima.

Prenesimo nasu shemu evolucije sizejnosti na podrucje opste-
nja naroda i kulturnih sfera, a pre svega postavimo pitanje: da li se
svuda zavrsSio prelaz od prirodne shematizacije motiva ka shematiza-
ciji sizea. Na podrucju bajkovne sizejnosti na to pitanje se, po svoj
prilici, odgovara negativno. Zivotne pri¢e divljaka ne znaju ni tipi¢-
ne teme, ni strogi plan nasih bajki, naseg bajkovnog materijala; to je
niz nejasno-stvarnih ili fantasti¢nih dogadaja, bez organske veze i
bez onog kostura koji daje oblik celini a jasno proviruje ispod po-
drobnosti $to odvajaju jednu varijantu od druge. Varijante pretposta-
vljaju osnovni tekst ili iskaz, udaljavanje od oblika: bezobilicnost ne
daje varijante. I sred bezobli¢nosti bajkovnog materijala vi srecete
poznate nam shemati¢ne teme, sizejnost evropskih, indijskih, persij-
skih bajki. To su bajke koje se sele.

Dakle: svi narodi nisu dospeli do shematizacije bajkovne sizej-
nosti, tj. do one prostije kompozicije koja je otkrivala put ka docni-
jem stvaralastvu §to ve¢ viSe nije mehani¢ko. U gradi neoblikovanih
pri¢a shemati¢ne bajke ostaju kao mrlja koja se nije rasplinula u op-
$toj masi. Otuda zakljucak: tamo gde uporedno sa takvim bajkama
ne postoje bajke bez oblika i plana, razvitak je dosao do shematiza-
cije, a ako to nije stvorilo bajke, pesnicki sizei su se onda mogli pre-
seliti iz jedne sredine u drugu, ugradujuci se u novu sredinu, prilago-
davajuci se njenim ¢udima i obi¢ajima. Tako su isto¢ne bajke, koje
su do nas prodrle sredinom veka, dosle na talasu izraelskog crkve-
nog mizoginizma: tako su neke istocne bajke epizodijski snabdevale
fantaziju igracaka. Usvajanje je bilo originalno: nas se Puk Stepano-
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vi¢ ne zaklanja kiSobranom ve¢ suncobranom, §to, po svoj prilici, ni-
je ometalo pevace. Neshvaceni egzotizam je ostajao, sli¢no zigu na
uvezenoj robi: dopadao se posebno svojom nepostojanoscu, tajan-
stvenoSc¢u.

No, ako se jedna od narodno-kulturnih sfera, dosavsi u sukob s
drugim, odredila u shvatanju Zivota i uspostavljanju ideala, i na ni-
vou s njom stvorila i novi shematizam pesnickog izraza, ona na zao-
staliju sredinu zarazno deluje: usvajajuci i izrazavajuci zajedno sa
idealnim sadrzajem i njegovu sizejnost. Tako je bilo u vreme uvode-
nja hriS¢anstva, sa njegovim tipovima podviznis§tva samoodricanja,
tako je bilo u manjem stepenu i kad je francusko vitestvo nametnulo
Evropi, zajedno sa svojim pogledom na svet, shematizam bretonskih
romana; Italija — kult klasi¢ne drevnosti, njene lepote i knjizevne
obrasce; kasnije Engleska i Nemacka — ljubav ka nacionalno-arhaic-
nim temama. Svaki je put pocinjala epoha idejnog i pesnickog dvo-
verstva i tako postupak usvajanja: opazanje klasi¢nih sizea drugaciji
je u Roman de Troie nego, na primer, kod Bokaca i francuskih pseu-
doklasika. Slediti procese tih usvajanja, njihovu tehniku, snalaziti se
u suprotnim tokovima koji se u raznoj meri spajaju radi novih ostva-
renja — predstavlja interesantan zadatak analize. Sto je sastav ukrste-
novoga i lakSe svodenje rezultata. Tako se mogu razraditi neki po-
stupci istrazivanja, pogodni za analizu sloZenih odnosa, i u deskrip-
tivnu istoriju sizejnosti uneti se nekakva zakonomernost — prizna-
njem uslovljenosti i evolucije njenih formalnih elemenata Sto se oda-
zivaju na uredenje drustvenih ideala.

Preveo Petar Milosavljevi¢
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Visarion Grigorjevic Bjelinski

GOVOR O KRITICI

Duh analize i istrazivanja duh je nasega vremena. Danas je sve
podvrgnuto kritici, pa ¢ak i sama kritika. Nase vrijeme ne prima ni-
§ta bez uvjeta, ne vjeruje autoritetima, odbacuje tradiciju; no ono ne
postupa tako u smislu i duhu prosloga vijeka, koji je, gotovo do svo-
ga kraja, znao samo rusiti, a nije znao graditi; naprotiv, nas vijek ze-
da za uvjerenjima, muci se gladu za istinom. On je spreman da pri-
hvati svaku misao i da se pokloni pred svakom zivom pojavom; no
on im ne hiti u susret, ve¢ ih ¢eka mirno, bez strasti i odusevljenja.
Bojedi se da se ne razocara, on se plasi i brzog ushita. NaSe stoljece,
prekaljeno u burama teorija i dogadaja, kao da neprijateljski gleda na
sve novo, §to nastoji da zamijeni staro, koje ga ne zadovoljava: no
ovo neprijateljstvo u biti je samo razborita opreznost, plod teskih is-
kustava. Nas vijek kao da se i odusevljava hladno; no ta hladnoca ni-
je u srcu, ve¢ samo u nacinu; ona nije znak starosti nego muzevnosti.
Reéi ¢emo odredenije: ta je hladnoca usredotoenost unutraSenjeg
zanosa, plod samosavladivanja, koje umije da nade svemu pravo
mjesto 1 prave granice, preziru¢i jednako i izvjeStacenu i punu povr-
$nosti zlatnu sredinu; idol, prosjecnosti, i fantastican zanos za kraj-
nostima, bolest jednostranih umova. A to ¢e nam se uciniti posve
prirodnim kad se sjetimo da posljednja polovina prosloga i jo$ nedo-
vrsena polovina sadasnjega stolje¢a mogu mnoge svoje dane nazvati
vjekovima: tako je mnogo ¢ovjecanstvo iskusilo i prozivjelo za nji-
hova trajanja. Mladi¢ se na sve baca vatreno i nepromisljeno: njega
niSta ne smeta da padne na koljena, da podigne ruke uvis i da oboza-
va ono prema ¢emu ¢e za kratak Cas biti ili hladan ili neprijateljski
raspolozen. Covjek, poucen iskustvom, ne predaje se brzo zanosu:
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on hoce da najprije istrazi i provjeri, on pocinje sumnjom, no ako
nesto izdrzi njegovo strogo, hladno ispitivanje, to vise ne¢e samo na
jedan trenutak ovladati njegovom ljubavlju i poStovanjem. Zreo se
covjek zadovoljava osje¢ajem i ne trudi se da taj osjecaj primijete
drugi: on ga cijeni radi njega samog i prije ¢e nastojati da ga sakrije
negoli da ga pokaze. Mladi¢ voli uvijek radi toga da bi se odusevio, i
odusevljenje gusi i pritiskuje njegovu dusu ako ga ne saop¢i drugi-
ma. Na nas$ vijek mnogo napadaju, i to posve opravdano. Doista, ovo
je vijek neke neodlucnosti, podvojenosti, individualnosti, vijek lic-
nih strasti i licnih interesa (Cak i intelektualnih), vijek prelaznog do-
ba, vijek koji je jednom nogom veé zakoraknuo preko praga nepo-
znate buduénosti, dok mu druga stoji na strani prozivjele proslosti, i
koji se osvrée Cas natrag, Cas naprijed, ne znajuci kamo da krene.
Sve je to istina; ali je, u isto vrijeme, istina i to da je ovaj vijek vec
tako iskusan, fako uman, toliko mnogo pamti i zna da se ne moze
odlugiti da igra ulogu srednjovjekovnoga viteza, da zivi od sanja i da
lomi koplje za nepoznatu ljepoticu ili da, poput Don Quijota, uvjeri
sebe o neusporedivoj ljepoti neke ruzne Dulcineje, jer uza nj nema
ljepote koja bi opstojala u stvarnosti.

Jest, nestala su u nepovrat blazena vremena one fantasticne
epohe Covjecanstva kad su mu Cuvstvo i fantazija odgovarali na sva
njegova pitanja, i kad je apstraktna idealnost saCinjavala sre¢u nje-
gova zivota. Svijet je postao muzevan: njemu nije potreban Sareni
kaleidoskop maste, ve¢ mikroskop i teleskop razuma, koji ga pribli-
zuje onome $to je daleko, koji ¢ini da mu nevidljivo postaje vidlji-
vim. Stvarnost je lozinka 1 posljednja rije¢ suvremenoga svijeta!
Stvarnost u ¢injenicama, u znanju, u uvjerenosti osjecaja, u zakljuc-
cima razbora, u svemu i svagdje, stvarnost je prva i posljednja rije¢
nasega stoleca. Ono zna da je bolje ostaviti na zemljopisnoj karti
Afrike prazno mjesto nego natjerati Niger da izvire iz oblaka ili iz
duge. I koliko smjelih putnika Zrtvuje Zivot za zemljopisnu ¢injenicu
samo da bi dokazali njezinu stvarnost! Za nas je vijek mnogo vaznija
tekovina kada otkriju pjeS¢anu pustinju koja doista opstoji, nego kad
vjeru u opstojanje Eldorada koga nisu vidjele nicije smrtne o¢i. On
zna da se u pjescanoj pustinji koja odista opstoji bolje ocituje sve-
mogucnost tvorca i veliCanstvenost prirode negoli u svim Eldoradi-
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ma, koja opstoje jedino u besposlenoj masti sanjara. Nasemu vijeku
nisu potrebni lakrdijaski praporci, prijatne zablude, dje¢je zvecke,
ugodne 1 utjesljive lazi. Kad bi pred njega stala laz u liku mlade i
prekrasne zene i sa smjeSkom ga mamila u svoj rasko$ni zagrljaj, a
istina u obliku strasnoga mrtvackog kostura koji s ponosom u ruci
juri na gigantskom konju, on bi se s prezirom i mrznjom okrenuo od
sablaznjivog prividenja i poletio u mrtvacki zagrljaj skeleta... Njemu
je milije da osjeti kako se nalazi u zbiljskom zagrljaju strasne smrti
duha, nego da uhvati u svoje ruke prividenje koje mora nestati tek
$to ga dodirne... I to niposto nije skepticizam. To je, naprotiv, oboza-
vanje istine, koja moze biti straSna samo onda ako je promatramo s
uskog stajalista individualnoga Covjeka, a sama je u sebi vjecna lje-
pota i vjecno blazenstvo. Skepticizam sumnja u istinu i ne trazi je;
nas$ je vijek sav ispunjen pitanjima, teznjama, traZenjem i ¢eZnjom
za istinom... On se ne boji da ¢e ga istina prevariti, ali se boji lazi
koju ljudska ograni¢enost ¢esto smatra za istinu.

Ipak, Covjek je uvijek tezio da spozna istinu; prema tome uvi-
jek je mislio, istrazivao i provjeravao. To je ¢injenica; no njegovo is-
trazivanje nije bilo slobodno: ono je uvijek bilo pod utjecajem nje-
gova neposrednog promatranja ili je zavisilo od autoriteta osjecaja i
od nacela opstije usvojenih. Ako bi se istrazivanje katkad i oslobodi-
lo od autoriteta i tradicije, ono je neprijateljski razaralo punocu ne-
posrednog zivota, ali je nije zamjenjivalo puno¢om novog Zivota.
Tako su u pocetku u Grékoj sve stvarne pojave koje su se ljudima
pri¢injale fantasti¢nima bile i objasnjavane na fantasti¢an nacin. OCi-
to je da se um nalazio pod utjecajem fantazije i osjecaja, koji su pre-
vladivali. I ta fantasti¢na stvarnost nije izdrzala analitiCku Sokratovu
filozofiju: ona se zaljuljala, srusila i pokopala filozofa pod svojim
rusevinama. U fantasticnom srednjem vijeku bila je filozofija nekom
vrsti kabalistike, kemija je bila alkemija, astronomija astrologija, po-
vijest roman, geografija ¢arobna prica. U XVI i XVII stolje¢u poceo
je razum osvajati svoja prava nadvladujuc¢i malo-pomalo cuvstva i
fantaziju na podrucju koje je bilo njegova domena. U XVIII stoljecu
izvojevao je on odlu¢nu pobjedu nad njima i zadao im posljednji
udarac. No ta pobjeda pokazala mu je, u isto vrijeme, da se sam i
osamljen mora bojati svoje vlastite moc¢i, koja bi ga povukla u svijet
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isljucivosti i jednostranosti. Zato je razum u XIX stoljecu ocitovao
teznju da se izmiri s Cuvstvima i fantazijom; priznao je njihova pra-
va, ali ih je smatrao za saveznike koji su mu podredeni i koji moraju
da djeluju u prvome redu pod njegovim utjecajem. I danas razum
traZi u svemu samo sebe i jedino ono priznaje stvarnim u ¢emu nala-
zi sebe. Time se naSe vrijeme o$tro odvojilo od svih prijasnjih povi-
jesnih epoha. Razum je sve pokorio sebi i nad svime zavladao: za
njega ne opstoji vise nista §to bi bilo samo sebi svrhom, i da bi dobi-
lo znacajku samostalnosti i stvarnosti, mora sve od njega primiti
svoju potvrdu. Sumnja i skepticizam nisu viSe njegovi neprijatelji
koji ga nagone u oc€aj na putu spoznaje istine, ve¢ njegovo orude i
sredstva koja mu pomazu kod saznavanja istine.

Rekli smo da razum jedino tada priznaje stvarnom odredenu
istinu, naucanje ili pojavu, kad u njima nalazi sebe kao sadrzaj u for-
mi. Za tu svrhu ima on samo jedan put i jedno sredstvo: odvajanje
ideje od forme, rastavljanje elemenata koji sacinjavaju odredenu isti-
nu ili odredenu pojavu. A taj postupak razuma nije niposto odvratan
anatomski proces koji razara prekrasnu pojavu zato da bi odredio
njezino znacenje. Razum razara pojavu zbog toga da je ozivi za sebe
u novoj ljepoti i novom zivotu, ako u njoj nade sebe. Analiticki po-
stupak razuma unistava samo one pojave u kojima ne nalazi nista
svoga 1 koje proglasuje samo empiri¢kim, a ne i stvarnim pojavama.
I bas taj rad nazivamo ,kritikom*. Mnogi smatraju da je zadaca kri-
tike da kudi pojavu koju promatra, ili da odvaja u njoj dobro od rda-
voga: to je najplice shvacanje kritike! Nista ne smijemo ni odobrava-
ti ni poricati na temelju line samovolje, neposrednog osjecaja ili in-
dividualnog uvjerenja: razum je pozvan da sudi, a ne osobe, i osobe
su duzne da sude u ime opéecovjetanskog razuma, a ne u svoje ime.
Izrazi: ,,Meni se dopada, meni se ne dopada mogu biti od znacenja
kad je rijec u jelu, vinima, trka¢im konjima, lovac¢kim psima itd.; ov-
dje mogu da opstoje ¢ak i narociti autoriteti. No kad je rije¢ o povi-
jesnim, nau¢nim, umjetnickim i moralnim pojavama, tu svako ja ko-
je sudi samovoljno i bez dokaza i koje nalazi osnovu jedino u vlasti-
tom osjecaju i misljenju podsjeéa na nesretnika u ludnici koji s pa-
pirnom krunom na glavi velicanstveno i uspjesno vlada svojim naro-
dom koji opstoji samo u fantaziji, kaznjava i dijeli milosti, objavljuje
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rat i sklapa mir, pogotovo kad ga nitko ne smeta u tome nevinom za-
nimanju. Kritizirati znaci u pojedina¢noj pojavi traziti i otkrivati op-
¢e zakone razuma po kojima i kroz koje ona moze opstojati, odredi-
vati stupanj zive 1 organske veze koja opstoji izmedu pojedinacne
pojave i njezina ideala. No kako ima pojava koje svojim pojedinosti-
ma potpuno izrazavaju opéenitost, svojim konaénim oblikom ideal,
tako ima i pojava koje samo u odredenoj mjeri izrazavaju to jedin-
stvo opcega s pojedinacnim, a ima, takoder, pojava koje samo teze k
tome jedinstvu, a u stvari su mu posve tude; prema tome, nije du-
znost kritike da samo bezuvjetno osuduje ili da samo hvali i kudi,
ve¢ se ona katkad ograni¢ava na samu pohvalu. Kritika je, narocito
kod nas u Rusiji, u o¢ima masa dobila pogresno znacenje: kritizirati
mnogima znaci psovati, a kritiku smatra u istovetnom s pogrdnim
¢lankom. No to nije sve: kritikom nazivaju i satiru i paskvil, a u pro-
vinciji, u srednjim drustvenim krugovima nazivaju kritikom ogova-
ranja, spletke i klevete. Tko shvaca kritiku na taj naéin, jednak je
onome koji mijesa pravosude s optuzivanjem i izricanjem kazne, a
zaboravlja obranu. Na isti nacin, kritika nije ograni¢ena jedino na
umjetnost, iako njezino ime upotrebljavamo ponajvise u vezi s
umjetnoscéu. Rijec kritika potjece od gréke rijeci koja znaci ,,suditi‘;
prema tome je kritika, u Sirem smislu, isto §to i ,,sudenje”. Stoga ne
postoji samo kritika umjetnickih i knjizevnih djela, ve¢ i kritika na-
ucnih djela, povijesti, morala itd. Luther je, na primjer, bio kriticar
papinstva, kao Sto je Bossuet bio kriticar povijesti, a Voltaire kriti¢ar
feudalne Evrope.

Kritika se uvijek podudara s onim pojavama o kojima sudi:
zbog toga je ona spoznaja stvarnosti. U ¢emu je, na primjer, znace-
nje Boileaua, Batteuxa i Laharpa? U tome §to su oni jasno spoznali
ono §to se neposredno (kao pojava, kao stvarnost) odrazilo u djelima
Corneillea, Racinea, Molierea i La Fontainea. Ovdje nije umjetnost
stvorila kritiku, niti je kritika stvorila umjetnost, ve¢ je i jedna i dru-
ga potekla iz istoga opceg duha vremena. I jedna i druga su na jed-
nak nacin spoznale svoju epohu; samo je kritika filozofska spoznaja,
a umjetnost neposredna spoznaja. I jedna i druga imaju isti sadrzaj;
razlika je jedino u formi. Bas u tim ¢injenicama i lezi vaznost kriti-
ke, narocito za nase vrijeme, koje je preteznim svojim dijelom misa-
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ono, vrijeme rasudivanja, a, prema tome, i vrijeme kritike. U kritici
nasega vremena odrazio se jace nego bilo u ¢emu drugome duh vre-
mena. Sto je upravo sama umjetnost nasega doba? Ocjenjivanje i
analiza drus$tva; dakle, kritika. Misaoni elemenat slio se danas Cak i s
umjetni¢kim, i nase doba smatra mrtvim ono umjetnicko djelo koje
zivot prikazuje samo zato da bi prikazalo Zivot, ne vodec¢i se pri tom
nekim subjektivnim pobudama §to se temelje na onome misljenju
koje prevladuje u epohi, ako to djelo nije krik stradanja ili ditiramb
odusevijenja, ako nije pitanje i odgovor na pitanje. Zar se poslije
svega toga moramo cuditi Sto je kritika postala neograni¢enom go-
spodaricom suvremenoga misaonog svijeta? Sada je pitanje o tome
kakvo ¢e biti misljenje o velikom djelu isto tako vazno kao i samo
veliko djelo. Ma $to da je o njemu receno, ma kakav da je nacin na
koji o njemu sude, vjerujte da ¢e taj sud ljudi odmah procitati, on ¢e
uzbuditi strasti, umove, potaknut ¢e na razmisljanje. Drukéije i ne
moze biti: mi se ne zadovoljavamo time da se nasladujemo, mi hoce-
mo da znamo; bez znanja nema za nas uzivanja. Obmanuo bi sebe
onaj koji bi rekao da se odusevio nekim djelom ako o toj nasladi nije
razmislio, ako nije istrazio njezine uzroke. Odusevljenje za umjet-
nicko djelo koje nismo razumjeli, mué¢no je odusevljenje. To se sada
ocituje ne samo kod pojedinih osoba nego i u masama.

U Rusiji opstoji zasad jedino kritika umjetnosti i knjizevnosti.
Zbog te Cinjenice ona je jos znacCajnija i jo§ vaznija. Knjizevni sudo-
vi Sire se kod nas brzo i Zivo, i svaki od njih nalazi svoje sljedbeni-
ke. MozZemo bez preuveli¢avanja reci da se zasad jedino u umjetno-
sti 1 knjizevnosti, a, prema tome, u estetskoj i knjizevnoj kritici, od-
razava intelektualna svijest nasega druStva. Zbog toga se ne smijemo
nimalo ¢uditi §to je poStovani profesor, koji je sluzbeno izabran da
bude predstavnik godiS$nje svecanosti znanstvenog zavoda, odabrao
kao predmet svoga govora kritiku! Nije bilo moguce izabrati bolju
temu niti pitanje koje bi bilo suvremenije i blize zivotu. I nema nista
ugodnije nego Sto je Cinjenica da se nauka kod nas priblizava zivotu
i drustvu i prestaje da bude nekim eleuzinskim misterijima, koji se,
pored toga, vr$e na latinskom jeziku, a koji zna samo govornik i jo§
desetorica ljudi izmedu nekoliko stotina onih §to prisustvuju sveca-
noj skupstini. Jo$ je ugodnije kad su predstavnici ucenjackog staleza
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i ucenog drusva takvi ljudi koji umiju spojiti zanimljivo izlaganje
predmeta s temeljitos¢u, dubinu pogleda sa Zivim, rjecitim prikazi-
vanjem. Tom vjestinom potpuno vlada autor govora, koji nas je po-
budio da napiSemo ovaj ¢lanak. Govori g. Nikitenka, kao i sve ono
§to izlazi ispod njegova pera, puni su misli i odlikuju se osobitom
ljepotom izrazavanja. Svatko ima svoje uvjerenje; i zato se svatko
nece bezuvjetno sloziti s g. Nikitenkom u svemu §to tvori osnovu ili
pojedinosti njegovih ideja; no svatko ¢e ih, pa ¢ak i onaj koji se ni-
kako ne slaze s njima procitati s onim zanimanjem i poStovanjem $to
ga mogu izazvati samo misli koje su sposobne da nas prisile na raz-
misljanje, koje zapanjuju um. Paradoks ili o€ita laz ne mogu izazvati
kriti¢ki prijepor (jer je kritika rasudivanje, isporedivanje pojave s
njezinim idealom), ali mogu da izazovu osporavanje; kriticke prije-
pore mogu izazvati jedino misli. Osporavaju ono §to smatraju lazju;
prepiru se o onome $to obadvije strane, bez obzira na njihove suprot-
nosti, smatraju vaznim. Onaj koji osporava neko misljenje smatra da
je potpuno u pravu; onaj koji se prepire, nastoji da bude u pravu, ali
smatra da i protivna strana moze pobijediti isto tako kao i njegova.
Sud o pobjedi pripada drustvu i vremenu.

,»Svi pothvati ljudskog stvarala$tva podvrgnuti su dvama zakoni-
ma: zakonu pojedinaénih uzajamnih odnosa sa stvarima i zakonu ide-
ja. Ono $to je odredeno da zauzme mjesto medu prvima, $to se ima
sjediniti u prijateljski savez s njima i ucestvovati u povijesti, mora i
djelovati u skladu s njihovom sudbinom i potrebama. No uzviseno
djelo razuma i volje ne bi bilo razumno i slobodno kad se, takoder, ne
bi povezalo s onim §to je iznad stvari - s njihovim osnovnim nac¢elom,
s rodenom svojom idejom. Ta zar od nekoga drugog, a ne od nje, do-
biva djelo odreden karakter i neizbrisivu fizionomiju? Jedno postaje
od vaznosti za nauku jer ga vodi ideja istine, drugo dobiva znacenje u
umjetnosti jer ga je ostvarila ideja ljepote. Kritika koju na putu anali-
ze vodi ideja istine uzdize se kona¢no do ideje ljepote i postaje posve
umjetni¢ka. U njezinu ¢e svjetlu analizirano djelo samo od sebe, bez
utjecaja bilo kakvih li¢nosti i bez lukavstina, zauzeti u knjizevnosti
ono mjesto koje mu pripada, a ako padne na putu do slave, nece pasti
zbog nanesene krivice, ve¢ pogodeno istinom koja mu je osvijetlila li-
ce i pokazala ljudima da je na njemu utisnut biljeg nesposobnosti.
Medutim, vama se pruza prilika da se najtje$njim vezama povezete s
djelom pravoga talenta: ono je duboko i tacno ispitano sa svih strana,
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eto vam i njegove lijepe strane, eto vam i njeznih i finih, jedva zamje-
oznacio svoju ideju, oni su vam mogli izmaci; bistro ih oko kritike
primjeéuje i omogucuje vam da ih zapazite; nasladujte se onim $to vas
pogled nije mogao da primijeti i budite zahvalni vodicu koji dopunju-
je ono Sto je vama izmaklo. Kritika je iskren drug umjetnosti koji je
upuéen u najdublje njezine tajne; u isto vrijeme, ona je organ drustva
s pomocu kojega drustvo prima prekrasne darove umjetnosti i privija
ih k svome srcu. Velika je i zahvalna njezina zadaca! Dvije moéne si-
le — umjetnost i drustveni duh — oslanjaju se na njezinu mudrost i pra-
vednost: prva joj povjerava svoje najdragocjenije dobro — slavu, druga
— Cast i dostojanstvo svojih osjecaja.

No u svakome umjetnickom djelu ima nedostataka: kako kritika
postupa s njima? Eto njezina pravila: paziti samo na jednu vrst manj-
kavosti — na onu koja, kad je otkrijemo, moze sluziti kao pouka o isti-
ni i kao zastita protiv zabluda. Uz pomo¢ analize ona narocito razliku-
je pogreske ili nepravilan smjer ukusa, koji su posljedice duha svoga
vijeka, i ne kaznjava nestedice pisce zbog toga jer nisu sprije€ili tijek
dogaja i nisu radili u duhu ideja kojih nije bilo. Ona nagraduje svako-
ga po zaslugama: relativnoj vrijednosti daje njezino, apsolutnoj vri-
jednosti njezino, i ne zaboravlja, ako je potomstvo pametnije od pro-
Slosti kojoj sudi, da ¢e i ono imati svoje potomstvo, i teSko onima koji
nisu znali uéiniti sve i koji nisu znali oprastati istu krivicu drugima...*

Ne mozemo a da se u biti ne slozimo s tim. Analiticka kritika,
kako je naziva govorniik, ili kistoricka, kako je nazivaju u Francu-
skoj i Njemackoj, doista je prijeko potrebna. Mimoiéi je, naro€ito
danas, kad je vrijeme odlu¢no koraknulo histori¢kim pravcem, zna-
¢ilo bi upropastiti umjetnost, ili jo§ bolje, uciniti kritiku vulgarnom.
Svako umjetnicko djelo moramo, svakako, promatrati kako u njego-
vu odnosu prema epohi, prema povijesnoj suvremenosti, tako i u od-
nosu umjetnika prema drustvu; proucavanje njegova Zivota, karakte-
ra itd. moze takoder Cesto da posluzi za objasnjenje njegova djela. S
druge strane, ne smijemo zaboraviti ni posve estetske zahtjeve
umjetnosti. Re¢i ¢emo tacnije: prva zadaca kritike ima da bude odre-
divanje stupnja estetske vrijednosti djela. Kad djelo ne maze da izdr-
zi estetsku analizu, ono ne zavreduje ni historicku kritiku; ako
umjetni¢ko djelo i nema u sebi aktualnog histori¢kog sadrzaja, ako
je u njem umjetnost bila sama sebi svrhom — ono ipak moze da ima
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stanovitu, iako jednostranu vrijednost; no ako djelo, mada je ispunje-
no zivim pitanjima suvremenog zivota, ne nosi na sebi pecat stvara-
lastva i slobodnog nadahnuca, ono ne moze imati nikakve vrijedno-
sti, i sama ¢e zivotna snaga pitanja o kojima raspravlja, buduci da je
izrazena neprirodno, na nacin koji im je tu, biti besmislena i nelije-
pa. Iz ovoga jasno slijedi da nema nikakva razloga dijeliti kritiku na
razne vrste, ve¢ je bolje da kritiku shvatimo kao jednu cjelinu i da
njenoj nadleznosti prepustimo sve one elemente i dijelove od kojih
je sastavljena stvarnost $to se odrazava u umjetnosti. Historicka kri-
tika bez estetske, i obratno, estetska bez historicke bit ¢e jednostra-
na, prema tome i pogresna. Kritika mora biti jedna, raznovrsni vido-
vi moraju se u nju slijevati iz jednoga opceg izvora, iz jednoga siste-
ma, iz jednoga shvadanja umjetnosti. Ba$ ¢e to i biti kritika nasega
vremena, u kome mnogobrojni elementi ne vode, kao prije, do raz-
dvojenosti i zasebnosti, ve¢ do jedinstva i opéenitosti. Sto se tice ri-
je€i ,analiticki“, ona je nastala od rijeci ,,analiza“, koja oznacava is-
trazivanje, tumacenje, a to je znacajka svake kritike, bila ona kakva
mu drago, historicka ili umjetnicka.

Upitat ¢e nas: kako se u jednoj te istoj kritici mogu organski
povezati dva razlicita pogleda na svijet, historicki i umjetnicki? Ili:
kako od pjesnika mozemo traziti da u isto vrijeme slobodno slijedi
svoje nadahnucée i da sluzi duhu suvremenosti, ne smijuci da izide iz
njegova zacarana kruga? Ovo pitanje posve je lako rijesiti i teoretski
i historicki. Svaki covjek, a prema tome i pjesnik, osje¢a na sebi ne-
izbjeziv utjecaj vremena i mjesta. S maj¢inim mlijekom usisava u
sebe ona nacela i onaj skup shvacanja po kojima zivi drustvo §to ga
okruzuje. Na taj nacin postaje on Francuzom, Nijemcem, Rusom
itd.; to su razlozi da je on, rodivsi se, na primjer, u XII stoljecu, u
svojoj bogobojazljivosti uvjeren da je najsvetija stvar spaljivati na
lomacama ljude koji ne misle onako kako svi misle; a rodivsi se u
XIX stotjecu, religiozno je uvjeren da ne treba nikoga spaljivati ni
ubijati, da nije zadaca drusStva osvecivati se kaznjavanjem za ucinje-
no zlo¢instvo, ve¢ kaznjavanjem popravljati zloCinca, ¢ime se daje
zadovoljstina povrijedenom drusStvu i izvrSuje se zakon krS¢anske
ljubavi i kr§¢anskoga bratstva. No ¢ovjecanstvo nije najedanput pre-
skocilo iz XII u XIX stoljece: ono je moralo prozivjeti ¢itavih Sest
steljeca, tokom kojih se u pojedinim momentima razvijalo njegovo
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shvacanje o istini, i u svakome od tih Sest vjekova to je shvacanje
dobivalo narocit oblik. Ba$ taj oblik filozofija i naziva momentom
razvitka opée CovjeCanske istine; bas taj momenat i mora biti bilom
pjesnickih djela, njihovom glavnom stras¢u (patosom), njihovim te-
meljnim motivom i osnovnim akordom njihove harmonije. Ne smi-
jemo zivjeti u proslosti i od proslosti, zatvarajuéi o¢i pred sadasnjo-
$¢u: u tome bi bilo sadrzano nesto neprirodno, i lazno i mrtvo. Zasto
su evropski slikari srednjega vijeka slikali samo madone i svetice? —
Zbog toga §to je krS¢anska religioznost bila najvazniji elemenat
evropskog zivota onoga vremena. Poslije Luthera bili bi uzaludni svi
pokusaji da se u Evropi obnovi religiozno slikarstvo. ,,Ali“ — reci ¢e
nam — ,,ako je nemoguce odvojiti se od svoga vremena, ne moze biti
ni pjesnika koji ne bi disali duhom svoga vremena, prema tome, ne
treba ni ustajati protiv onoga $to ne moze hiti.“ — Ne, odgovaramo
mi: to ne samo da je moguce vec je i doista tako, narocito u nase vri-
jeme. Uzrok takvim pojavama lezi u druStvima u kojima opstoji dija-
metralna opreka izmedu njihovih nazora i njihove stvarnosti, koja u
Skolama uce svoju djecu takvu moralu radi kojega im se izruguju
¢im izadu iz Skole. To je stanje areligioznosti, raspadanja, razdvaja-
nja, individualizma i — njegove neizbjezne posljedice — egoizma: i to
su, na nesrecu, odvise ostro istaknute crte naSega stoljeca! Kod takva
stanja u drustvima koja zive od starih tradicija kojima viSe ne vjeru-
ju, 1 koje su suprotne novim istinama Sto ih je otkrila nauka, $to su
nastale historijskim razvojem — kod takva stanja u drustvima katkad
se najplemenitije i najdarovitije licnosti osje¢aju odvojene od dru-
Stva 1 osamljene, i one izmedu njih koje su slabijega karaktera, do-
brodusno postaju zrecima i propovjednicima egoizma i svih drustve-
nih poroka, drze¢i da vjerojatno tako mora biti, da druk¢ije ne moze
biti, da se s nama nije ni zapocelo i da se s nama nece ni dovrsiti;
drugi i, na Zalost, ¢esto puta najbolji, traze utoCiste u samima sebi,
mahnuvsi s o¢ajem rukom na ovu stvarnost koja vrijeda ¢uvstvo i ra-
zum. No to sredstvo spasavanja pogresno je i egoisticno: kad u ulici
plane vatra, ne smijemo bjezati od nje, ve¢ trcati k njoj, da bismo u
zajednici s drugima nasli sredstvo za njezino gaSenje i bratski se po-
mucili oko njega. No mnogi su, nasuprot, iz ovoga egoisti¢nog i ma-
lodusnog Cuvstva stvorili sebi nacelo, doktrinu, propise za zivot i,
naposljetku, dogmu velike mudrosti. Oni se ponose njima, oni s pre-
zirom promatraju svijet, koji, izvolite samo pogledati, nije dostojan
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njihovih boli ni njihovih radosti; oni su sjeli u iski¢enu odaju svoje-
ga fantasticnog dvorca, gledaju iz njega kroz Sarena stakla i pjevaju
sebi kao ptice ... Boze moj, covjek se pretvara u pticu! Kakve li upra-
vo ovidijevske preobrazbe! Tome se jo$ pridruzila zamamljiva mo¢
njemackih pogleda na umjetnost, u kojima, doista, ima mnogo dubi-
ne, istine i svjetlosti, no u kojima ima, takoder, i mnogo njemackih,
filistarskih, asketskih i protudrustvenih crta. Sto je iz toga moralo
nastati? — Propadanje talenata, koji bi, da su slijedili drugi pravac,
ostavili iza sebe u drustvu svijetle tragove svojega bitisanja, mogli bi
se razvijati, napredovati i jacati. To je uzrok onom razmnozavanju
mikroskopskih genija, malenih velikih ljudi, koji doista pokazuju
mnogo talenta i snage, ali se oglase nacas, pa i zasute i nestaje ih br-
0, jo§ prije njihove smrti, ¢esto u najljepsim godinama Zivota, u na-
ponu snage i rada. Slobodu stvaranja mozemo lako uskladiti sa slu-
Zenjem suvremenim pitanjima: zato nije potrebno da pod prinodom
piSemo na teme, niti da vrS§imo nasilje nad fantazijom; zato je po-
trebno samo da budemo gradani, sinovi svojega drustva i svoje epo-
he, da prigrlimo njegove interese, da sjedinimo svoje teznje s njego-
vim teznjama; zato je potrebna simpatija, ljubav, zdravo prakti¢no
osjecanje istine, koje ne razdvaja uvjerenje od rada, ni djelo od zivo-
ta. Sta je uslo i duboko zasjelo u dusu, izi¢i ¢e napolje samo od sebe.
Kad je covjek silno uzbuden strasnom zeljom, kad je zaokuplj en Jed—
nom Jedmom mislju, sve o ¢emu misli danju, ponavlja se u njegowm
snovima. Neka stvaralastvo bude prekrasan san, koji u svojim rasko-
$nim vizijama ponavlja svete misli i plemenite simpatije umjetnika!
U nase vrijeme mora talenat, o¢itovao se makar gdje — u prakticnom
drustvenom radu ili u nauci i umjetnosti — biti prozet vrlinom, jer ¢e
ina¢e propasti sam u sebi i sam od sebe. Covjetanstvo je konacno
doslo do takvih uvjerenja, koja se necisti ljudi ne usuduju iznijeti i
izgovoriti ve¢ iz vlastitih interesa, da ne bi osudili sami sebe. Oni
znaju da im drustvo ne bi povjerovalo, jer bi vidjelo da oni sami so-
bom na najocitiji na¢in poricu svoje ideje ...
1842.

Preveli Mato i Andelko Malinar

359



Nikolaj Gavrilovi¢ Cerni$evski

ESTETSKI ODNOSI UMETNOSTI
PREMA STVARNOSTI

Pis¢ev zadatak bio je da ispita problem o estetickim odnosima
umetnic¢kih dela prema pojavama Zzivota, da razmotri opravdanost
vladajué¢eg misljenja da toboze istinski lepo, koje se uzima za bitnu
sadrzinu umetnickih dela, ne postoji u objektivnoj stvarnosti, nego
da se ostvaruje samo u umetnosti. S tim pitanjem nerazdvojno su po-
vezana pitanja o sustini lepog i o sadrzini umetnosti. Ispitivanje pro-
blema o sustini lepog dovelo je pisca do uverenja da je lepo — Zivot.
Posle takvog reSenja potrebno je bilo ispitati pojmove uzviSenog i
tragi¢nog, koji, prema uobicajenoj definiciji lepog, potpadaju pod le-
po kao njegovi momenti, i potrebno je bilo priznati da su uzviseno i
lepo predmeti umetnosti koji nisu potcinjeni jedan drugome. To je
ve¢ bilo vazno pomoc¢no sredstvo da bi se resilo pitanje o sadrzini
umetnosti. Ali ako je lepo zivot, onda se samo po sebi resava pitanje
o estetickom odnosu lepog u umetnosti prema lepom u stvarnosti.
Dosavsi do zakljucka da umetnost ne moze poticati iz covekovog
nezadovoljstva lepim u stvarnosti, morali smo otkriti usled kojih po-
treba nastaje umetnost i ispitati njen istinski znacaj. Evo najglavnijih
zakljucaka do kojih nas je dovelo to ispitivanje.

1) Definicija lepog: ,,lepo je potpuno ispoljavanje opste ideje u
individualnoj pojavi“ ne moze izdrzati kritiku; ona je suvise $iroka,
posto predstavlja definiciju formalne teznje svake covekove delatno-
sti.

2) Prava definicija lepog je ova: ,.lepo je zivot®; lepim bi¢em
izgleda ¢oveku ono bi¢e u kome on vidi Zivot kako ga on shvata; lep
predmet je onaj predmet koji podseca na zivot.
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3) To objektivno lepo, ili lepo po svojoj sustini, treba razliko-
vati od savrSenstva forme, koje se sastoji u jedinstvu ideje i forme ili
u tome da predmet potpuno zadovoljava svoju namenu.

4) Uzviseno uopste ne deluje na ¢oveka tako $to budi u njemu
ideju apsolutnog; ono je skoro nikada ne budi.

5) UzviSenim izgleda ¢oveku ono §to je kudikamo vece od
predmeta ili kudikamo jace od pojava s kojima ga ¢ovek uporeduje.

6) Tragicno nije bitno povezano s idejom sudbine ili nuznosti.
U stvarnom zivotu tragi¢no je ve¢inom slucajno, ono ne potice iz su-
Stine prethodnih momenata. Oblik nuznosti u koji ga zaodeva umet-
nost posledica je uobicCajenog principa umetnickog dela: ,rasplet
mora izlaziti iz zapleta®, ili je neumesno pot¢injavanje pesnika poj-
movima o sudbini.

7) Tragicno je, po pojmovima novog evropskog obrazovanja,
,,uzasno u zivotu ¢ovekovu®.

8) Uzviseno (i njegov momenat - tragi¢no) nije modifikacija
lepog; ideje uzvisenog i lepog potpuno se razlikuju medu sobom;
medu njima nema ni unutra$nje veze ni unutra$nje suprotnosti.

9) Stvarnost je ne samo Zivlja nego i savrsenija od fantazije.
Slike fantazije samo su bleda i skoro uvek neuspela prerada stvarno-
sti.

10) Lepo u objektivnoj stvarnosti potpouno je lepo.

11) Lepo u objektivnoj stvarnosti potpuno zadovoljava coveka.

12) Umetnost uopste ne nastaje iz potrebe ¢ovekove da popuni
nedostatke lepog u stvarnosti.

13) Tvorevine umetnosti su nize od lepog u stvarnosti, ne samo
zato $to je utisak koji ostavlja stvarnost zivlji od utiska koji ostavlja-
ju tvorevine umetnosti: tvorevine umetnosti su nize od lepog (isto
onako kao $to su nize i od uzvisenog, tragi¢nog, komi¢nog) u stvar-
nosti i s estetickog gledista.

14) Oblast umetnosti ne ograni¢ava se na oblast lepog u este-
tickom smislu reci, lepog po Zivoj sustini svo0joj, a ne samo po savr-
Senstvu forme: umetnost reprodukuje sve $to interesuje coveka u zi-
votu.

15) Savrsenstvo forme (jedinstvo ideje i forme) ne Cini karak-
teristi¢nu crtu umetnosti u stetickom smislu reéi (lepih vestina); lepo
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kao jedinstvo ideje i slike ili kao potpuno ostvarene ideje jeste cilj
stremljenja umetnosti u naj$irem smislu reci ili ,,umenja®, cilj svake
prakti¢ne delatnosti covekove.

16) Potreba koja rada umetnost u estetickom smislu reci (lepe
vestine) jeste ona ista koja se veoma jasno ispoljava u portretnom
slikarstvu. Portret se ne slika zato $to nas crte Zivog ¢oveka ne bi za-
dovoljavale, nego radi toga da pomogne naSem sec¢anju na zivog ¢o-
veka kad ga ne vidimo pred sobom, i da da o njemu izvestan pojam
onim ljudima koji nisu imali prilike da ga vide. Svojim reprodukcija-
ma umetnost nas samo podseca na ono S$to nas interesuje u zivotu i
nastoji da nas do izvesne mere upozna s onim interesantnim strana-
ma zivota koje nismo imali prilke da iskusimo ili da opazamo u
stvarnosti.

17) Reprodukovanje Zivota je opsta karakteristicna oznaka
umetnosti koja €ini njenu sustinu; Cesto umetnicka dela imaju i drugi
znacaj — da objasne zivot; ¢esto imaju ona i znacaj sudenja pojavama
zivota.

Preveli Dragisa Zivkovié i Vera Stoji¢

362



Svetozar Markovi¢

PEVANJE | MISLJENJE
JEDNA PANORAMA 1Z NASE LEPE KNJIZEVNOSTI

Jos u najstarija vremena, pesnike smatrahu kao neka visa stvo-
renja koja mi, prosti smrtni, nismo u stanju da razumemo. Pesnici
pevahu ovde bogovima i kraljevima: opevahu zoru i slavija i sravnji-
vanju njihovu lepotu i milinu s lepotom svoje drage. Prosti smrtni
slusahu ih i divljahu im se, uvencavahu ih lovorikama, dizahu im
hramove i spomenike, a pesnici pevahu i plakahu — kao slavuji na
ruzi — ne osvréuéi se na potrebe one gomile §to gubljase svoje vreme
i svoj novac &itajuéi njihove tvorevine. Sta je njima stalo ma do ¢&ijih
potreba? Oni trazahu besmrtnost. Takav rutinerni pogled na pesni-
S§tvo 1 pesnike zadrzao se veé¢inom i do danas, iako sada pesnicima
ne dizu hramove. Vera u dualizam ¢ovecije prirode, koja je bila op-
Sterasprostranjena, osobito je potpomagala takve poglede. S razvit-
kom nauke i pesni$tvo se nije moglo uzdrzati na toj visini na koju ga
je postavilo ljudsko neznanje. Javi se kritika na pesnistvo. Ja ne mi-
slim da ovde pri¢am istoriju kritike, a nije ni potrebno. Prvi nasi kri-
tiari behu ljudi vaspitani u skoli filozofa idealista: kriticari-estetica-
ri. Ubedeni da je sva vasiona ostvarenje jedne apsolutne ideje, filo-
zofi-idealiste i u svojoj pojedinoj pojavi u Zivotu nalazahu ostvarenje
kakve apsolutne ideje. Dosledno tome i kriti¢ari-esteti¢ari postavise
,,vecite nepromenljive” zakone za sve predmete u kojima je, po nji-
hovom misljenju, ostvarivana apsolutna ideja o lepome koja je ,,uro-
dena“ covecijem duhu. PotCinivsi pesnistvo vecitim nepromenljivim
zakonima koji su sustastvovali samo u njihovom izmajstorisanom
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mozgu, oni su ga, istina, skinuli s nedomasne visine, ali su, u isto
vreme, okovali lepu knjizevnost. Ovo je uzviseno, a ovo je strasno;
ova drama nema tri jedinstva, a ovom karakteru trebalo bi jo§ ovo da
se pridoda pa da bude tragican itd., itd. Pri takvom ,,recepturno-apo-
tekarskom* kritikovanju (kao $to ga naziva tvorac ruske realne kriti-
ke Dobroljubov) sve je dobro samo ako su ispunjeni veciti nepro-
menljivi zakoni, ne obazirué¢i se na zivot i potrebe Coveka i njegov
suvremeni razvitak. A da li su esteticarski zakoni o lepome zaista
vegiti i nepromenljivi? Da uzmemo ovaj primer: u Sekspirovom Ofe-
lu predstavlja se borba strasti, l[jubavi i ravnjivosti. Otelo voli strasno
svoju zenu, a podozreva da mu je neverna. Njegov je polozaj tragi-
¢an. Ravnjivost nadvladuje ljubav, on ubija svoju Zenu i ubija sebe.
Njegova je smrt tragi¢na. U veku u kome je ziveo Otelo, kada nauka
jos ne bese kadra da upitomi one divlje strasti §to ih porodi varvar-
stvo srednjeg veka i kad se na zenu gledalo kao na stvar stvorenu za
¢ovekovo uzivanje — u to vreme polozaj i smrt Otela behu, zaista,
tragi¢ne pojave. A $ta bi bilo kad bi ko u kakvom dana$njem obrazo-
vanom drustvu, gde se zenskinju priznaje njeno ¢ovecansko dosto-
janstvo i gde je niSta ne prinudava da voli onoga koga ne voli — §ta
bi bilo, velim, kad bi ko to naumio da predstavi coveka u Otelovom
polozaju? Bi li takav Covek bio tragi¢na osoba? Ja mislim da ¢e se
svaki sa mnom saglasiti i da bi taj Covek bio prost zlikovac koga bi
se svaki obrazovani ¢ovek gnuSao. U srednjem veku Otela pravda
njegova silna strast, ali u XIX veku Nauka je dokazala da sva narav-
stvena strana ¢oveka zavisi sasvim od njegovog umnog razvitka i
danasnji Otelo dokazao bi samo da ga se nije dotakla suvremena na-
uka. Suvremena nauka ne priznaje da su izvesne strasti urodene ¢o-
veku jo$ od kolevke, kao §to su mu, npr., urodene crne o¢i ili veliki
nos; tako isto, ne priznaje ,,slobodnu volju®, nezavisnu od okolnosti
u kojima ¢ovek zivi i vaspitava se; pa stoga ne priznaje i svu esteti-
carsku Teoriju o tragicnom momentu, koja je osnovana na borbi
strasti u ¢oveku ili na borbi strasti i duznosti i na krivici tragicnog
junaka kao stvorenja obdarenog slobodnom voljom.

Evo jo§ jedan primer o ,uzvisenom “. Najcuveniji od nas$ih kri-
tiCara-esteticara, dr Andrejevi¢, u svojim Estetickim odlomcima na-
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vede za primer uzvisenog nekoliko stihova iz pesme JakSiceve Neve-
sta Pivljanina Baje:

Svijet drsce, vasiona cela
Pa da zahte promisao vecna
Srusice je u Saku pepela.

UzviSeno je tu kod esteticara veliina snage ve¢nog promisla —
boga — koja je kadra da srusi celu vasionu u ,,Saku pepela“. Realista,
mesto da trazi u tim reCenicama apsolutnu ideju — uzviSenost, prosto
analizovao bi misli §to su u njima izrecene. Misao je: cela vasiona
drice od straha da je bog ne srusi u $aku pepela. Kad bi to kazao ka-
kav gréki poeta o Zevsu olimpijskom, to bi suvremenom kriticaru
bio materijal da oceni kakve su lazne pojmove imali stari Grei i o
bogu i o vasioni. A kad to govori suvremeni pesnik, onda ili on sa
svojim pojmovima o bogu i vasioni nije dalje otiSao od starih Grka
ili je to, prosto, ,,poetska besmislica®. Misao je apsurdna ili, upravo,
to se moze samo kazati, ili ne zamisliti, a ovamo estetika nalazi da je
to uzviseno! Kao §to smo pokazali na ta dva primera, tako stoji s ce-
lom naukom o lepome, a to stoga Sto je lazan ceo temelj na kome je
ona podignuta. Taj temelj — to su poznate metafizicarske ,,urodene
ideje®. Esteticari, postavljaju¢i po svome ¢efu a priori da su coveku
,urodene® neke apsolutne ideje koje su bogzna otkuda zapale u nje-
govu dusu, dokazivahu da je ideja o apsolutno lepom urodena Cove-
ku nezavisno od njegove prirode i njegovog razvitka i nezavisno od
forme u kojoj se ta ideja pojavljuje. Stojeéi na takvom laznom osno-
vu, oni dokazivahu da su sve lepe vestine postale §to je Covek tezio
da ostvari ideju o lepome u idealu, da dopuni prirodu. Jadni ljudi!
Uobrazavahu da oni dopunjavahu prirodu, a ovamo sav njihov rad
bese tek slabo podrazavanje prirodi! Radi dokaza da navedem samo
jedan primer, koji spominje Pisarev.

»Svaki zna“, veli Pisarev, ,,da je najsavrsenija forma poezije dra-
ma; tako isto, svaki zna da se sve drame, pa i drame gekspirove, pri-
blizavaju k istinskom zivotu samo onda kad se igraju na bini; svaki
zna da samo ¢uveni glumci mogu da igraju Sekspirovske uloge kao $to
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valja, tj. nuzna je cela nova struktura vestine, nuzni su: um, telenat i
obrazovanje samo zato da se razumeju i da se komentiraju blede slike
s prirode “.

Razume se, kome su jo$ autoriteti Aristotel, Hegel, Kuno Fiser
i drugi metafiziCari taj ¢e neCuvenom prodrzljivos¢u nazvati genijal-
ne stvorove Sekspirove bledim slikama sa prirode i proglasavati svu
estetiku praznom izmisljotinom. No ljudi nauke dokazase neobori-
vim osnovima da su metafiziCarske teorije o lepom prazna izmisljo-
tina. Covek nije kadar da popunjava prirodu niti je ikada tome teZio,
vec je crtao, rezao, pevao, stvarao ono na $ta su ga pokretali spoljni
uticaji — §to ga je zanimalo u zivotu. Kad su Sume, reke, brda i doli-
ne bili puni bogova i boginja, kad su ljudi u svakom pojavu koji nisu
umeli da objasne prirodnim putem videli visu silu — tada su postale
1lijade, Odiseje 1 podobni proizvodi detinjskog ljudskog uma. Kad je
carovalo ,,pravo jaceg®, kad su gospoda , riteri“ provodili svoj vek
ubijajuci druge ljude za svoju vitesku slavu i za osmejak kakve lepe
gospe — tada je postala romanticka poezija s njenim trubadurima,
bardima i drugim pevacima riterstva. Kad su Turci unistili srpsku dr-
zavu — tada pocinje ceo niz junackih srpskih pesama, koji se produ-
7ava i do danas. A kad se u Sumadiji podize monarhiéna drzava — ta-
da su se pocele javljati ode i himne vladarima i velikag§ima: na dan
rodenja, na kakav veliki praznik, na docek, na smrt itd., $to traje i do
danas i $to prede nije bilo. Jednom reci, vidi se oigledno da su ljud-
ski proizvodi sasvim zavisili od okolnosti u kojima su sazdani. Ljudi
su pisali svoj Zivot, svoja ubedenja i osecanja i svoje potrebe. I ne sa-
mo da se nisu vazda obzirali na ,,vecnu lepotu® ve¢ su ¢esto gazili i
svoje ¢ovecansko dostojanstvo i svoje postenje samo da se ulazu ka-
kvom krvozednom riteru ili kakvom silnom velikasu. To je rezultat
koji se potvrduje svom istorijom lepih vestina, a poglavito lepom
knjizevnoséu.

Kriticari-realiste ne pitaju nikad da li je kakvo delo napisano
po svima vecitim nepromenljivim zakonima o lepome ili da li je ide-
ji data esteticka forma koja joj po ,,receptu’ pripada. Mesto svega to-
ga, realiste prosto uzimlju sadrzinu predmeta i nju analiziraju.

»Samo sadrzina®, veli CerniSevski, ,,dostojna paznje misleceg ¢o-
veka kadra je da spase vestinu od prekora kao da je ona nekorisna za-

366



bava, $to ona zaista vrlo Cesto i biva. Vestacka forma nece spasti ve-
stacki stvor od prezrenja ili osmejka sazaljenja ako on vazno$céu svoje
misli nije kadar da odgovori na pitanje: je li bilo vredno zabavljati se
takvim besposlicama? Nekorisno nema prava na uvazenje. Covek je
sam sebi cilj; no dela Covekova moraju imati celji u njegovim potre-
bama, a ne u sebi samima.*

1z toga se jasno vidi Sta zahteva nauka od lepe knjizevnosti i
od knjizevnika. Od knjizevnosti se zahteva da donosi samo ono §to
je zaista korisno drustvu: da pretresa i podize suvremena pitanja, da
predstavlja istinski Zivot narodni sa glediSta suvremene nauke, jed-
nom re¢ju da je po mislima i osecajima svojim suvremena. A knji-
zevnik je duzan da razume zivot ljudski sa svima raznostru¢nim pri-
likama §to ih zivot stvara; da razume potrebe koje se radaju u zivotu
i da ume da odgovori na pitanja §to ih zivot zadaje svakim trenut-
kom. A to moZe samo Covek sa suvremenim obrazovanjem.

II

Nasa lepa knjizevnost — ,,taj nezni cvetak koji je tek poceo svoj
pupoljak razvijati“ itd., itd. — tako bi sigurno valjalo zapoceti razgo-
vor o nasoj knjizevnosti po misljenju kakvog naSeg esteti¢ara. No ja
priznajem da nemam ni najmanje estetickog osecanja, a i ne mogu
nikako da gledam tako idilski nevino na proizvode srpske misli, zato
neka me izvine gospoda esteticari $to poCinjem razgovor sasvim ne-
ukusno. NaSa suvremena poezija — to je smesa od ljubavnih izjava,
fantasticnih scena, praznih fraza i smeSnih budalastina. Jedan opisu-
je kako se ljubio s dragom; drugi kako se opio, pa pao na njene meke
grudi; tre¢i javlja kako je uSao u sobu svoje drage, pa nije smeo ,,ni
disati, bojao se da je ,,ne otpiri“ u nebesa (Mita Popovic); ogromna
vecina tuzi i place ili se bacaka i pracaka §to ih draga ne voli, kao da
mora pametna zenska zavoleti prvog koji joj ispeva nekoliko budala-
stih stihova. Jednome je draga ,,andel¢i¢ vrag mali®, pa samo ne zna
od Cega je stvorena, ,,da I’ od zlata ili srebra“ (Aberdar); drugome je
,davo garavi“ (A. Gruji¢), a nekolicini, opet, ,,Ju¢e molovano®. Kod
sviju je opSte to da svi oni smatraju Zensko kao neko vazduSasto
stvorenje koje je samo zato stvoreno: da grli i ljubi, da pali o¢ima, da
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ima kosu meku, svionu ili ,,tavnu kao no¢*, da nosi vilinsko odelo
(valjda s dugackim §lepom?) itd., itd. Posle toga nije ¢udo $to nase
obrazovane Srpkinje $to ¢itaju ,,Danicu®, ,,Vilu* i ,,Maticu provode
svoj vek starajuci se kako ¢e se obudi, kako ¢e namestiti usta i kako
¢e nas proste smrtne Carati svojim ,,vilinskim pogledima®. Nasi kriti-
¢ari iskidaSe se vicuci Sto ,,sestre” Srpkinje dolaze na sela 1 besede
kao na izlozbu da pokazu svoja Zenska dostojanstva, a ne vide da ih
tako vaspitava ceo red nasih pesnika pocinjuci od L. Kosti¢a i M. P.
Sapéanina pa do Andre Gruji¢a i M. Andri¢a. Ima u nasoj knjizevno-
sti i svetlih misli, ali su one tako poplavljene masom besmislica da
gotovo iSCezavaju.

Nasi pesnici, zive¢i u naivnom uverenju da je pesnik neko vise
stvorenje koje je stvoreno da ljubi i strada i da svoja stradanja prica
zori, ruzi i slavuju ili da ih davi — u vinu, naciniSe od nasa dva-tri
zurnala neki besmisleni ,,komplimentirbuh®, a €esto i postu za svoje
,»libsbrifove®. Radi primera ja ¢u naéiniti jedan opit pred postovanim
¢itaocem. U ovo vreme kad piSem ove vrste preda mnom lezi ,,Vila“
za 1866. god. (Zao mi je §to nemam kakvu ,,Danicu®). Ja je otvaram
i trazim onako na ,srecu junacku“ prvu ljubavu pesmu. Nalazim:
Ljubavne pesme Milorada Popovic¢a. Evo nekoliko stihovaz iz tre¢e
pesme:

A digne |’ se talas
Namprsten i prek

Stisace ga bujna,
Tvoj pogledié mek.

Jos kad pustis glase
Neznog grla, cuj!

Iz slatkoga sanka
Prenuce slavuj(?).

Kao $to vidi poStovani Citalac, to je kurisanje dosta skromno,
samo §to je besmisleno, kao §to pokazuju poslednja dva stiha; ali
ima u nasoj knjizevnosti daleko interesantnijih stvari. No ja ne mi-
slim da se vra¢am u tu besplodnu pustinju punu ¢kalja i kopriva, tim
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pre Sto sam ubeden da je Citalac upropastio dosta krasnog vremena
na Citanje podobnih predmeta (kao i sam $to sam). Ja ¢u samo poka-
zati rezultate koji se daju izvesti iz cele povorke tih pesama. Prvo se
vidi to kako je vecina nasih knjizevnika malo poznata sa rezultatima
suvremene nauke kad nasi listovi i do sada pecataju takve predmete,
i tek ove godine javlja se kritika brata Karavelova, Bugarina, koja
udara na sav pravac nase poezije. Drugi je rezultat Sto se vidi kako je
laznim esteticarskim obrazovanjem iskvaren nas mladi svet kad kod
njih sve druge potrebe ¢oveka iS¢ezavaju pred jednom potrebom nje-
govog organizma — ljubavlju. Covek sa zdravim organizmom ima
potrebu da ljubi tako isto kao §to ima potrebu da jede ili pije, da diSe
i da misli. Sasvim je prirodno da se ¢ovek raduje kad svoje potrebe
namiri, a muci se kad ne moze da ih namiri. Tako isto, prirodno je da
¢ovek ima potrebu da iskaze svoja osecanja drugome ¢oveku. Ama
kad pisac piSe svoja osecanja, i pecati ih u zurnalu, i kazuje ih celoj
publici: onda treba gledati hoce li ta publika imati koristi od tog $to
procita. Publika plaéa za knjigu koju Cita, a i vreme za koje se knjiga
¢ita kosta novaca, pa kad u nagradu za sve to dobije misli koje su
protivne i nauci i zdravoj pameti, onda je to pisanje savrSeno Stetno.
Sta se koga ti¢e §to se pesnik ljubio s dragom, ili $to je pao na njene
meke grudi, ili podobne scene? ,,Dakle, vi zabranjujete sasvim peva-
ti ljubav®, re¢i ¢e neki gospodici¢ pesnik kome je glava sasvim na-
punjena snovima o ,.svetoj ljubavi. Ja niSta ne zabranjujem. Pre
svega, proslo je vreme kad su pesnika smatrali kao na stvorenje ob-
dareno bozanskom silom, koji ,,stvara® sve sto mu dode u ugrejanu
glavu. Medu vestakom i nauarom savremena nauka ne nalazi nika-
kve razlike, oni oba stvaraju svojim umom, misle, analiziraju, izu¢a-
vaju fakta: razlika je samo u predmetu izucavanja. Jedan izucava,
npr., sastav materije, a drugi svoja osecanja. Daroviti pesnik znace
Sta da kaze o osecanju ljubavi ili ma kakvom drugom Sto ¢e imati
opste vrednosti, a ne¢e nikad stvarati od ljubavi bolest, a od Zenski-
nja nakaradu, kao nasi pesnici.

369



III

Mi dosad spominjasmo samo nasu ,,ljubavnu® poeziju. To je
stoga $to ona zauzimlje odnosno najvece mesto u lepoj knjizevnosti i
lepa knjizevnost u prozi nije daleko otisla od lirike. Istina, u posled-
nje vreme prestase s fantastickim izmisljotinama kao $to behu: Noé
na Doréolu, Minehaha, Maharadza, Cedo Vilino, Suzanj i dr., ali i
danas jedini je materijal nasih pesnika i u noveli kao i lirici: ljubav.
Izuzetak €ini Jasa Ignjatovi¢ u svojim pri¢ama i u romanu Milan Na-
randzi¢, Vladan u romanu Stajka i drami Sto sada izlazi u ,,Srbiji*:
Narod i velikasi. Mana je i jednom i drugom spisu §to pisac nije do-
voljno upoznat sa srpskim zivotom; kakva intriga, nekoliko scena
prikrpljenih jedno za drugo, nekoliko opisa ,,rujne zore®, ,.tavne no-
¢i“, ,,mirisne Fruske“ i ,kitnjastog Srema“ i novela je gotova. I u to-
me su one sve jedna kao druga. Ima u njima puno ljubavnih izjava i
uzdaha, puno pevanja, sviranja i igranja ili placa i kletvi, ali to je
uvek sve tako namesteno da se ¢ovek ¢udi i krsti pitajuéi se: kako Zi-
ve ti ljudi kad oni jednako idu na sela i na sabore, kukaju ili placu,
zene se ili umiru? Koji nije sasvim oglupeo od retorickih pravila i
estetickih teorija taj ¢e uvideti kakva su nedonos¢ad sve te nase ,,no-
vele®, ,price”, 1 ,,crte iz zivota“ napisane po svima pravilima recenih
nauka sa ,,zapletom®, s ,,fabulom®, s ,,moralom* i ,tendencijom®. U
njima nema onoga §to je glavno — nema istinskog zivota ljudskog.

Onaj koji nije Ziveo u svetu sa zatvorenim o¢ima, koga je bole-
la tuda bolja, koga je radovala tuda radost, koga se ticala tuda srece i
nesreca, koji je bio kadar da oseca sve, Sto oseca njegov brat — bli-
znji, jednom re¢ju: pravi pesnik, mogao je da izu¢i ovaj slozeni pro-
ces §to ga mi zovemo ljudskim ili narodim Zivotom. Ti daroviti ljudi,
obrazovani suvremenom naukom, stvoriS§e suvremeni drustveni ro-
man — epos XIX veka, kao Sto ga nazvaSe kritiCari-realiste. Suvre-
meni roman predstavlja istinski zivot ljudski: ropstvo i zavisnost ¢o-
veka od sviju prilika §to mu ih ostavise prezivela kolena, njegovu
borbu protiv sviju tih prilika — borbu protiv politicke i drustvene tira-
nije; borbu protiv neznanja i sujeverice; protiv obicaja i etiketa itd.
Suvremeni roman sa svojom dagerotipnom istinito§¢u i dubokom
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psiholoskoom analizom Zivota postao je najsigurnije sredstvo da se
iznesu na vidik bolesti drustvenog organizma, a u isto vreme i najsil-
nije oruzje da se propagandi$u nove misli u masu naroda. Drustveni
roman savr$eno je nepoznat nasim pesnicima. U ,,Matici“ se podize
glas kako na$ narod u Austriji propada moralno i materijalno, i dru-
$tvo objavljuje nagradu za knjigu u kojoj bi se razjasnili uzroci tog
propadanja; na srpskoj skupstini ministar unutrasnji objavljuje kako
se u KneZzevini rusi najjaca potpora narodnog bogatstva, zadruga,; a
drzavna statistika dokazuje hladnim ciframa kako se narodna imovi-
na postojano umanjava; po novinama se jednako vice kako se kod
nas jednako Siri luksuz, dovlace tude mode i tudi obicaji koji nas
razoravaju. Sve to Citaju nasi pisaci ,,novela®, ,prica“ i ,.crta iz na-
rodnog zivota® i sve to ne moze da ih pobudi da pogledaju malo dru-
gim o¢ima na taj zivot narodni, pa da vide kako se ne igra svugde
Srba i Srpkinjica; kako ima i drugih briga, mnogo ¢escih, pa stoga i
mnogo ozbiljnijih no §to je briga za dragim ili dragom. Ko je ozbilj-
no proucavao nas porodiéni i druStveni zivot taj je tek kadar da vidi
iz kakvih se majusnih i zapletenih uzroka slazu takve krupne pojave
kao Sto su opste osiromasenje i opSte moralno i materijalno propada-
nje naroda. Da iznese na vidik taj skriveni proces, tu nedokucivu
borbu — najsvetiji je zadatak pravog pesnika. Na$ drustveni zivot za-
udara trulezom, a nasi pesnici postojano sanjaju: mirisu ruzu, gleda-
ju zoru, slusaju slavuja ili tuze nekom osobitom tugom, tugom sitog
Coveka, koju je istinito karakterisao brat Karavelov u ,,Matici*; a ako
se dodirnu naseg zivota, to biraju samo ono §to je ,.estetiCko®, Sto za-
dovoljava ,,nezni“ ukus lepih sestara, koga su oni iskvarili. Bra¢o
pesnici, razlika je medu pevanjem 1 misljenjem!

Imamo jos nekoliko re¢i da kazemo o naSoj prevodnoj beletri-
stici. Ona savrSeno odgovara originalnoj, $to se objasnjava time Sto
vec¢inom prevode oni koji pisu originale i, po tome, oni biraju prevo-
de prema svojim pogledima na beletristiku: strasne, fantasticne sce-
ne (npr. Luka Dolci, Plivaci, Trubadurovo srce, Beogradske lepoti-
ce, Mac i munja, Potomak kanova, Gusarski kralj, Teodora, Deset
miliona dolara itd.), ljubavne intrige, a ¢esto samo prazne viceve
(kuda narocito spadaju nesnosne pripovecice Jokajeve). Nade se po-
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koja odozgo posoljena i nemackom ,,purgerskom* naravstvenoscu,
kao npr. Deset milona, ali sve one ne daju nikakve hrane umu, vec¢
samo razdrazuju nerve i uspaljenu mladu krv. Coveku se predsta-
vljaju najfantasticnije slike, to §to esteticari zovu ,,stvaranjem fanta-
zije* (ja to govorim po sopstvenom opitu, a svaki koji se u mladosti
zaneo ¢itanjem podobnih scenarija moze to posvedoditi), a to nije ni-
Sta drugo ve¢ kombinacija mozga onih razli¢itih upecataka koji su
mu ostali od ¢itanja tih knjiga. A najgore je to Sto se mlad ¢ovek ta-
ko navikne na drazenje svojih Zivaca podobnim ,,stvorovima fantazi-
je* kao pijanac na pijenje spirituoznih pica, i to prede u bolest. Posle
takvog bolesnog stanja nervne sisteme nista nije cudnovato §to nas
nasi pesnici osiplju svojim ljubavnim sanjarijama i $to mozak, umo-
ren neprirodnim nacinom, nije posle sposoban da se napregne nika-
kvim ozbiljnim radom. Covekom ovlada lenost i apatija...

v

Govoreci o na$oj lepoj knjizevnosti, ja sam gotovo iskljuéivo
govorio o onim predmetima $to su pecatani u nasim listovima. Moze
mi se prebaciti pristrasnost §to ne spomenuh nigde i valjane stvari
S$to se u njima nalaze. Na to odgovaram ovo: moja celj nije da raz-
matram pojedine predmete nase literature, ve¢ da opredelim njen op-
$ti pravac. Naci ¢e se u nasim listovima i pokoja valjana pesma Jo-
vanovica, Jaksi¢a i drugih poeta (satira Jovanovi¢a zauzela bi poca-
sno mesto u ma ¢ijoj knjizevnosti) i koji Cestiti prevod Dikensa, V.
Igoa, Gogolja i dr., ali ti su dosli savrSeno sluc¢ajno i njih je tako ma-
lo da oni savrseno i$¢ezavaju u masi drugih pisaca protivnog pravca.
Kako se kod nas malo gledalo na pravac literaturni najocigledniji je
dokaz $to se u ,,Matici“ za ovu godinu pecatala uporedno sa Kriti-
kom Karavelova pripovetka Deset miliona dolara, koja je protivna
svima mislima Karavelovljeve kritike.

U nasoj se knjizevnosti podizase vise puta tuzba za nasu publi-
ku $to je nemarljiva spram knjizevnosti. ,,Vila“ i ,,Matica* u posled-
nje vreme donosahu dosta valjanih ozbiljnih stvari za koje bi svaki
patriot Zeleo da se §to viSe €itaju u nasem narodu. Ali da se raspro-
stru izvesne istine, nasi listovi duzni su da izostave sve izmisljotine
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koje paraliziraju istine §to ih oni zele da rasprostru. Tu ne moze ni-
kako biti izgovor: ,,To je radi zabave.” Zabava koja razvra¢a um nije
zabava, ve¢ demoralisanje. Takva zabava moze smetati rasprostira-
nju istine. To je toliko isto kao kad bi ko davao kome postojano slat-
kiSe $to kvare Zeludac da ga privikne jelu. Razume se da pokvaren
zeludac nije kadar posle da vari ni zdravu hranu. Zabavljati um mo-
ze samo onaj predmet koji mu daje hrane za misli. Zdrava zabava ne
razlikuje se od prave nauke. Dokle nasi listovi ne budu donosili ta-
kve zabave, donde ¢e oni biti jednako vise od Stete no od vajde na-
Sem narodu, jer donde ¢e oni jednako gajiti sentimentalne gospodice
i sve nove i nove pesnike podobne time o kojima smo do sada govo-
rili. Dokaz su tome vecina izvestaja nasih omladinskih druzina, nasa
sela®, , besede*, ,,balovi“ i ceo na$ Zivot druStveni.
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Karl Marks

O NEJEDNAKOM RAZVITKU RAZLICITIH OBLIKA
KULTURE (NAUKE, TEHNIKE, UMETNOSTI)

6) Nejednak odnos razvitka materijalne proizvodnje, na pri-
mer, prema umetnickoj. UopSte, pojam napretka ne treba uzimati u
obi¢noj apstrakciji. U umetnosti itd. ova disproporcija jos nije toliko
vazna ni teska za razumevanje kao u samim prakticno-socijalnim od-
nosima. Na primer, odnos obrazovanosti Sjedinjenih Drzava prema
Evropi. Ali stvarno teska tacka, koju ovde treba raspraviti, jeste kako
odnosi proizvodnje stupaju kao pravni odnosi u nejednak razvitak.
Dakle, na primer, odnos rimskog privatnog prava (u krivicnom i jav-
nom pravu to je manje slucaj) prema modernoj proizvodnji.

7) Ovo shvatanje pojavijuje se kao nuzan razvitak. Ali, oprav-
danost slucajnosti. Varia. /Razno/ (Izmedu ostalog i sloboda). Uticaj
saobracajnih sredstava. Svetska istorija nije uvek postojala; istorija
kao svetska istorija je rezultat.

8) Polazna tacka, naravno, od prirode odredenosti; subjektiv-
no i objektivno. Plemena, rase itd. 1. Kod umetnosti je poznato da
odredena doba njenog procvata nikako ne stoje u srazmeri prema op-
Stem razvitku drustva, pa, dakle, ni prema materijalnoj osnovici, ta-
kore¢i kosturu njegove organizacije. Na primer, Grei u poredenju s
modernima ili sa Sekspirom. O izvesnim oblicima umetnosti, na pri-
mer o epu, ¢ak je priznato da se oni nikad ne mogu proizvoditi u nji-
hovom svetsko-epohalnom, klasi¢nom vidu ¢im nastane umetni¢ka
proizvodnja kao takva; dakle, da su u oblasti same umetnosti izvesni
njeni vazni oblici moguéni samo na nekom razvijenom stupnju raz-
vitka umetnosti. Ako je to slu¢aj u odnosu razli¢itih rodova umetno-
sti u okviru oblasti same umetnosti, ve¢ je manje neobi¢no §to je to
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sluc¢aj u odnosu cele oblasti umetnosti prema opStem razvitku dru-
Stva. Teskoca se sastoji samo u opstoj formulaciji tih protivnosti.
Cim se one specifikuju, ve¢ su i objasnjene.

Uzmimo, na primer, odnos gréke umetnosti i onda Sekspira
prema sada$njici. Poznato je da gréka mitologija nije samo arsenal
gréke umetnosti, nego i njeno tle. Da li je predstava prirode i dru-
Stvenih odnosa, koja lezi u osnovi grcke fantazije, pa otud i grcke
/umetnosti/, moguéna uz selfactors /automatske predilice/, Zeleznice,
lokomotive i elektri¢ne telegrafe? Gde ostaje Vulkan prema Roberts
& Co, Jupiter prema gromobranu i Hermes prema Credit mobilier.
Svaka mitologija savladuje prirodne sile, ovladava njima i oblikuje
ih u uobrazilji i pomoc¢u uobrazilje: dakle, iS¢ezava kad se njima
stvarno ovlada. Kud ¢e Fama kraj Printinghousesquare? Gréka umet-
nost pretpostavlja gréku mitologiju, tj. prirodu i drustvene oblike ko-
je je ve¢ narodna fantazija preradila na nesvesno umetnic¢ki nacin.
To je njen materijal. Ne svaka, koja bilo mitologija, tj. ne svaka, ko-
ja bilo nesvesno umetnicka prerada prirode (ukljucujuci u ovo sve
predmetno, dakle i drustvo). Egipéanska mitologija nije nikad mogla
biti tle ili materinsko krilo grcke umetnosti. Ali, u svakom slucaju,
Jjedna mitologija. Dakle, ni u kom sluc¢aju neki drustveni razvitak ko-
ji iskljucuje svaki mitoloski odnos prema prirodi, svaki mitologizira-
juci odnos prema njoj; koji, dakle, od umetnika trazi fantaziju neza-
visnu od mitologije. S jedne druge strane: je li Ahil mogu¢ s prahom
i olovom? Ili uopste /lijada sa Stamparskom presom ili ¢ak sa Stam-
parskom masinom? Zar pevanje, predanje i muza ne prestaju nuzno
sa Stamparskim valjkom, zar, dakle, ne iS¢ezavaju nuzni uslovi ep-
ske poezije?

Ali teskoca nije u tome da se razume da su gréka umetnost i ep
vezani za izvesne oblike drustvenog razvitka. TeSkoca je u tome da
se razume $to nam oni jo§ pruzaju umetnicko uzivanje i $to u izve-
snom pogledu vaze kao norma i nedostizni uzor.

Covek ne moze da opet postane dete, inade on podetinji. Ali
zar se on ne raduje naivnosti deteta i zar on sam ne mora, opet, na
nekom viSem stupnju teziti za tim da reprodukuje svoju istinu? Zar u
detinjoj prirodi ne ozivi u svakoj epohi njen sopstveni karakter u
svojoj prirodnoj istinitosti? Zbog Cega istorijsko detinjstvo Covecan-
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stva, gde se ono najlepSe rascvetalo, ne bi znacilo vecitu draz kao
stupanj koji se viSe nikad neée vratiti? Ima dece nevaspitane i dece
starmale. Mnogi od starih naroda spadaju u tu kategoriju. Normalna
deca bili su Grei. Draz njihove umetnosti za nas nije u protivrecnosti
prema nerazvijenom stupnju drustva na kome je izrasla. Ona je, na-
protiv, njegov rezultat i, naprotiv, nerazdvojno je vezana za to §to se
nezreli drustveni uslovi pod kojima je nastala i pod kojima je jedino
mogla nastati nikad ne mogu povratiti.

1z Priloga kritici politicke ekonomije

Preveo Jovan Popovié¢
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Fridrih Engels

PISMO MIS HARKNES

Draga mis H/arknes/!

Veoma sam vam zahvalan §to ste mi po gospodinu Vizeteliju
poslali Devojku iz velikog grada. Pro€itao sam je s velikim zadovolj-
stvom i pravom pohlepom. To je, zaista, malo remek-delo, kao S§to
ga naziva Ajhof, moj prijatelj a vas prevodilac; on dodaje, a to vam
moze biti zadovoljenje, da je nastojao da njegov prevod bude gotovo
doslovan zato $to bi svako izostavljanje ili svaki pokusaj menjanja
mogli samo da umanje vrednost originala.

U vasoj pripoveci me je, pored njene realisticke istinitosti, naj-
viSe osvojila smelost pravoga umetnika koja u njoj dolazi do izraza-
ja. I to ne samo po nacinu na koji vi tretirate Vojsku spasa, uprkos
onoj nadmenoj pristojnosti koja ¢e, mozda, iz vaSe pripovetke prvi
put saznati zasto Vojska spasa ima takav uticaj na narodne mase, —
nego, u prvom redu, po onom jednostavnom, neulep$avanom nacinu
na koji ste staru, staru pri¢u o devojci-proleterki, koju je zaveo ¢o-
vek iz srednje klase, u€inio stozerom Citave knjige. Neki osrednji pi-
sac bi se osecao prinudenim da zabasuri otrcanost te fabule, prekriv-
§i je ¢itavom hrpom veStackih zapleta i ukrasa, a ipak ga to ne bi
spaslo od toga da se ta ovestala fabula prozre. Vi ste osetili da moze-
te sebi dopustiti da ispri¢ate jednu staru pricu, jer ste u stanju da je
ucinite novom — prosto ispric¢avsi je istinito.

Vas gospodin Artur Grant je majstorski data figura.

Ako bih, ipak, nasao $ta da vam zamerim, to je da vasa pripo-
vetka, mozda, ipak nije dovoljno realisti¢na. Realizam, po mome mi-
Sljenju, osim tacnosti detalja, pretpostavlja verno davanje tipi¢nih
karaktera u tipi¢nim uslovima. Vasi karakteri su, doduse, dosta tipic-
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ni u okvirima u kojima ih opisujete; ali nisu isto toliko tipicne i okol-
nosti koje ih okruzuju i navode na delanje. U Devojci iz velikog gra-
da radnicka klasa figurira kao pasivna masa, nesposobna da sebi po-
omogne, i koja, ¢ak, i ne pokuSava da sebi pomogne. Svi pokusaji da
se ona istrgne iz svoje tupe bede dolaze spolja, odozgo. No ako je taj
opis mogao biti tacan oko 1800. ili 1810, u danima Sen-Simona ili
Ovena, on ne moze izgledati tacan u 1887. godini ¢oveku koji je
imao Cast da gotovo pedeset godina ucestvuje u vecini borbi borbe-
nog proletarijata. Revolucionarna pobuna radnicke klase protiv uslo-
va potlacivanja, njeni pokusaji — gréeviti, polusvesni ili svesni - da
opet stekne polozaj ljudskih bic¢a spadaju u istoriju, i zato moraju po-
lagati pravo i na mesto u oblasti realizma.

Daleko sam od toga da vam prebacujem §to niste napisali pravi
pravcati socijalisticki roman, ,,roman sa tendencijom®, kako to nazi-
vamo mi Nemci, da bi se glorifikovali socijalna i politicka shvatanja
autora. To niposto nisam mislio. Sto skriveniji ostaju autorovi pogle-
di, to bolje za umetnic¢ko delo. Realizam, o kome govorim, moze se
ispoljiti Cak 1 uprkos autorovim shvatanjima. Dozvolite mi da
uzmem jedan primer. Balzak, koga smatram mnogo ve¢im majsto-
rom realizma nego sve Zole proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti, daje
nam u svojoj Ljudskoj komediji vanredno realistinu povest francu-
skog ,,drustva®, opisuju¢i nam u vidu hronike od 1816. do 1848,
skoro iz godine u godinu, sve jaCe nalete poletne burZoazije na
plemstvo, koje se posle 1815. rekonstruisalo, i koliko je god moglo
ponovo uzdiglo steg, u znaku vieille politesse frangais. On opisuje
kako su poslednji ostaci tog za njega uzornog druStva postepeno
podlegali najezdi vulgarnog, bogatog skorojevica ili bivali od njega
korumpirani; kako je la grande dame, ¢ije je braéno neverstvo bilo
samo sredstvo afirmacije — $to je savrS§eno odgovaralo nacinu na koji
se ovom raspolagalo u braku — ustupila mesto gradanki koja uzima
muza zbog novca ili garderobe; a oko ove srediSnje slike on grupise
potpunu istoriju francuskog drustva, iz koje sam ja — ¢ak i u pogledu
ekonomskih pojedinosti (kao §to je, na primer, nova podela realne i
li¢ne imovine posle revolucije) — naucio vise nego od svih profesio-
nalnih istoricara, ekonomista i statisti¢ara toga doba. Zacelo, u poli-
tickom pogledu, Balzak je bio legitimist; njegovo veliko knjizevno
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delo je besprekidna jadikovka zbog neizbeznog propadanja dobrog
drustva; sve njegove simpatije su na strani klase osudene na propast.
Pa uprkos svemu tome, njegova satira nije nikad ostrija, njegova iro-
nija nikad goréa nego upravo onda kad stavlja u dejstvo ljude i Zene
s kojima najdublje simpatiSe — aristokrate. A jedini ljudi o kojima
uvek govori s neprikrivenim divljenjem, to su njegovi najzes¢i poli-
ticki protivnici, republikanski junaci iz Kloatr-Sen-Maria, ljudi koji
su u to doba (1830-1836) stvarno predstavnici narodnih masa. Sto je
Balzak bio tako prinuden da postupa protiv svojih vlastitih klasnih
simpatija i politickih predrasuda, §to je video nuznost propadanja
svojih voljenih aristokrata i $to ih je opisivao kao ljude koji bolju
sudbinu i ne zasluzuju, a Sto je prave ljude buduénsti video tamo gde
su se u ono doba jedino i mogli nalaziti, — to smatram jednom od
najvec¢ih pobeda realizma i jednom od najgrandioznijih crta staroga
Balzaka.

Moram, ipak, u vasu odbranu priznati da nigde u civilizova-
nom svetu radni¢ka klasa ne pruza manje aktivan otpor, da se nigde
ne priklanja pasivnije sudbini i nigde nije tuplja nego u londonskom
Ist-endu. I Sta ja znam, mozda ste imali razloga da se ovaj put zado-
voljite pasivnom stranom zivota radnic¢ke klase, a da aktivnu stranu
rezervisete za neko drugo delo?

1888.

Preveo Jovan Popovi¢
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G. V. Plehanov

PREDGOVOR TRECEM IZDANJU ZBORNIKA
,ZA DVADESET GODINA®

Objavljujuéi novo izdanje svoga zbornika Za dvadeset godina,
odlucio sam ovaj put da u predgovoru kazem nekoliko primedaba.

Jedan kriticar — ne samo nenaklonjen nego, kao $to se vidi, i
vrlo, vrlo povrSan — pripisao mi je odista cudnovat knjizevni kriterij.
On je tvrdio da ja simpatiSem onim beletristima koji priznaju uticaj
drustvene sredine na razitak li¢nosti, a negiram one koji taj uticaj ne
priznaju. Nemoguce je gore me razumeti.

Ja se drzim pogleda da drustvenu svest odreduje drustveno bi-
Ce. Za coveka koji se drzi takvog pogleda jasno je da svaka data
. ideologija‘ — pa prema tome i umetnost kao i takozvana lepa knji-
Zevnost — izrazava teznje i raspolozenje datog drustva ili — ako ima-
mo posla s drustvom podeljenim na klase — date drustvene klase. Za
Coveka koji se drzi tog pogleda jasno je i to da knjizevni kriticar, ko-
ji se laca ocenjivanja jednog umetni¢kog dela, mora, pre svega, biti
nacisto s tim koja se upravo strana drustvene (ili klasne) svesti izra-
zava u tom delu. Kriticari-idealisti Hegelove $kole — a medu njima i
nas genijalni Bjelinski u odgovaraju¢e doba svoga razvitka — govori-
li su da se zadatak filozofske kritike sastoji u tome da ideju koju je
umetnik izrazio u svome delu prevede s jezika umetnosti na jezik fi-
lozofije, s jezika slika na jezik logike. Kao pristalica materijalistic-
kog pogleda na svet, ja ¢u reci da se prvi zadatak kriticara sastoji u
tome da ideju jednog umetni¢kog dela prevede s jezika umetnosti na
Jezik sociologije, da nade ono Sto se moze nazvati socioloskim ekvi-
valentom jedne knjizevne pojave. Taj moj pogled je toliko puta izra-
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zen u mojim knjizevni ¢lancima; ali on je, ocigledno, i doveo u za-
bunu mog kriticara.

Taj oStroumni Covjek je zakljucio ovo: ako se po mom mislje-
nju prvi zadatak knjizevne kritike sastoji u odredivanju socioloskog
ekvivalenta knjiZzevnih pojava koje analizira, onda ja moram hvaliti
one pisce koji u svojim djelima izrazavaju meni prijatne druStvene
teZnje, a negirati one koji izrazavaju - neprijatne. To bi ve¢ samo po
sebi bilo dosta besmisleno, zato §to za kritiCara, kao takvog, stvar ni-
je u tome da li ¢e se on ,,smejati* ili ,,plakati®, nego u tome da li ¢e
razumeti. Ali ,,so¢initelj* koga imam u vidu jo§ vise je pojednostav-
io stvar. Kod njega je ispalo da ja izricem pohvale ili negiranja pre-
ma tome da li jedan pisac svojim djelima potvrduje ili ne potvrduje
moj pogled na znadaj drustvene sredine.' Dobila se apsurdna karika-
tura, o kojoj ne bi vredilo ni govoriti da ona sama ne predstavlja
,»ljudski dokumenat® veoma interesantan za istoricara nase — pa, na
zalost, i ne samo nase — knjiZevnosti.

U pripoveci G. 1. Uspenskog Neizlecivi neki dakon, koji pati
od pijanstva i koji nastoji da od doktora dobije takav lijek od ove bo-
lesti koji ¢e uéi ,,u samu, na primer, zilu®, odlu¢ni je protivnik mate-
rijalizma i dokazuje da materija i duh nikako nisu jedno te isto. ,,Iz-
volite videti“ — rasuduje on — ,.¢ak ni u Ruskoj reci nije reCeno bas
tako da je to svejedno ... Kad bi to tako bilo, onda uzmi Stap - eto ti
ki¢me, omotaj ga uzicom - eto ti nerava, jo§ neSto dometni - i, ako
hoces, biraj ga za mirovnog posrednika: samo mu nadeni kapu s cr-
venim §iritom ...

Taj dakon je ostavio mnogobrojno potomstvo. On je praotac
svih Marksovih ,kriti¢ara“. Medu njegove potomke spada, ocigled-
no, i moj ,,socinitelj*“. Samo treba reci istinu: dakon nije tako ,,isklju-
¢iv kao njegovi potomci. On je nepristrasno priznavao da ,,éak™ ni
po Ruskoj reci kicma nije — $tap, a nervi nisu — uzica. A, eto, moj ne-
milosrdni kriticar je, oc¢igledno, spreman da mi pripise cvrsto uvere-
nje da su nervi istovetni s uzicom, i Stap s kicmom. Ali zar samo moj
kriti¢ar? Dovoljno je da se setimo onih prigovora s kojima su istupa-

On je zaboravio da potkrepi svoje re¢i bar jednim citatom iz mojih knjizevnih ¢lana-
ka. Uostalom, — razumljivo je samo po sebi zasto je zaboravio.
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li protiv marksizma narodnjaci i subjektivisti, pa da se uverimo da su
nam ti nasi protivnici sasvim ozbiljno pripisivali — i, pravo receno,
sve dosad nisu prestali da nam pripisuju — takve apsurdnosti. Stavi-
e, moze se bez ikakva preterivanja re¢i da su ¢ak i Marksovi zapad-
noevropski kritiari — na primer, famozni g. Bernstajn — pripisivali
,ortodoksnim* marksistima takva misljenja u pogledu ,nerava“ i
,uzice* za koja se razboriti dakon nikad ne bi odlucio da ih pripise
materijalizmu. Ja ne znam hoé¢emo li se ikad spasiti zadovoljstva da
lomimo koplja s takvim , kriticarima“. Mislim da ho¢emo; mislim da
¢e takvo vreme do¢i posle onog drustvenog preobrazaja koji ¢e uklo-
niti socijalne uzroke nekih filozofskih i drugih predrasuda. Ali dotle
¢emo mi jo§ mnogo, mnogo puta morati da slusamo od nasih , kriti-
Cara“ ozbiljne pouke u tom smislu da se ne moze birati za ,,mirov-
nog posrednika® Stap omotan uzicom i ukrasen kapom s crvenim §i-
ritom. Covek bi i nehotice uzviknuo s Gogoljem: ,,Dosadno je na
ovom svetu, gospodo!*

Meni ¢e, mozda, re¢i da kriti¢ar koji se lati toga da odreduje
socioloski ekvivalent umetni¢kih dela lako moze zloupotrebiti svoj
metod. Ja to znam. Ali koji je to metod koji se ne bi mogao zloupo-
trebiti? Njega nema i ne moze biti. Re¢i ¢u ¢ak: koliko je jedan me-
tod ozbiljniji, toliko ga apsurdnije zloupotrebljavaju oni ljudi koji su
ga rdavo usvojili. Ili zar je to razlog protiv ozbiljnog metoda? Ljudi
su mnogo zloupotrebljavali vatru. Ali ¢ovjeCanstvo ne bi moglo od-
baciti njenu upotrebu a da se ne povrati na najnizi stadij kulturnog
razvitka.

Kod nas sada mnogo zloupotrebljavaju epitete ,,burzoaski‘,
,,malogradanski®“. Tako mnogo da ja nisam bez saosecanja pro¢itao
slijedece retke g. L. u feljtonu br. 94 Ruskih vedomosti.

»Savremena literatura je pokusala da pronade sredstvo koje ra-
zara 1 rusi apsolutno sve, ali nije opasno za svoga nosioca. Ono se
sastoji u reCima ,burzoaski‘ i ,malogradanski‘. Treba samo upraviti
te reci protiv nekog javnog radnika ili knjizevnog dela, i ona ¢e delo-
vati kao otrov koji ubija, koji razara i unistava i najjaci organizam. U
rijeci ,burzoaski‘ nalazi se onaj neoborivi argument protiv kojeg se
ne mogu boriti nikakva lukavstva, nikakve smicalice polemickog da-
ra. To je — japanska granata, kojoj se ne moze dokazati da nije upra-
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vljena tamo kamo treba i da nije pala na odgovarajuc¢e mesto. Na to
ili ne na to, tek ona ga je srusila.

Jedini zadovoljavajuci odgovor na tu strasnu optuzbu moze biti
slanje odgovarajuée granate na onu adresu otkuda je doletela smrto-
nosna go$c¢a. Odakle su vam poslali ,burzoaski‘, tamo cete poslati
malogradanski®, i isto takvo pustoSenje kakvo vidite sada kod sebe
naéi ¢ete u neprijateljskom taboru zato $to nema tvrdave niti moze
biti SanCeva koji bi nas sacuvali od eksplozivne granate.*

G. I. ima pravo sa svoga gledista; ali ima pravo samo sa svoga
gledista; ima pravo kao covek koji dobro vidi izvesnu pojavu, ali ko-
ji se ne trudi da shvati njen druStveni smisao. Medutim, kad bi g. L.
htio da shvati taj smisao, on bi to lako mogao da ucini ba§ zahvalju-
juéi okolnosti §to je sada strasno zloupotrebljavati spomenute epite-
te. G. Dezesperanto pravilno kaze (Kievska misao, br. 134, 1908.):

Beco mup ,, 6yporcyit, no Conoey6y,
a no J{yoposuny — ,, épet .

Tako je. Ali zasto je g. Dubrovinu Citav svet ,,Jevrejin“? Zar je
nemoguce odrediti socioloski ekvivalenat te cudne psiholoske abera-
cije? Na to pitanje tesko da nece svatko odgovoriti da je moguce i te-
Sko da nece smjesta i bez imalo truda svatko odrediti taj ekvivalent.
Ali kako stoji stvar s psiholoskom aberacijom g. Sologuba? Da li se
moze odrediti njezin socioloski ekvivalent? Ja ponovo mislim da se
moze.

Evo — pogledajte. Nedavno je organ g. Dubrovina pisao: ,,Zasi-
¢ena burzoaska sre¢a koju nam je obecavao scijalizam nece nas za-
dovoljiti* (citirano u Kijevskoj misli, br. 132, 1908. god.).

Ispada da g. Dubrovin kori sada svoje protivnikc ne samo zbog
jevrejstva nego i zbog burzoaznosti. To je veoma zanimljivo. Ali
imajte na umu da g. Dubrovin nije sam napravio strasnu ,,japansku
granatu® burZoaznosti: on ju je uzeo u gotovu obliku, recimo, od tog
istog g. Sologuba, za koga je Citav svet ,.burzuj, ili od g. Ivanova-
Razumnika, koji je ¢ak spreman da i prirodu optuzi za burzoaznost.
Ali ni ta gospoda nisu sama spremila strasnu ,,japansku granatu®;
ona su je pozajmila od nekih Marksovih kriticara, a ovi su je nasledi-
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li od francuskih romantic¢ara. Poznato je da su francuski romanticari
energic¢no ustajali protiv ,,burzuja“ i burzoaznosti“. Ali svako ko je
upoznat s istorijom francuske knjizevnosti zna sada i to da su roman-
ticari, koji su ustajali protiv ,,burzuja®“ i ,,burzoaznosti“, bili i sami
prozeti burzoaskim duhom. Na taj na¢in njihovi napadi na ,,burzuje®
i njihova odvratnost prema ,,burzoaznosti“ znacili su samo porodic-
nu svadu u redovima burzoaske klase. Teofil Gotje bio je zakleti ne-
prijatelj ,,burzuja®, a medutim je s krvozednim ushi¢enjem pozdra-
vio pobedu burZoazije nad proletarijatom u maju 1871. godine. Ve¢
odavde se vidi da nije svako ko grmi protiv ,,burzuja“ protivnik bur-
zoaskog drustvenog uredenja. A ako je to tako, onda uopce nije tako
tesko snadi se u strasnim ,,japanskim granatama“ kao Sto misli g. .
Ima ,,antimalogradnstva® i ,,antimalogradnstva“. Ima takvih ,anti-
malogradna“ koji se viSe-manje lako mire s eksploatacijom mase
(,,gomile*) od strane burzoazije, ali koji nikako ne Zele da se pomire
s nedostacima burZoaskog karaktera, koji su, na kraju krajeva, uslo-
vljeni tom istom eksploatacijom. Ima i drugog ,,antimalogradanstva‘
koje, naravno, ne zatvara o€i pred ruznim stranama burzoaskog ka-
raktera, ali jasno razume da one mogu biti uklonjene jedino putem
uklanjanja onih proizvodnih odnosa kojima su one uslovljene. I lako
je razumjeti da svaki od ta dva vida ,,antimalogradanstva“ mora naci
i stvarno nalazi svoj izraz u knjizevnosti. A ko to razume, taj ¢e se
bez po muke snaci i u ,,japanskim granatama*.

On ¢e reci da ima ,,japanskih granata“ i ,,japanskih granata®.
Jedne od njih dolecu iz onog tabora u kome su se utvrdili ljudi koji
zele da se burzuj oslobodi nedostataka stvorenih burzoaskim dru-
$tvenim odnosima, ali da sacuva svoju vlast nad radom mase koju
eksploatise. Te ,,japanske granate su po svome djelovanju sli¢ne
mahalicama, koje su strasne samo za muhe. Ali ima i drugih ,,japan-
skih granata“, koje lete iz tabora ljudi koji ustaju protiv svake eks-
ploatacije ,,coveka po ¢oveku®. Ti ljudi su mnogo ozbiljniji od ljudi
prve klase. I njima ne pripadaju ne samo gospoda Dubrovini nego ni
Teofili Gotjei; s njima nema niSta zajedni¢kog ni veliki broj dana-
$njih ruskih protivnika ,,malogradanstva“. Njima ne pripada, na pri-
mer, ni g. Cukovski, po ¢ijem je misljenju i ,,Gorki - malogradanin
od glave do pete”. Gorki ima mnogo nedostataka. Njega s puno raz-
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loga mozemo nazvati utopistom; ali malogradaninom ga, ipak, moze
nazvati samo onaj ko, kao i g. Dubrovin, mesa socijalizam s malo-
gradanstvom. I mnogo se vara g. I. kad veli: ,,G. Gorki nastavlja da
kori druge zbog malogradanstva; drugi kore njega; sve je u najbo-
ljem redu. Oc¢igledno, to je djecja igra.” Zar se moze reéi da je sve u
najboljem redu u knjizevnosti u kojoj se ,,igraju” takvim ozbiljnim
pojmovima kao §to su ,,malogradanstvo i ,,antimalogradanstvo*? I
zar nije svako ko se ozbiljno odnosi prema zadacima knjiZevnosti
duzan da se potrudi da ucini kraj takvoj igri? Ali da bi se ucinio kraj
djecjoj igri ozbiljnim pojmovima, potrebno je bas da se moze odre-
diti socioloski ekvivalenat te igre, tj. otkriti ono drustveno raspoloze-
nje koje dovodi do nje. A to je opet nemoguce uciniti ako se obema
rukama ne drzimo one neosporne postavke da drustvenu svijest od-
reduje drustveno bice, tj. one misli koju sam ja nastojao da stavim u
osnovu svojih kritickih ¢lanaka.

Ne mozZe ni izdaleka svaki ,,antimalogradanin“ pretendovati na
zvanje ideologa proleterijata. To je jasno svakome ko je upoznat s
istorijom knjiZzevnih struja na Zapadu. Na zalost, ta istorija nije kod
nas ni izdaleka poznata svima koji se interesuju za drusStvena pitanja,
i time se 1 stvara moguénost Stetne igre na koju je ukazao g. 1. Jo$
nedavno, moze se ¢ak re¢i onomad, kod nas su se plastom ,,ideologa
proleterijata® ogrtali ljudi koji u dusi nisu imali — niega osim ro-
manticarske — tj. malogradanske par excellence — mrznje prema ma-
logradanstvu. Dosta takvih ljudi je bilo i medu saradnicima lista No-
vi zZivot. Jedan od njih, g. Minski, nekoliko meseci posle zabranjiva-
nja spomenutog lista, pobedonosno je ukazao na ¢injenicu da su nasi
pesnici-dekadenti ve¢im dijelom prisli krajnjim strujama naseg oslo-
bodilackog pokreta, dok su branioci realizma u umetnosti pokazali
kudikamo manje sklonosti prema tim strujama. Cinjenica je taéno
navedena. Ali ona uopste ne dokazuje ono §to je hteo da dokaze g.
Minski. Pa i u Francuskoj su se mnogi od onih protivnika ,,malo-
gradnstva“ koji su i sami bili prozeti malogradanskim duhom — na
primer, Bodler — jako oduSevljavali pokretom od 1848. godine, §to
im nije smetalo da ga napuste ¢im je bio pobeden. Ljudi te vrste, koji
smatraju sebe mo¢nim ,,nadljudima®, u stvari su veoma slabi i kao i
sve §to je slabo, prirodno teze onom §to je snazno. Ali oni nisu neki
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novi element snage, nego predstavljaju negativnu velicinu, od koje je
korisno odvojiti se da se ne bi oslabile snage pokreta. Kod nas su
mnogo greha navukli na svoju dusu oni branioci radnickih interesa
kuji su se bratimili s tom gospodom.

Medutim, da se vratimo zadacima knjiZzevne kritike. Ja sam re-
kao da su kriti¢ari-idealisti Hegelove $kole smatrali svojom duzno-
$¢u da ideju umjetnickog djela prevedu s jezika umetnosti na jezik
filozofije. Ali oni su vrlo dobro znali da se njihov posao jos ni izda-
leka ne ogranic¢ava na ispunjavanje te duznosti. Spomenuto prevode-
nje sacinjavalo je u njihovim o¢ima samo prvi ¢in procesa filozofske
kritike; zadatak drugog €ina tog procesa sastojao se za njih u tome
da — kako je pisao Bjelinski — ,,pokazu ideju umetnicke tvorevine u
njenom konkretnom ispoljavanju, da je prate u slikama te tvorevine i
da nadu celinu i jedinstvo u pojedinostima“. To znaci da je posle
ocene ideje umetnickog dela morala do¢i analiza njegovih umetnic-
kih vrednosti. Filozofija nije uklanjala estetiku, nego je, ba$ napro-
tiv, kréila put estetici, gledala da joj nade solidnu osnovu. Isto to tre-
ba reci i o materijalistickoj kritici. Tezec¢i da nade drustveni ekviva-
lent date knjizevne pojave, ta kritika bi izdala svoju vlastitu prirodu
kad ne bi razumela da se stvar ne moze ograniCiti na pronalazenje
tog ekvivalenta i da sociologija ne treba da zatvara vrata estetici, ne-
g0, naprotiv, da joj ih Sirom otvara. Drugi ¢in materijalisticke kritike
dosledne samoj sebi mora biti — kao $to je to bilo i kod kriticara-ide-
alista — ocena estetskih vrednosti analiziranog djela. Ako bi se kriti-
Car-materijalist odrekao takve ocene pod izgovorom da je ve¢ nasao
socioloski ekvivalent datog djela, onda bi time samo pokazao svoje
neshvatanje onog gledista na kome hoce da se ucvrsti. Osobitosti
umjetni¢kog svaralastva svake epohe uvek su u najte$njoj uzro¢noj
vezi sa onim drustvenim raspolozenjem koje se u njemu izrazava. A
drustveno raspolozenje svake epohe uvek je uslovljeno drustvenim
odnosima koji su svojstveni toj epohi. To nam veoma lepo pokazuje
Citava istorija umetnosti 1 knjizevnosti. Eto zaSto bi odredivanje so-
ciolosko ekvivalenta svakog knjizevnog dela ostalo nepotpuno, pa
prema tome i netacno, kad bi kritiCar izbegao da oceni njegove
umetnicke kvalitete. Druk¢ije re€eno, prvi ¢in materijalisticke kritike
ne samo da ne uklanja potrebu za drugim ¢inom nego ga zahteva ka-
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o svoju neophodnu dopunu. Ponavljam, moguénost da se zloupotrebi
metod materijalisticke kritike ne moze biti razlog protiv nje iz jedno-
stavnog razloga §to nema i ne moze biti metoda koji se ne bi mogao
zloupotrijebiti.

U svojoj knjizi Prilog pitanju o razvitku monistickog pogleda
na istoriju ja sam, odgovaraju¢i Mihajlovskom, pisao:

»Teska je to stvar objasniti Citav historijski proces dosledno se
pridrzavajuci jednog principa. Ali Sta da se radi? Nauka uopste nije
laka stvar, ako samo nije ,subjektivna‘ nauka: u ovoj se sva pitanja,
objasnjavaju s zadivljuju¢om lako¢om. I kad se ve¢ povela rec¢ o to-
me, re¢i ¢emo g. Mihajlovskom da ¢e se mozda u pitanjima koja se
ticu razvitka ideologije najbolji poznavaoci ,Zice*® pokazati ponekad
nemocni ako ne budu imali jedan naroditi talenat, naime, umetnicko
culo. Psihologija se prilagodava ekonomiji. Ali to prilagodavanje je
slozen proces, i da bi Covek shatio ¢itav njegov tok, da bi sebi i dru-
gima ocigledno predstavio kako se on upravo vrsi, bice mnogo i
mnogo puta potreban talenat umetnika. Tako je, na primer, ve¢ Bal-
zak mnogo ucinio za objaSnjenje psihologije razli¢itih klasa u dru-
$tvu svoga doba. Mnogo se ¢emu ¢ovek moze nauciti i kod Ibzena,
pa i kod mnogih drugih. Nadajmo se da ¢e se s vremenom pojaviti
mnogo takvih umetnika koji ¢e razumevati, s jedne strane, ,gvozde-
ne zakone‘ treperenja ,Zice‘, a, s druge — umeti da shvate i pokazu
kako se na ,zici‘ i usled njenog treperenja, obrazuje ziva odeca ideo-
logije.

Ja i sad tako mislim. Da bismo razumeli ono §to sam ja tada
nazvao zivom odecom ideologije, potrebno je ponekad imati talenat
— ili bar ¢ulo — umjetnika. Utoliko je korisnije takvo ¢ulo u onim slu-
¢ajevima kad se borimo da odredimo socioloski ekvivalent umetnic-
kih djela. Takvo odredivanje je takode veoma teska i veoma sloZena
stvar. I nije onda ¢udo $§to mi — makar i u onom istom zborniku —
Knjizevno raspadanje — povodom koga je u Ruskim vjedomostima
napisan gore citirani feljton g. I. — Cesto nailazimo na takve kriticke
sudove koji pokazuju da nisu svi koji Zele sposobni da ucine tu tesku

3 U jednom od polemickih ¢lanaka uperenom protiv nas Mihajlovski je nazvao eko-
nomsku strukturu dru$tva ,,ekonomskom zicom®.
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stvar. Tu je, takode, mnogo zvanih, ali malo izabranih. Govorim to
sada ne da bih opravdao materijalisticki metod — ja sam ve¢ rekao da
mogucénost zloupotrebljavanja jednog metoda jos ne daje pravo da se
osuduje sam metod — nego zato da bih njegove pristalice upozorio na
pogreske. U pitanjima taktike kod nas su uéinili mnoge pogreske lju-
di koji sebe s ve¢im ili manjim pravom smatraju Marksovim sledbe-
nicima. Bilo bi veoma zalosno ako bi takve pogreske napravili i u
oblasti knjizevne kritike. A da bi se one izbegle, nema drugog sred-
stva osim ponovnog i ponovnog izuc¢avanja osnovnih pitanja marksi-
zma. Takvo izuCavanje narocito je korisno danas kad se pod utica-
jem dogadaja posljednjih godina javlja kod nas ,,revizija“ teorijskih
,vrijednosti“. Jos je Gete rekao da su sve reakcionarne epohe sklone
subjektivizmu. Mi sada prezivljavamo ba$ jednu od takvih epoha
sklonih subjektivizmu i o€igledno ¢emo imati prilike da vidimo pra-
ve orgije subjektivizma. Ponesto od toga mi ve¢ i sada vidimo: mi-
stiéni anarhizam g. Culkova, ,,bogograditeljstvo g. Lunadarskog,
eroti¢no ludilo g. Arcibaseva — sve su to razliéiti, ali jasni simptomi
jedne te iste bolesti. Nemajuci nikakve namjere da lecim ljude koji
su ve¢ zarazeni tom bolesScu, ja bih ipak htio da upozorim na nju one
koji su jo§ zdravi. Mikrobi subjektivizma vrlo brzo ginu u zdravoj
atmosferi Marksova ucenja.

Stoga je marksizam najbolje sredstvo predohrane od te bolesti.
Ali da bi marksizam posluzio kao takvo sredstvo, neophodno je odi-
sta ga shvatiti, a ne ogranicavati se na lakomislenu upotrebu marksi-
sticke terminologije. G. Lunacarski se i sad, ako se ne varam, smatra
marksistom; ali ba§ zato $to nije usvojio Marksovo ucenje, nego se
ogranicio na iskljucivo ponavljanje marksistickih termina, on je i do-
$ao do svog visoko komic¢nog ,,bogograditeljstva“.

Ero npumMep apyrum Hayka...*
G. Lunacarski odavno veé nosi u sebi klice svoje sadasnje bo-

lesti. Njen prvi simptom bio je njegovo odusSevljenje Avenarijuso-
vom filozofijom i zelja da ,,obrazlozi* marksizam pomocu te filozo-

4 Njegov primer pouka je za druge
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fije. Svakom covjeku koji razumije stvar ve¢ tada je bilo jasno da taj
pokusaj ,,obrazlozavanja“ Marksa svedoci samo o lakomislenosti sa-
moga g. Lunacarskog. Stoga svakog takvog Covjeka novi simptom
bolesti g. Lunacarskog ne moze ni zacuditi ni zbuniti. Ljudi koji raz-
umeju stvar nece se zbuniti ni pred kakvim subjektivizmom. Ali da
li kod nas ima mnogo ljudi koji razumiju stvar? Avaj, njih je vrlo
malo! I samo zato §to ih je malo, mi moramo, po re¢ima Bjelinskog,
voditi rat protiv Zaba, pobijajuéi ozbiljno takve knjizevne vjetropire
koji, u najboljem slucaju, zasluzuju samo veseli podsmijeh. I samo
zato §to imamo tako malo ljudi koji razumeju stvar kod nas je mogu-
¢a takva zalosna knjizevna pojava kao Sto je Ispovest g. Gorkog, ko-
ja ¢e, naravno, naterati sve istinske postovaoce toga vrlo velikog ta-
lenta da se s uznemirenjem upitaju: zar je zaista njegova pjesma vec
otpjevana?

Ja se necu odluciti — pa nikako i ne zelim — da odgovorim po-
tvrdno na to pitanje. Samo ¢u reci da je u svojoj Ispovesti g. Gorki
stao na onu strmu ravan kojom su se prije njega skotrljali takvi veli-
kani kao $to su Gogolj, Dostojevski, Tolstoj. Hoée 1i se on zadrzati
od pada? Hoce li umeti da napusti tu opasnu ravan? To ne znam. Ali
ja vrlo dobro znam da on moze napustiti tu ravan samo ako ozbiljno
usvoji marksizam.

Ove moje rije¢i mogu dati povoda za Citav niz vise ili manje
duhovitih Sala na ra¢un moje ,,jednostranosti“. Ja unapred pljeskam
uspelim Salama, ali ostajem i dalje pri svome. Samo bi marksizam
mogao izleciti g. Gorkog. I ta moja upornost mora biti utoliko razu-
mljivija $to je ovde umesno setiti se poslovice: ¢ime si se povrijedio,
time se 1 leCi. Jer g. Gorki ve¢ smatra sebe marksistom; on je u svom
romanu Mati ve¢ istupio kao propovjednik Marksovih pogleda. Ali
bas taj roman je pokazao da g. Gorki nikako nije podesan za ulogu
propovednika tih pogleda, posto Marksove poglede on uopste ne
punog nerazumevanja. Zato ja i velim: ako g. Gorki hoce da propo-
veda marksizam, onda neka se najpre potrudi da ga razume. Razu-
meti marksizam korisno je i prijatno uopste. A g. Gorkom ¢e razu-
mijevanje marksizma doneti jo$ i tu nezamenjivu korist $to ¢e mu
postati jasno koliko mu malo odgovara uloga propovednika, tj. Cove-
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ka koji govori prvenstveno jezikom logike — umjetniku, tj. Covjeku
koji govori prvenstveno jezikom slika. A kad se g. Gorki uvjeri u to,
on ¢e biti spasen...

1908.

Preveo B. Stevanovi¢
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Perd Lukac

ALEGORIJA | SIMBOL

Gete je 1803. pisao Selingu o Selingovom odnosu prema ne-
kom mladom umetniku: ,,Budete li mogli da mu objasnite razliku iz-
medu alegori¢nog i simboli¢nog postupka, onda ste mu dobrocini-
telj, jer se oko te osnove vrti toliko toga.” Sigurno nije nikakva slu-
¢ajnost to §to Gete ovo pitanje stavlja u centar svojih razmatranja o
umetnosti; ipak, mada suprotnost izmedu alegorije i simbola predsta-
vlja prastaro centralno pitanje umetnicke prakse, tek se u ovo doba
doslo do toga da treba ozbiljno pristupiti teorijskom razjasnjavanju
tog problema. Pojam alegorije ostao je sasvim nejasan jo§ kod Vin-
kelmana, koji je i sam napisao raspravu o alegoriji. On se ve¢inom
izjednacava sa onim $to se kasnije obi¢no naziva ikonografskim sa-
drzajem, i ¢ak i tamo gde naslucuje po vezanost alegorije s religi-
jom, i tamo gde oseca da ona kao prirodan oblik izrazavanja ve¢ pri-
pada proslosti, Vinkelman je smesta u antiku i time oduzima sebi
mogucnost da napravi razliku izrmedu alegorije i simbola kao su-
protnog principa. Zato on iz ove konstatacije ne izvodi zakljucak o
tome da sadasnjost prekida vezu sa alegorijom ve¢, naprotiv, da se u
ovom pogledu mora pribegavati pozajmicama iz proslosti. S obzi-
rom na Vinkelmanov osnovni pravac razmisljanja, prirodno je to $to
on problem alegorije postavlja samo kao problem likovnih umetno-
sti; Homer i drugi pesnici kod njega igraju neku ulogu samo kad se
radi o sadrzajnosti alegorije. Sve ovo je pomenuto samo zato da bi se
pravilno osvetlilo ono $to je u osnovi novo u Geteovoj formulaciji
pitanja. Tek kod njega ovaj problem postaje problem umetnosti uop-
Ste (dakle i literature); tek kod njega — ako izuzmemo retke i zabora-
vljene izuzetke u istoriji teorije — u centru razmatranja stoji principi-
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jelna suprotnost izmedu alegorije i simbola. Ve¢ ranije je ukazano na
znacaj Getea, kao mislioca koji se bavi pitanjima umetnosti, u otkri-
vanju posebnosti kao odlucujuce kategorije estetike. Dakle, za va-
znost koju on pridaje suprotnosti izmedu alegorije i simbolike veo-
ma je karakteristiéno to da se njegova teorijska ekspozicija oslanja
na odnos izmedu opStosti i posebnosti. Ova vaznost problema raste
jos vise zahvaljujuci tome §to se Gete njime ponovo bavi u ogledu u
kome pokusava da odredi odnos izmedu Silerovog naéina stvaranja i
svog vlastitog. Ovako glase teorijski zakljucci ovog protivstavljanja:
,,Velika je razlika da li pesnik za opste trazi posebno, ili u posebnom
vidu opste. 1z prvog nacina nastaje alegorija, gde posebno vazi samo
kao primer, kao egzemplar opSteg; a drugi nacin je stvarno priroda
poezije: on izrazava nesSto posebno ne misleci ili ne ukazujuci na op-
Ste. Onaj koji zivo obuhvati ovo posebno, dobija s njim ujedno i op-
Ste, 1 ne zapazajuci ga, ili ga zapaza tek kasnije.“ Tako se uvek kad
postoje najvazniji povodi javljaju Geteova razmatranja ovog kom-
pleksa problema. Odredba simbola u jednoj drugoj vezi, gde je pole-
micka oStrica o€ito uperena protiv romantike, pokazuje nameru da se
posebno naglasi realisticki karakter simbolickog nacina uobli¢ava-
nja: ,,Istinska simbolika postoji tamo gde posebno reprezentuje ono
opstije, ne kao san ili senka, ve¢ kao zivo trenutno otkrivanje nedo-
kucivog. Dakle, u ovim polemic¢kim izjavama jasno se ispoljavaju
Geteovi principi u ovim odredbama suprotnosti izmedu alegorije i
simbola.

Ipak, drugom prilikom Gete je i uopsteno teorijski jasno izra-
zio reSenje ovog problema: ,,Alegorija pretvara pojavu u pojam, po-
jam u sliku, ali tako da pojam u slici treba uvek jo§ kao ograniéen i
potpun odrzavati i posedovati i u njoj izrazavati. Simbolika pretvara
pojavu u ideju, ideju u sliku, i to tako da ideja u slici uvek ostaje
beskrajno delatna i nedostizna i, ¢ak i kad bi se izrazila na svim jezi-
cima, ipak bi ostala neizreciva.“ Estetsko-teorijski elementarna novi-
na u ovoj Geteovoj odredbi suprotnosti lezi, pre svega, u tome §to je
on — u biti stvari, mada ne terminoloski — razjasnio neukidljivo
dezantropomorfizujuéu tendenciju u alegoriji i upravo tako je su-
protstavio principijelno antropumorfizujucoj orijentaciji simbolike.
(U drugim vezama smo opS$irno govorili o estetskom smislu te neiz-
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recivosti.) Geteova terminologija je pri tom u velikoj meri podrede-
na uticaju klasi¢ne nemacke filozofije, svakako — kao i uvek — i ovde
na sasvim nezavisan, li¢ni nacin. Zato je tako vazno kon-statovati
misaoni element kod alegorije kao pojma, kod simbola kao ideje.
Gete ne propusta ni to da jasno pokaze razliku izmedu obe vrste od-
redbe. Naime, pojam ostaje uvek jasno ograni¢en i kao takav treba
da bude sacuvan u alegoriji; to jest, on odreduje — moglo bi se reéi, u
vidu definicije — jednom zauvek i jasno sadrzaj i obim predmeta koji
je njime determinisan. To je sustina svakog prvog dezantropomorfi-
zujuceg priblizavanja objektivnoj stvarnosti, koje, istina, u toku na-
ucnog istrazivanja moze podleci najrazlicitijim modifikacijama, mo-
ze biti u velikoj meri obogaéeno, prosireno, ograniceno itd., ali u
ovom svom poznom procesu preinacavanja stalno vaskrsava kao po-
jam: kao nedvosmisleno fiksirano, dezantropomorfizujuce, apstrahu-
juée odrazavanje objektivne stvarnosti. I stvarno vidimo: kad Gete
opisuje ovo pretvaranje pojma u sliku (ta¢nije: postavljanje neke sli-
ke kao ,,istozna¢ne® sa pojmom), on pridaje vaznost upravo ovoj -
od ¢oveka nezavisnoj — unutrasnjoj fiksiranosti pojma. A time se na
dvostruk na¢in ovekovecuje dualitet izmedu ¢ulnog opazanja i sadr-
zaja misli: prvo, ¢ulna neposrednost se ukida u pojmu; drugo, pojam
se pretvara u sliku (sa napred opisanom strukturnom osobenoscu).
Ali ni u jednom od ova dva akta nije sadrzano ocuvanje, dalje razvi-
janje onog sadrzaja, koji je postojao, eventualno skriven, u culnoj
upadljivosti pojave, u njenom ¢ulno-imanentnom sadrzaju. Zato sli-
ka alegorije ne znaci nikakvo vracanje na polaznu tacku, na pojavni
svet; ona isto tako prelazi u sferu misli, koja je u odnosu na nju tran-
scendentna, cak iako je slika stvorena s ciljem da se njeni sadrzaji
uéine vidijivim, kao $to je to veé Cinio pojam. Pretvaranje pojma u
sliku ne znaci ovde nikakvo ukidanje, nego ovekovecavanje jaza iz-
medu Culno-ljudskog i pojmovno-dezantropomorfizujuceg odrazava-
nja stvarnosti, samo §to ovaj jaz, upravo usled culne pojave slike,
dobija karakter suprotnosti izmedu ovostranog i onostranog sveta,
izmedu imanentno-ljudskog i u odnosu na njega transcendentnog
sveta.

U vezi sa tim §to kod simbolike ideja figurira kao princip po-
sredovanja izmedu pojave i slike, treba skrenuti paznju na razliku iz-
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medu pojma i ideje u klasicnoj nemackoj filozofiji. Ve¢ kod Kanta,
ideja ima takav akcenat da predstavlja sintezu totaliteta, a da u odno-
su na pojam odrzi intenciju ujedno ka celovitosti, i ka dijalektickoj
pokretljivosti, elasti¢nosti; ova tendencija jaca jo$ vise kod Selinga i
Hegela. U Kritici moci sudenja, koju je Gete podrobno proucio,
Kant estetsku ideju odreduje kao ,,predstavu uobrazilje® kojoj ne
moze biti adekvatan neki odreden pojam, ,.koju, prema tome, nije-
dan jezik ne dostize potpuno, niti moze da je objasni“. ,,Uticaji Se-
linga i1 Hegela, a pre svega tendencije njegovog vlastitog misljenja
doveli su do toga da ideja kod Getea dobija objektivniji karakter ne-
go §to ga je imala kod Kanta. Zato je uloga ideje kao posrednika iz-
medu pojave i slike radikalno razli¢ita od uloge pojma: ona unosi ne
samo sadrzaj pojave nego upravo unutrasnje bogatstvo tog sadrzaja
u vezama i odredbama pri pretvaranju u slikovitost i slici daje sustin-
ska obelezja idejnosti u napred navede nom smislu. Kad Gete i ovde
govori o ,,neizrecivosti® simboli¢nog uobli¢avanja, onda to, kao §to
znamo, nema nikakve veze sa ranijim, u polemici pomenutim snovi-
ma i senkama. Geteovo priblizavanje objektivitetu ideje je u osnovi
filozofska formula za ekstenzivnu i intenzivnu beskonacnost realnih
predmeta, odakle nuzno sledi njihova neiscrpnost za analiticko-je-
zi¢ki izraz. Tako on izri¢ito kaze o umetnosti: ,,Priroda i ideja ne
mogu se razdvojiti a da se ne unisti umetnost kao i zivot.” Dakle, sli-
ka koja u simbolici razvija ideju iz pojave sledi Geteov zahtev za
,heznom empirijom®, koja u samoj stvarnosti otkriva ono opste i,
pretvarajuéi ga ponovo u posebno, obelodanjuje ga kao ¢ulno-upa-
dljivu osobenost samih predmeta. Znaci, jasno je da je Geteova sim-
bolika ovde u sustini pojam suprotnosti u odnosu na alegoriju, koji
njih strogo razgranicava; bez ove polemike ona se u sustini poklapa
sa onim §to je u ovim razmatranjima stalno oznacavano kao reali-
sticka umetnost.

Videli smo da je Gete ovo strogo razdvajanje izmedu alegorije
i simbolike u mnogim sluc¢ajevima formulisao kao odbrambeno sred-
stvu protiv konkretnih savremenih tendencija. (...) Oni koji prokla-
muju alegoriju na polju literature ve¢inom dubokoumnos$éu zaodeva-
ju ono Nista koje u njoj ,,bivstvuje*. Tako Herman Broh otvoreno
priznaje da bi Dzojsova alegorija sa Odisejem bila ,,obi¢na dosetka‘
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,»da nema dublje duhovno znacenje, da u njoj nije sadrzana alegorija
drugog i treceg stepena, da time nije jo§ jednom pogodeno ono bitno
u zivotu i poeziji za koje se Homer ovde zalaze. To je alegori¢na
struktura i nadgradnja koja se odnosi koliko na primitivne zivotne
funkcije toliko i na poslednje filozofsko-sholasticke procese, alego-
ricna kosmogonija ... Ernst Bloh, koji ovde ve¢ moze da bude po-
zvani svedok zato §to se — na kraju krajeva — pozitivno odnosi prema
Dzojsu, daje o ovoj ,,alegori¢noj kosrnogoniji* pitoresknu sliku koja
mnogo jasnije nego Broh izrazava ¢ulni pojavni nacin alegori¢nog
znacenja Ulisa: ,,Pisljiv bob i najneCuvenija rasprodaja istovremeno;
proizvoljnost sve samih zguzvanih cedulja, majmunsko brbljanje,
klupko jegulja, fragmenti jednog Nista i istovremeno pokusaj da se
zasnuje sholastika u haosu; jedan dies irae proizvoljno istrgnut iz
sredine, bez suda, bez boga, bez kraja, ispunjen odvarkom snova, sa
odvarkom produbljene svesti, sa previru¢om novom esencijom sno-
va u isti mah. To je najpraznija i najpunija, najnestalnija i najproi-
zvodnija groteska, groteskna montaza pozne burzoazije; varanje na
otmen nacin, nasiroko, nadugacko, skroz-naskroz, poteklo iz izgubi-
jenug zavicaja; bez puta, sa sve samim putevima, bez ciljeva, sa sve
samin ciljevima. Montaza sad moZze da postigne mnogo, ranije su sa-
mo misli mogle lako boraviti jedne kraj drugih, sad i stvari, bar u
plavom predelu, u fantasti¢noj praSumi praznine.*

UniStavanje neposredne Culne stvarnosti spada u bit alegorije.
Ona stara, odredena religioznom transcendencijom, trebalo je da ze-
maljsku stvarnost nasuprot onostrano-nebeskoj sroza do potpune ni-
Stavnosti; ali imali smo prilike da, slede¢i Benjamina, zapazimo da
su ve¢ u baroku dejstvovale tendencije koje su dovodile do liSavanja
onostranog sadrzaja, a one dostizu — posredstvom odredenih pravaca
u romantici — svoj vrhunac u danasnjoj umetnosti. Ve¢ smo razma-
trali neke od najvaznijih momenata ovog estetskog nihilizma, koji je
postao fundament novog alegoricnog nacina uobli¢avanja. (...)

Naravno, alegori¢na umetnost koja je tako stavljena u prvi plan
nikako ne iscrpljuje ono §to je u sadasnjosti u estetskom pogledu
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ucinjeno i §to se ¢ini. Pored mnogostrukih ,,izama* u literaturi je do-
Slo do savremenog produzetka tradicionalnog realizma kod Dzozefa
Konrada i Roze Marten di Gara, Sinklera Luisa i Arnolda Cvajga itd.
I Tomas Man je bio kadar da u veliku realisticku celinu ugradi -
oslobodeno od ekvilibristicki-eksperimentativnih izvrtanja - sve §to
u avangardnim sredstvima izrazavanja stvarno predstavlja odrazava-
nje danasnjeg pojavnog nacina biti. Nacinili bismo formalisticku po-
gresku i kad bismo Bertolda Brehta, zbog njegove teorije o ,,efektu
otudenja“, uvrstili u avangardizam. Na jednom drugom mestu smo,
sa estetskog stanovista, polemisali sa ovom Brehtovom teorijskom
koncepcijom; ipak, ovde moramo konstatovati da ,,efekt otudenja“ u
svojoj najbitnijoj intenciji ide upravo suprotnim pravcem od avan-
gardizma: u njemu nema ni traga od nekog prikrivenog konformi-
zma, njegov cilj je da ljude izbavi oseCanja lazne zavicajnosti, koje
kod mnogih zahvaljujuéi navici izaziva neprozreta povrsina posto-
janja, da njihovu svest i njihovu aktivnost orijenti§e prema ta¢no
spoznatoj biti i prema ta¢noj promeni stvarnosti. Stvarnost, koju
avangardizam osporava i tezi da je u estetskom pogledu unisti, pred-
stavlja polaznu tacku i postavljeni cilj ,,efekta otudenja“. Tacno je: i
Breht je alegorijom zapoceo svoju karijeru dramskog pisca; dela iz
ovog perioda bila su, istina, alegorije, ali one nikad nisu Zivele u su-
bjektivistickom Nista, ve¢ su, naprotiv, bile alegorije kao posledica
isuviSe direktnug patosa brzog i neposrednog drustvenug delanja. I s
njegovim sazrevanjem ovo isuvise neposredno je sve vise otpadalo,
nastajale su velike drame - uprkos ,.efektu otudenja - ali su one ube-
denje koje im je bilo u osnovi uzdizale do veli¢ine pesnickog uobli-
Cavanja. Takva suprotna kretanja su mnogo slabija u savremenoj li-
kovnoj umetnosti. Zadatak istrazivanja u okviru istorijskog materija-
lizma bic¢e da pokaZe zasto se ulazna realisticka linija skoro potpuno
prekida ovde kod Sezana i van Goga, zasto su tako veliki talenti ka-
kav je Matis, tako veliki stvaraoci kakav je Pikaso, toliko Cesto za-
padali u problemati¢no eksperimentisanje.

Na zavrSetku ¢emo ovde u nekoliko re¢i pomenuti specificno
dekorativnu bit ove umetnosti. Ve¢ viSe puta smo isticali da alego-
ricna umetnost trazi i nalazi u dekorativnom estetsku kompenzaciju
za odsustvo uobli¢enog ,,sveta“. Ma koliko da je dekorativni princip
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apstraktan u poredenju sa konkretnom predmetnoscu, koja moze da
konstruise vlastiti ,,svet on po sebi nikako nije sasvim apstraktan;
njegova funkcija je da umetnicki organizuje odraz stvarnosti, sveden
na alegori¢no, redukovan na dvodimenzionalnost. Zato su nasuprot
starom, ¢isto geometrijskom ornamentu u alegori¢no-dekorativnom
stalno, na bilo koji nacin, viSe ili manje jasno, oCuvani odredeni
tragovi konkretne predmetnosti koju je on ukinuo i na¢in ovog po-
slednjeg akta odrazava upravo socijalan nalog koji je doveo upravo
do ove dekorativne biti, upravo do ove alegorije. I sasvim je jasno da
¢ak i tamo gde se avangardna umetnost sasvim dosledno ograni¢ava
na dvodimenzionalnost, gde ona geometrijskim znacirna potiskuje
svaku konkretnu predmetnost, nema vracanja na stari geometrijski
ornament, ve¢ se oseca dejstvo specificno danasnjeg dekorativnog
principa. Ukoliko on energi¢nije uzima maha u uobli¢avanju, ukoli-
ko odlu¢nije istiskuje svaku konkretno uoblicenu predmetnost iz de-
la, utoliko se jasnije ispoljava vlastiti zna¢aj ovog dekorativnog prin-
cipa, utoliko se on lakse moze odvojiti od alegorija i pretvoriti pono-
VO u nesto Zivotno.

Prevela Olga Kostresevic¢
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Ernst Bloh

MARKSIZAM | PJESNISTVO

San nalazi danas vani mjesto teZe nego ikada. To se tuZze upra-
vo pjesnici, u kojima ne postoji samo nesredena unutrasnjost. U nji-
hovu nepovjerenju spram puno privatnih trabunjanja prebiva i na-
mjera da ono svoje kazu kao zajedniC¢ko i zajednicki tek ispravno.
To ih vodi ka socijalistickom misljenju, kao jedino orijentirajuem.
No po neki marksisticki dojmljen pjesnik obi¢ava misliti da je ome-
tan hladno¢om tog doticaja. Ono unutrasnje pri tom ne prolazi do-
bro, osjecaj 1 brizna Zelja da ga iskazu ne primaju se uvijek na zna-
nje. Svaki cvijet tada je kao laz, a razum se Cini tek suhim ili, kada
ima soka, dopusta se tek kao kiselina. Po neko pero postaje tako
bespomoc¢no jer izmislja, a ipak hoce biti istinito. PoSto oni traze
gradu, koju puko ne opisuju, Stovise puko ne pricaju, nego isto tako,
na valjan nacin, dalje oslikavaju mastom, pustaju da se dalje izmi-
Slja. Marx im je, kazu oni koji su tako ometani, zarobio dobru sa-
vjest stvaralastva: za¢udujuce je za Sto sve mora Marx biti kriv. Ali i
valjana bajka ovdje Cesto viSe pravo ne zna gdje treba poceti.

Jos$ nedavno je izlazenje uspijevalo naoko sretnije. Negda su se
loSe nadarenosti odvise kitile, danas se bogatije prepustaju snu. Prije
trideset godina svuda je jo§ bio kling-klang; Dehmel je opjevao
Jradnog Covjeka®, pjesnici su izgarali u socijalizmu kao u pustolovi-
ni, zacijelo Cesto vise loSe nego ispravno. No i nema sumnje: valjano
nastala, ipak slaba odluka lozinke revolucije predugo je neprestano
uveli¢avala svoju muzevnost, iskljucila je objekte koji su bag mu-
zevnost podvrgli i doveli do pojma. Marksizam se smatra pjesnistvu
eksperimenta, ¢ak takvom pjesnistvu groteskne fantazije, mnogo da-
ljim nego cini¢no gradanstvo, koje ga prima kao Stampane salonske
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lude, shvaca kao salonski pasos ili ne razumije. Naprotiv, u stvari vi-
Se nije ili nije bio povoljan ,,nalog trenutka® Sirem, vise domisljatom
i istinski poetskom nalogu produkcije: da to iskoristi za dobitak. Ci-
nilo se da je dozvoljena samo reportaza ili ono losije: ljudi i djelova-
nje prema plitkim, utvrdenim kliSejima. Hvalila se naturalisticka ne-
posredovanost kao nacin pisanja, kao nacin predmetnosti svakoga
jednostavnog realizma, $to dusu, ljubav i slicno bez daljega likvidi-
ra, $to ogranicava zbiljsko onoga Sto je proletarijatu danas ono zbilj-
ski postalo i ne priznaje ni historijski nezaboravak ni na bilo koji sa-
drzaj sna, ¢ak kada bi on objektno postojao. Stoga neki mladi ljudi
stoje - s teSkom teznjom da stvaraju pjesme, da produciraju izmislja-
juéi, da iskazuju prirodenu fantaziju, da podmiruju i izgraduju - pred
revolucijom, kao da ona zahtijeva zrtvovanje svake fantazije (kao
mracnjaci zrtvovanje intelekta). Mrzi se sav Proust, ¢ak Kafka: La-
sciate ¢ini se da je tada ¢vrst marksisticki natpis nad vratima. Ali to
je kriva briga, ne trajna. Ponajmanje tada ako bi kona¢no trebalo
prestati brkanje, ¢ak mijeSanje propovjednika s uéiteljima, znanja s
izuéivanjima. Trijeznost i znanje ostaju, doduse, sol dobrih snova;
ne podnose li oni znanje, bijahu tako samoobmana ili prijevarni, a
marksisticki pojam odvodi od privatnih ili bezavicajnih ¢udnovato-
sti. Ipak, kao pravi i veliki, on to ne oduzima istini, upravo istini po-
etskog korelata, koji je Marx jednom nazvao ,,snom o stvari“ u svije-
tu. Marksistic¢ki pojam povezuje, vodi i namiruje poetski visak u pje-
snickom materijalu, to znaci povezuje ga s viskom tendencije i la-
tencije, S§to ga pokrenuta zbilja sama pokazuje nad svojim takozva-
nim ¢injenicama. Te takozvane Cinjenice moze opisivati naturali-
zam, one su toliko mnogo vrijedne i toliko povrsne kao i on sam.
Zbiljski realisti¢no pjesnistvo to treba da stvara s procesom, iz kojeg
su ¢injenice bile umjetno izolirane-fiksirane; a proces zahtijeva eg-
zaktnu fantaziju da ga prikaze, s njom samom je konkretno povezan.
Tko je jednom kuSao marksisticku kritiku, taj se zauvijek gnusa ide-
ologijskog brbljanja, i toga se kloni; ali prava poetska aura, jedina
koja je danas ostala i moguca, fantazija bez lazi nastupa tim neza-
mjenljivije i ne zavidi, prema gradi, nijednom prijasnjem vremenu.
Marksizam ostaje jasno¢om koja ni poetski ne obmanjuje, Stovise
jos gradanske poete propadaju, ako reflektiraju tamu meteza, neutje-
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$no veliko reflektiraju Green, Proust, Joyce, ispituje njenu kripto-di-
jalektiku i - za naknadno dozrijevanje - potvrduje. Marksizam je pro-
rokovao kapitalisticko ,,frigidiziranje“opstanka onda jo$ kada nije
bio roden nijedan fasist, koji se umnozava putem nekrofilije a la
Benn; a marksisticki pjesnik, kada rastjeruje ono nista, ne slusa pa-
zljivo arhai¢no pra-nista, nego dijalekticki proces. Njegovi su pred-
meti u Zapadnoj Evropi ipak subverzivni i nicu¢i, u Sovjetskom Sa-
vezu pak gotovo djelatnootvoreni, mijenjajuce otvoreni, a gotovo
svuda su s takvim prosirenjima da bi se literatura prije mogla utopiti
u svojoj gradi, zbiljskoj prijevremenoj gradi, nego skapati od zedi.
Zbog toga je upravo kriva i nije trajna briga pjesnika da ¢e kao
crveni postati i suhoparni. Prolaze vremena u kojima je svaka umjet-
nost izmi$ljavanja bila sumnjiva i glava s mislima gotovo da se tru-
dila da ih vise nema. U kojima je fantazija bila gotovo stvar za ka-
znjavanje, u kojima je ona unaprijed bivala prezirana kao idealistic-
ka, kao da tu ne bi bio dan subjektivni faktor. U kojima je povrsina
stvari vazila kao njena cjelina, njen kliSej kao njena zbilja i svijet
opazanja manje ili viSe crvenih Babbita ucinio sucem svega $to je
njima neprimjetljivo. Tako dugotrajno velicanje klasicistickog, cak
primjereno receptu kastriranog realizma kao jedino realistickog,
upravo je marksisticka i uskogrudna i diletantska anomalija. Druga-
Cije je, naprotiv, ako se marksizam zeli smatrati istinitim: on otvara
vrata pjesni§tvu kroz koja naviru kasnokapitalistiCke ode, usamlje-
nost, pomanjkanje smjera. Pokazuje kretanje i krajolik u novoj
gradnji, koja svojom egzaktnom topografijom nista ne gubi od svoje
punoce i o¢ekivanja. Umjesto isuSivanja i nedostatka problema, koji
su negda bili postali upravo stigma okamenjencg gradanskoraciona-
listickog prosvijetiteljstva (od Friedricha Nicolaia do filistra obrazo-
vanja, koji sve zna, i to tako krasno dalje prenosi), pokazuje gotovo
bezbrojne probleme kretanja i nezakljuéenosti, sve to u zbiljnosti,
kojoj je tendencija i utopijska pozadina trebala vise genija, nego $to
ima muza da ih izraze. Takozvani pjesnicki zZurnalizam, takozvana
literatura fakata, kakva se hvalila od 1921. do 1929. god., povlace
se. Javlja se problem nasljeda, nasljeda u Puskina, Tolstoja, velikog
realizma iz velikog pjesniStva i pomocu njega, dakako upravo ne s
epigonstvom-kopije. Jo§ ocevidno nabiranje osvaja tako objektivno
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mjesto, kao u vremenu u kojem se obréu bregovi; pojavljuju se ¢ak
»zlatni zmajevi i kristalni duhovi ljudske duse“, kako kaze realist
Gottfried Keller u Ursuli iz Ziiriskih novela, koji nije bez razloga
potekao od Jeana Paula; a on to kaze upravo o vremenima obrata, u
kojima se okreéu bregovi. Jer svijet nisu stvorili srednjoskolski pro-
fesori, kao ni njegovo pjesnistvo, kao ni ono njegovo oblikujuce-
preoblikujuée Sto pjesniStvo, stilom koji se drzi svijeta uopce, tek
priziva i fundira. Marksizam, kojemu je jedina tema to oblikujuce-
preoblikujuce, rastjerava tako fantaste, no ponajmanje egzaktnu fan-
taziju. Kao onu dijalekticki obrazovanu, koja je posredovana tenden-
cijom i latencijom bitka, s njegovim vrijeme-prostorima realne mo-
gucénosti. Ukratko: nalazi li imaginacija u krupnokapitalistiCkom svi-
jetu u najboljem slucaju Supljine u koje se skriva, mogli bi joj tako u
socijalistickom, svaki put duze, svaki put draze, pomo¢i grada, djelo
i jedra; ona viSe nije djevojka iz tudine.

Sto je pak pjesni¢ka unutra$njost, to nikako ne proizlazi iz nje-
ga samog. Pitanje je tako izlisno i apstraktno, kao ono vece koje mu
je srodno, §to je ono ,,ljudsko® po sebi, ono na njemu tako re¢i opée.
Unato¢ tomu zivi ,,ljudsko®, kao ,,potlacen, izvanjsten covjek™, pra-
primjereno marksistickom misljenju, makar je ono najzbiljskije, i ni-
kakvo drugacije do zbiljsko, naime poznaje povijesno-klasno odre-
denog covjeka. No ono ne pristaje, ipak, srodno pjesnickom, premda
shvatljivo samo kao izrazeno, ¢ak postojece, posve u njegova dosa-
dasnja povijesna pojavljivanja, tako da bi u njima trebalo da bude
kao viSe lebde¢i i jo§ nerazrijeSen. Nema sumnje da je svaka unutra-
$njost, bas i kao ,,duhovna®, opasno srodna idealizmu, da, poklapa se
s njim, a s objektivnim gotovo viSe, naime obuhvatnije nego sa su-
bjektivnim. No Lenjin primjeéuje: ,,Filozofski idealizam je sa stajali-
Sta grubog, jednostavnog ... materijalizma samo besmisao. Obrnuto,
sa stajaliSta dijalektickog materijalizma je filozofski idealizam jed-
nostran, uveli¢an, pretjeran razvoj (nadutost, bujnost) jednog svoj-
stva ... spoznaje.” Puka ,jednostranost”, dakle, ne pak besmisao ili
potpuna nezbiljnost; ipak, dakle, relativna i svojstvena vrsta zbiljno-
sti, koja kao jedna od ,,svojstava spoznaje* pripada i unutra$njosti
pjesnicke svijesti. U najmanju ruku, ,,idealizam* je u osnovi ,,ljud-
ski“, ali, isto tako, neotklonjivo donosi sa sobom sve ,stvarajuce®,
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,oblikujuée®, ,proizvodece”, Samo pri kazni ne-izrazavanja, ne-
stvaranja, dakle i ne-odrzavanja taj je faktor nezaposlen; samo bi ta-
ko tada u realnosti ba$ i neporeciva realnost onoga $to su ljudi stvo-
rili naknadno premalo izbijalo vise kao idealizam. Ali ne odnose se i
tu samo svijest i bitak, ideologija i baza kao one koje uzajamno dje-
luju, tu prije svega ne ulazi ono ,,pjesnicko* u tvorevine ideologije,
koje je ono sa svoje strane stvorilo u nadgradnji dosadasnjih kultura,
nikada tako formalno ili bez vlastitog sadrzaja - da se poklapa s pu-
kom ,krivom svijeS¢u* - bez ikakvog svojstvenog ,,produkti¢nog do-
datka®. Ono pjesnicko zacijelo nije puko formalno obradivanje, to je
i objektivan dio posla na vlastitoj gradi, kao njegova prerada koja
zgu$njava i iskazuje ono bitno. Najjasnije se to pokazuje dramatski:
upravo kao eksperimentalno izoliranje i objasnjavanje konflikata,
kao pojacavanje licnosti. Tako da se bavi ¢istim metjeom njenog ka-
raktera, a pjesnicki je obradeno kao tjerano do kraja i tek se na vr-
huncu pokazuje bitnim. Otuda je razumljiv Lessingov stav: ,,U teatru
mi ne zelimo nauditi §to je jedan ili drugi ¢ovjek uéinio, nego §to bi
ucinio svaki Covjek s odredenim karakterom pod odredenim danim
okolnostima.“ Otuda i Cuveni Aristotelov stav (na kojega se Lessing
otvoreno poziva) pokazuje svoju latentnu pozadinu: ,Historicar i
pjesnik ne razlikuju se po tomu §to jedan upotrebljava prozu, a drugi
stihove, nego ... razlika je u tome §to jedan govori o onome §to se
zbiljski dogodilo, a drugi o onome Sto se moglo dogoditi. Stoga je
pjesnistvo filozofskije od historiografije jer vise pokazuje ono opce.*
Poetsko rastvaranje odnosi se stoga na ono bitno §to se jo$ posve u
empirijskoj gradi nije pojavilo tako jasno, ili ¢ak jo§ uopce nije na-
stupilo; subjektivni faktor onog pjesnickog tada je babica umjetnic-
kog predsjaja. Ujedno osvjetljava, posebno zacudnu prednost onog
filozofski istinitog, upravo ono istinito §to aristotelovska poetika pje-
snistva ima pred takozvanom naturalistickom povijescu: slucaj reali-
zma nije ovdje tako jednostavan kao onaj prirodni, nastupa ¢ak she-
matski pogled na svijet. Ili: sve §to je predmetu daljim bavljenjem
dodano nije i ne ostaje idealisticki, u smislu irealnog; prije mu moze
odgovarati upravo najvazniji element zbiljnosti: nezivljeno moguce.
Stoga znacajni pjesnik unosi u svijest svijeta pospjesujucu struju
djelovanja, razjasnjavajuci budni san onog bitnog; on ¢e se zbog to-
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ga promijeniti. Prema tome: svjetski korelat poetski prikladnog dje-
lovanja bas je tendencija, poetski prikladnom budnom snu bas /aten-
cija bitka. A upravo danas ne umire poetski to¢an san od istine; jer
istina nije odrazavanje fakata, ve¢ procesa, ona je, najzad, pokaziva-
nje tendencije i latencije toga Sto jos nije postalo i treba svoje izvrSi-
oce.

Ovdje je djetinjstvo ili bajka kao grada koja se neprestano
osvjezava. Ovdje su neprijateljske slike sna u potlacenim slojevima
ili jedva jo$ prefunkcionirano bogatstvo kolportaze. Ovdje cekaju
narodni ustanci svih vremena na svoju crvenu epopeju, na ,historij-
sku® poeziju onakve vrste kakvu gradanstvo nije imalo, nije moglo
imati. Ovdje je povijest heretika, fundus snazno pogodene brace, ne-
prijatelja, simbola — a poetski gotovo neotkriven, unato¢ prijetecoj
gradi. Ovdje se u nasoj generaciji pojavljuje svijet borbe, tijela, po-
bjednika, jeze, opasnosti, odluka, sa svjetlom i tamom Sekspirovskog
formata. Ovdje je jedna priroda, kojoj od Rimbauda jo$ nije uslijedio
odgovor, a kojoj se poetski bez probudenog kvalitativnog govora la-
tencije uopce vise ne moze dati odgovor. Sve to u pjesniStvu ujedi-
njuje doduse lijepo zatvorene povezanosti, jer one su moguce samo
idealisti¢ki. Zbiljnost, kako je vidi marksizam, naprotiv je bas pove-
zujuca, ali samo kao posredovani prekid, a proces zbilje koji je
marksisticki slijedi, kao takav jo$ je otvoren, odnosno objektivno
fragmentaran. Upravo zbog onog realno moguceg, koji svijet ne ¢ini
domisljenom knjigom, nego dijalekticki posredovanim, dakle dija-
lekticki otvorenim procesom. A realizam se otkriva i pjesnicki je
uvijek iznova tako opor kao i prostrano stvoren, ¢ak se moze reci: ta-
mo gdje se on pojavljuje zatvoren, kao odraz zbiljnosti bez prekida i
otvorenosti, on nije realizam, prije je ostatak starih idealistickih lije-
pih gradenja po sebi. Stoga se upravo kao realizam nalazi u Wilchel-
mu Meisteru, u Zelenom Heinrichu znaCajnije manje ,,zatvoreno-po-
vezujucoj zbiljnosti“ nego $to je to drago klasicizmu, jer je tu svuda
unutra — Shakespeare, taj jedini klasi¢ni kamen smutnje, to je ono
zbiljsko. Neprekinut, bez stvarno pouzdanog prekida stila (Sto danas
vodi do montaze), samo je pogled povrSnosti i apstrakcije. Zar ne
vrijedi, bez daljega za svaku umjetnost, koja ne izlaze lak za ogleda-
lo, dobra rije¢ francuskog pjesnika: majstorsko djelo ne izgleda ni-
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kako kao majstorsko djelo? Veliko pjesniStvo, doduse, tjera sve vise
do kraja, izgradeno je bitnije nego njegov size ante formam, pa upra-
vo stoga postoji onda iza te tvrdave svitanje i more. Postoji mora
procesa, u kome se na najnezakljuceniji nacin nalazi dubina onoga
zbiljskog. Prema tome se marksizam ne odnosi strano, te bi upravo
on mogao dati pristup toj u procesu neodlucenoj stvari - minus ideo-
loska laz, plus konkretna utopija. Pristup pjesnistvu koji nema nista
zajednicko sa samozadovoljstvom i iluzijom, ali ni s krivom, naime,
pukom klasikom, za razliku od prave, koja je kako kaze Goethe, Ce-
sto zaokruzena, a nikada zatvorena. Stvaralacka poezija nikada se ni-
je pojavljivala bez teznje i zahtjeva za istinom, kako na nacin tjera-
nja, tako i do kraja jo§ prekoracivanja, §to znaci na neuljepSan nacin;
u svakom velikom pjesniku prebiva Zelja da bude Faust. U mnogima
od njih, a danas prije svega u Brechta, postoji ¢ak djelomice antiu-
godno preziranje umjetnosti, stoga i namjera da se pobije stav da je
¢itavo pjesnistvo laz. Marksizam je tako isto ono oruzje koje fantazi-
ju najsprije ¢ini tako posebno loSom savje$c¢u i §to spasava spomenu-
tu fantaziju. Razotkrivanje lazi, odjeljivanje privida od moguceg
estetskog pred-sjaja moze ono pjesnistvo, koje se samo osjeca pro-
duktivnom snagom, njeguvu funkciju samo povecati i u€initi je uvi-
jek bitnijom. Tek marksizam ne ¢ini svijet naprosto disparatnim za
samu slobodu onog unutrasnjeg, a ono unutrasnje stoga naprosto
usamljenim, kao negda kod Sartrea. Naprotiv, on zeli uzdiéi oboje iz
njegovih otudenja, postvarenja, svijet i unutrasnjost da iznova uza-
jamno djeluju. On je potpuno realisticki, no jasno ne u smislu banal-
nog, ¢ak shematskog kliSea; naprotiv, njegova realnost se naziva:
zbiljnost plus buduénost u njoj. On to dokazuje vlastitom konkret-
nom promjenom, koju drzi otvorenom: postoji jo§ neizmjerno mno-
go neupotrijebljenog sna, nerazrijeSenog sadrzaja povijesti, neras-
prodane prirode u svijetu. U¢itelji su u pjesnistvu rijetko nalazili gra-
du koja bi mogla biti savrSenija od nase smiono pokretane, latentno-
-¢ekajuce, 1 — nikada realnije.

Prevela Gordana Skori¢
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