
·( · Мое· 1mrtpeн1e у овой книжи­
цы ни э друго uы.110, него . осtiован1е 
за , обученt • ,4tце Србске уредити. 
Зар'Ь' дна -нема, да Србли за...:едио са. 
фtавwисе упрiяmе.11ским-ь ра~говору 

неба поmужиАИ за iфкое; шуге, кое 

~.ctta~; . и преписую шу ,oвol\te 
правед~iо , my на онога к_риво 6а­
цаю, ; другиже ~аро,4и пороке , и· у 

нашему нах~ДЯЩе ·ЧИНЖ:ег да··ВИ· · 
·шесе сmараю · Hal\rь на очи преоацы. 
:вати, и ·казнити, нежели поправи­

ти; или извор-ь их1, осушити, као 

11 :мы . wmo octtaмo, · а щ:сmара­

мо.се исmияниы-ь иачином-ь nомо­

~се, . ИАИ-~mр:~ж~И-корен,; .·mo: · 
ra ·. '~ . я ' mo,ra свеrа ЈЈРИ'IИНУ 
нахо~, .. у НЕЗRАНЮ •. чр~!» ::ко; 
ТАИ . каи .. у :НеnОАО6на ~-A~a.n~a(Q~_ 

ТЕКЕЛИЈИНА 

БИБЛИОТЕКА 

Вера Милосављевић 





ВЕРА МИЛОСАВЉЕВИЋ-ТЕКЕЛИЈШIА БИБЛИОТЕКА 



CIP - Каталогизација у публикацији 

Библиотека Матице српске, Нови Сад 

886.1/.2:929 Tekelija 

027.5( 497 .113) 

025:094 

МИЛОСАВЉЕВИЋ, Вера 

Текелијина библиотека / Вера 
Милосављевић. - Нови Сад: В. Милосављевић, 

1990 (Нови Сад: Графос). -122 стр. : 

фотографије; 22 сш.· 

ISBN 86-901163-1-1 

а) Текелија, Сава (1761-1842) 6) Библиотека 

Матице српске- Текелијина библиотека ц) 

Јiиблиотечки фондови - Заштита 

3496455 



Вера Милосављевић 

ТЕКЕЛИЈИНА 

БИБЛИОТЕКА 

НовиСад 

1990. 





БИБЈШОТЕКА 
САВЕ ТЕКFЛИЈЕ 
И ТЕКЕЛИЈАНУМА 
У НАШЕМ ВРЕМЕНУ 

"Свако веће државно, црквено, културно и 

економско уздизање или сваки пад Срба оставИЈШ 

су дубоког трага и на њихове библиотеке." 

Др Љубомир Дурковић - Јакшић 





1 

ШГА СЕ ЗНА О ЖИВОТУ БИБЈШОТЕКЕ 

САВЕ ТЕКЕЈШЈЕ И 'IЕКЕЈШЈАНУМА 

ПОСЛЕ ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА 

Објављено у: историјским и књижевним спи­

сима; у енциклопедијама и приручницима; у публи­
кацијама које доносе извештаје о раду Матице 

српске (МС) и Библиотеке Матице српске (БМС); у 
дневној штампи. 

Информисаност о једном делу, о споменику културе 

или о једној библиотеци битан је елеменат њиховог посто­

јања.Дело, споменик или библиотека живе онолико и по оно­

ме колико се и шта о њима зна. 

Образованији Срби, а и многи други људи којима кул­
тура српског народа није страна, знају за библиотеку Саве 

Текелије или за библиотеку Текелијанума најчешће по 

чувењу. Током последњих педесет година о овим библиоте­

кама је писано ретко и мало. У својим списима помињали су 

их историчари, првенствено они који су се бавили историјом 
библиотека и историјом Матице српске, затим историјом 
књижевности. Извесног трага о Текелијиној и текелијанум­

ској библиотеци има у повременим публикацијама које прате 

рад Матице српске и Библиотеке Матице српске. 

Др Љубомир Дурковић-Јакшић у својој Историји 

српских библиотека 1801-1850, објављеној 1963. године, го­
вори о Текелијиној библиотеци на два места и каже: 

"Сава Текелија (1761-1842), истакнути радник за осло­
бођење не само Срба, него и свих Југословена, набављао је све 
што се штампало на српском језику. Тако је стекао велику 

библиотеку. У њој је било и књига на страним језицима. Још 
1825. спомиње се његова библиотека као једна од најзначај­
нијих приватних библиотека код Срба. Она се поново спо-
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миње 1830. и 1833. Године 1838. библиотека је поклоњена 
Заводу Текелијануму." 1 

"Сава Текелија је основао 1838. Завод Текелијанум за 
српске студенте у Пешти. Том приликом завештао је своје 

књиге. Тако је основана библиотека тога Завода. 'Библиотека 
Заведени ја Текелијиног у Пешти' претплаћивала се на књиге 
(1845). Остаци ове библиотеке пренети су после другог свет­
ског рата у Нови Сад и чувају се у Библиотеци Матице српске. 

Текелијанум је 'доживео ... судбину коју његови осни­
вачи нису могли да предвиде'. Кућа на којој је писало ћири­

лицом ''Текелија - ученицима' национализована је 1952. Сада 
је својина будимпештанске агенције за некретнине. У лук­
сузне собе уселила су се предузећа за оправке путева и за 

шумску хемију. Музејски предмети су разнети." 2 

Још сажетији био је други историчар наших библио­
тека Мираш Кићовић. Он је у првом издању Енциклопедије 

Југославије Лексикографског завода у Загребу 1955. под 
одредницом "Библиотеке код Срба 18. века" о Текелијиној 
библиотеци написао: 

"Највећу приватну библиотеку од Срба у 18. веку имао 
је Сава Текелија, која је бројала око 4.000 дела са 9.000 књига 
већином из историје, географије, медицине и других струка 
на славенско-српском, латинском, немачком и мађарском је­
зику." 

У истој књизи истог издања Енциклопедије још на 

једном месту се говори о овом предмету, али опширније. Под 
(непотписаном) одредницом "Библиотеке Аутономне По­

крајине Војводине. Библиотека Матице српске у Новом Са­
ду." може се о текелијанумској библиотеци прочитати ово: 

"У њен састав ( састав БМС-В. М.) ушла је 1948. библио­

тека Текелијанума, пренесена из Будимпеште; она је најбоље 

очувана српска библиотека XVПI. в. са 10.587 свезака. Међу 
овим књигама има неколико ин куна бу ла, прва издања грчких 

и римских писаца и многа важна дела из XVI., XVII. и XVIII. 
в. Библиотека Текелијанума састоји се из два дела: први, боље 
очуван, део је личне Библиотеке Саве Текелије са о.ко 4.000 
књига, други део чине књиге које су купљене после смрти 

Саве Текелије за потребе питомаца Текелијанума." 
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Ово је најопширнија и најсадржајнија информација о 
овој теми која се може наћи у публикацијама типа енцикло­
педије и лексикона. Др Коста Грубачић је за свој Енциклопе­
дијски лексикон библиотекарства (Сарајево, 1964. стр. 36) 
преузео одавде само констатацију да је у састав књижног 
фонда БМС ушла "1948. године библиотека Текелијанума из 
Будимпеште ... " Већ у другом издању Енциклопедије Југосла­
вије из 1980. године информације о овом предмету су јако 
редуковане. Под одредницом "Библиотека Матице српске" 
коју је потписао Лазар Чурчић, тек делом реченице се конста­
тује: 

" ... а када је после смрти С. Текелије предана из Арада 
његова библиотека, Б.Мс. је постала највећа српска библио­
тека". А неколико редака потом још једна реченица: "Иако је, 
наредбом министра вера и наставе преполовљен њен фонд 
( фонд БМС-В. М.) 1875. враћањем библиотеке Текелијанума, 
ипак је (БМС - В.М.) остала водећа библиотека Срба у Угар­

ској." 

У цитираној одредници нема помена о томе да је би­
блиотека Текелијанума, а са њом и лична библиотека Саве 
Текелије, ·поново.враћена Матици српској после другог свет­
ског рата. Из тога би се дало закључити даје највећа приватна 
библиотека Срба у 18. веку заувек остала (и загубила се, 
можда) у Мађарској или се угасила са Текелијанумом. Овак­
вим погрешним претпоставкама иде у прилог и то што је у 
списку литературе испод ове одреднице изостављена управо 

она библиографска јединица која се изричито односи на ову 

тему и којаје у првом издању Енциклопедије била наведена. 
Реч је о чланку Младена Лесковца: "Библиотека Текелијану­
ма у Матици српској" који је најпре објављен у мајском броју 
Летописа Матице српске 1946. годин~, а затим прештампан у 
Лесковчевој књизи Чланци и есеји, коју је издала Матица 
српска 1949. године. Чланак говори о преносу библиотеке 
Текелијанума 1945. у Нови Сад и у послератној литератури је 
незаобилазна библиографска јединица о овом предмету. О 
чланку ће још бити речи. Прећуткујући чињеницу да је би­
блиотека Текелијанума после другог светског рата стигла у 

Нови Сад и изостављајући из литературе чланак Младена 
Лесковца, Енциклопедија Југославије и Лазар Чурчић као да 
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11111ю; џ• 1111 ·111(>01)1111 о животу Текелијине библиотеке у нашем 
IIJHIM(' IIY, 

lla 110 1·11 m1ч1111 као у другом издању Енциклопедије 
Ју1Qсл1101:1је редуковане су (а, вероватно, и преузете одавде) 
информације о овом предмету у Малој југословенској енци­
клопедији библиотекарства из 1988. године. 3 И овде се Теке­
лијина библиотека помиње само као део историје Библиотеке 
Матице српске у 19. веку. Додуше, у овом малом библиотекар­
ском свезнању на другом месту, под одредницом "Текелија, 

Сава" објављено је и ово: "Поседовао је велику библиотеку 
коју је Матица српска, пре другог светског рата пренела у 
НовиСад." 4 

Иако погрешна што се тиче времена преноса, ова ин­
формација-понорница о животу Текелијине библиотеке све­
дочи ~ њеном постојању у двадесетом веку. Међутим, 

доводећи је у везу са Новим Садом и другим светским ратом 
на недоречен начин, она сугерира питања о судбини библио­

теке: Шта је Матица урадила са Текелијином библиотеком 
кад ју је "пре рата" пренела у Нови Сад? Куда се библиотека 
после преноса дену ла? Да ли је преживела дРуги светски рат? 

Пуно је питања која остају без одговора. Аутори Мале југо­
словенске енциклопедије библиотекарства очигледно се ни­

су дРЖали првог, информативнијег, издања Енциклопедије 
Југославије. Ослонили су се на друго које прећуткује податке 
о текелијанумској библиотеци у нашем времену. 

У књижевним публикацијама објављеним у после­
дњих-пола века информације о библиотеци Саве Текелије су 
још ређе и сиромашније. Од познатих књижевника који су у 
том периоду помињали Саву Текелију као писца и добротвора 

посебно су вредна три чланка Вељка Петровића објављена у 
његовим Сабраним делима 1954. године. Па и ови чланци су 
написани пре рата, 1936. поводом 175. годишњице Текелији­
ног рођења. На тридесетак страница дубоке оданости Текели­
ји само мали део једне реченице односи се на Текелијину 
библиотеку. Та реченица гласи: 

"Као стари штедиша сам је попуњавао и набављао на­
мештај,(за Текелијанум - В. М.) чак је сам шио сламњаче и 
сам попуњавао ванредно одабрану и опсежну књижницу." 5 

Говорећи о неминовности да Мађари врате Текелија­
нум Матици српској, Вељку Петровићу је пред очима лебдела 
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визија Текелијиног здања које би Матица српска тада морала 

да подигне у "центру његовог народа" (Текелијиног) у Бео­
граду. Идеја о преношењу Текелијанума морала се односити 
и на пренос библиотеке, али писац њу не помиње. 

Са изузетком Милорада Павића, данашњи историчари 

књижевности, и кад пишу о Сави Текелији као писцу, не 
говоре о његовој библиотеци. У Историји српске књижевн~ 

е.ти класицизма. и предромантизма. Павић има један кратак 
одељак о приватним библиотекама које су "љубитељи про­
свештенија" у 18. и 19. веку формирали по кућама. Он помиње 
Рајићеву, Орфелинову, Текелијину, Петра Петровића, Зо-­
рићеву и библиотеку Лукијана Мушицког. О Текелијиној 
библиотеци овде више није било речи, а нешто више је 
речено о Доситејевој и другима. 6 

У књизи Мемоари XVIII и XIX века., коју је Павић при­
редио за едицију Српска књижевност у сто књига и објавио 
1964. у белешкама приређивача о Сави Текелији се каже ( стр. 
322): 

"САВА ТЕКЕЛИЈА (1761-1842) - скупљач уметнина, 

власник једне од највећих библиотека код нас, аутор грам~­

тичких, правних и књижевних списа." 

Исту реченицу Павић је поновио у књизи Од ба.рока до 
класицизма, коју је приредио · за Нолитову едИЦију Српска 
књижевност у књижевној критици. 7 О Текелијиној библио­
теци, све у свему, Павић није много рекао, али није пропустио 
да је помене. Осим тога, он на првом месту истиче Текелију 
као скупљача уметнина и власника велике библиотеке, а по­
том као писца. 

Пишући поводомдвестогодишњ1ще рођења Саве Теке­
лије о овом великом народном добротвору, (У чији "за­
служени култ нисам рад ни такнути") историчар Никола 
Радојчић је приказао Текелијин научни и књижевни рад "као 
недовољно истицану страну његовог деловања". У том кон­
тексту поменуо је да Текелијину ученост "доказује и његова 
богата и бирана библиотека" и додао: " ... када је Текелија 
видео царску руску библиотеку, онје с правом, тада, смео рећи 
да је његова лична библиотека већа." 8 

Сасвим друкчије од Павића и Радојчића поступио је 
историчар Александар Форишковиh као писац текста "Ме­
моари Саве Текелије" објављеног у поменутој књизи мемоара 
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коју је приредио Милорад Павић ( стр. 355-366). Он Текелији­
ну библиотеку нигде не помиње. Овај текст објављен је и као 
предговор у књизи Саве Текелије О.писаније живота коју је 

Александар Форишховиh приредио за беоrрадску Просвету. 
За рецепцију дела Саве Текелије Просветино издање је 

кључно, јер је њиме најпотпуније представљен Текелијин 

живот и рад. То је једина Текелијина књига штампана после 

другог светскоr рата. Она садржи Текелијине мемоаре и дру­

ге његове текстове. Ко жели да упозна Текелију, прво ће ову 

књиrу узети у руке. 

Међутим, Форишховић у овој књизи нигде не помиње 

Текелијину библиотеку, ни у предговору ни у напоменама 
као ни односе Саве Текелије и Матице српске. Међу напоме­

нама, које он обилато пише уз текст Мемоара, под бројем 74. 
забележио је само ово: 

"Међу Текелијиним књигама (сада у БМС) које 
нажалост још нису сређене, нашли смо и ову: Adolph von 
Schaden ... " Следи, затим, дугачак наслов једног немачког ту­
ристичког бедекера о Минхену издатог у истом rраду 1836. 
године. Напомена се завршава коментаром: "Што је још једна 
потврда о модерном и ученом начину путовања Текелији­

ног." 

Овде је објављен податак да су "сада", дакле, 1966. годи­

не "Текелијине књиге" у БМС и да су несређене. Књиге, а не 

цела Текелијина библиотека, као најчувенија приватна би­

блиотека из 18. века. Да не беше потребе да се истакне учени 
начин путовања и тим поводом спомене књижица од десетак 

страница текста са неколико илустрација, не би, ваљда, било 

ни оволико речено. Иако му је Радојчићев рад о Сави Текели­

ји био познат, он у напоменама не скреће пажњу на оно место 
у мемоарима где се говори о величини царске руске и Теке­

лијине библиотеке. 9 Информација о "Текелијиним књига­
ма" више личи на скривање чињеница о његовој библиотеци, 

него на скретање пажње на један крупан проблем. Ни у Фо­

ришковићевој књизи Текелије, која представља докторску 
тезу овог аутора, а објавила ју је Матица српска 1985. године, 
нигде се не помиње Текелијина библиотека. 

У Старинама Југословенске академије знаности и ум­

јетности 1955. године Јосип Матасовић објавио је студију 
Путова.ња Саве Текелије и одломке из Текелијиних мемоара 
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који говоре о путовању у Русију и у Минхен. Већ у првој 
реченици своје студије Матасовиh је написао да је Текелија 
познат међу Србима као одличан мецена, а у другој то об­
јашњава овако: "Он је оснивач презначајне пештанске за­
дужбине 'Текелијанум', коју је Сава установио г. 1838. као 
интернат за српске суденте и за смештај Матице српске и 
своје властите скупоцјене библиотеке од неко 4.000 књига 
('Заведеније').9а • 

Један други историчар, Милорад Екмечић, у својој t1ај­
новијој књизи Стварање Југославије 1790-1918 у свега две 
реченице саопштава основне биографске податке о Текелији, 
Текелијануму и библиотеци. Ти подаци су: даје Сава Текели­
ја био председник Матице српске и да је Текелијанум створен 

- са библиотеком! 10 

У књизи ЖиванаМилисавца о историји Матице српске 

до 1964. године на више места говори се о библиотеци Саве 
Текелије и Текелијанума, али само у ранијим периодима те 
историје. У овој књизи нема ништа о животу библиотеке 
Текелијанума после другог светског рата изузев податка да је 
она 1945. године пренесена у Нови Сад и да је имала 10.587 
књига. Нема никаквих информција о судбини библиотеке 

после тог времена. 11 

У Југословенском књижевном лексикону, којије изда­
ла Матица српска 1971. године, не помиње се Сава Текелија 
као писац, па се не помиње ни његова библиотека. 

Још узалудније би било тражити целовите информа­
ције о Текелијиној библиотеци у информативно-политичкој 
штампи и ревијама. Јер, ако Текелијина библиотека није ни 
поменута у репортажи Стеве Остојића: ''Текелијанум пропа­
да. .. " (Политика, 16. септембра 1956. стр.9) и није поменута у 
напису Стевана Поповића: "Текелијанум се враћа Матици 
српској" (дневник, 1. јануара 1990.стр 11) где би се и кад би се 
другде о томе писало? У овом последњем чланку се, истина, 

говори о библиотеци, али оној коју Матица српска намерава 

да оснује у Будимпешти када јој зграда Текелијанума буде 
враћена. Секретар Матице српске др Душан Попов изјавио је 
о томе Дневниковом новинару: "У сваком случају тамо би се 
основао један југословенски културно-научни центар са ве­

ликом библиотеком. Матица српска би слала, као и други 
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издавачи, све нове књиге, сакупиле би се старе књиге, а на­

рочито оне којима је баш ту место." 

На крају овог пр~rледа може се закључити даје чланак 
·младена Лесковца Библиотека Текелијанума у Матици 

српској од пре четири и по деценије, у односу на све што је 

после њега објављено, садржи највише разноврсних инфор­
мација о овој библиотеци. Из чланка се сазнаје да је једна 

делегација Министарства просвете Демократске Федератив­

не Југославије, у којој је био и Лесковац, у Будимпешти, 

септембра 1945. имала задатак да пренесе у отаџбину и преда 
Матици српској библиотеку "некадашњег пештанског Теке­

лијанума".12 Библиотека је стигла у Матицу већ крајем но­
вембра, а у чланку се, затим, каже да се управо ради на њеном 
попису, сређивању и каталогизирању. И потом се додаје: 

" ... када тај спори и пипави посао буде једном завршен, 
биће нашој јавности предата на употребу једна од најлепших, 
а свакако и до данашњега дана најбоље очуваних библиотека 

из XVIII века, која је састављана кроз дуги низ година са 
лепом паси јом онако просвећеног скупљача и страшћу право­

га зналца и неуморноrа читача какав је био Сава Текелија." 

О величини библиотеке Лесковац пише да "није особи­
то велика" - "између 10 и 11 хиљада свезака". А затим, каже: 

" ... нисмо затекли ни њене каталоге, нити њене инвен­

тарне књиге, него смо је примили тако што смо, у новембар­

ски студеној собетини са разлупаним прозорима, просто 

пребројили књигу по књигу и тако установили да кући носи­
мо 10.587 свезака, осим распарених бројева часописа и 
стручних ревија на различитим језицима. И зато што, из 
необјашњивих разлога, или баш напротив, из врло об­
јашњивих разлога српскога нехата, не постоје те тако нео­

пходне инвентарне књиге, данас се још заправо не може ни 

знати шта све има у тој библиотеци. .. тек када буде завршен 
сав посао око њенога пописивања и сређивања, моћи ће се са 

извесношћу одговорити и на ово питање." 

Лесковац ипак говори и о садржају Текелијине библио­
теке и каже да је овога интересовало мање више све што се у 

његово време у Срба писало и штампало, те да је све и купо­

вао. А у страним књижевностима га је "можда мање при­

влачила лепа књижевност, а далеко више право, па историја 

световна и црквена, затим историја уметности, архитектуре, 
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у знатној мери медицина и природне науке, географија, кар­
тографија, филозофија, филологија, па многа специјална вој­
на питања, као и још много шта друго." 

Подужи цитат који ћу сада навести из Лесковчевог 

чланка најкомплетнији је досад објављени опис Текелијине 
библиотеке. 

"Текелија је, као уосталом и сви други људи његовог 

ранга и васпитања у XVIII веку, знао доста језика, и захваљу­
јући тој околности, у његовој библиотеци имамо приличан 
број књига на латинском, немачком, француском, руском, 
енглеском и понеким другим језицима:. А био је од оних 
чуварних и будних љубитеља који је успевао да не уништи 
ниједну своју књижицу, па нам је тако, изгледа, спасао чак и 

своје прве уџбенике. Сем тога, Текелија је волео лепу и ретку 

књигу, а имао средстава да задовољи ту своју скупу страст. 
Зато у његовој књижници има и инкунабула (на пример, 
латинска Библија штампана 1482. венецијанско издање Пто­
ломејеве Козмо графије из 1486. на латинском, impressum ... per 
provisiorem ... Johannem Reger). Али има и иначе доста старих 
књига из XVI, XVII и XVIII века, највише дабогме на латин­
скомјезику, као што има и правих елзевира, дивне амстердам­

ске штампе, а добро очуваних и у њиховоме пергаментском 

повезу. Занимљиво је да је пуно дела француских писаца из 

предреволуционарне епохе (Дидро, Волтер, Русо, Хелвеци­

јус, Мармонтел и др.) и сва у старим, раним, ако и не баш 
првим издањима. Има и комплетно бернско-лозанско издање 

Дидро-Даламберове ЕнцикЈЈопедије (у 37 књига, године 1778-
1781 ). Међутим, тек када ова библиотека буде у потпуности 
прегледана и сређена, моћи ће се, с једне стране, тачно виде­

ти шта је све Текелија имао у својој књижници (на сваку своју 
књигу он је скоро без изузетка, својом руком ставио запис: 

Comparatum per Sabbam Tokбly) а с друге, у коликој мери ће 
ова библиотка моћи допринети и нашим националним сту­

дијама. Може бити да ће Матица српска када прилике допусте, 

у малој књижици издати списак бар ове Текелијине библио­
теке, а најпре његових књига на страним језицима. Била би 
то веома згодна прилика да се види шта је све обухватало 
интерсовање једнога овако истакнутога Србина из XVIII века; 
а Сава Текелија би толико заиста заслужио, и од Срба и од 

Матице српске." . . . 
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Младен Лесковац је овим чланком обележио долазак 

Текелијине библиотеке у Нови Сад и у Матицу српску као 
велики културни и историјски догађај са далекосежним по­

следицама. Он је то доиста био или је требало да буде. Али, 

лепих чланака о Текелијиној библиотеци после овога није 

било. Дуго се о њој ћутало. Извесних информација о томе шта 
се десило са Текелијином библиотеком после преноса књига 

у Библиотеку Матице српске има у објављеним извештајима 

о раду БМС, али и овде ретко, са великим прекидима и без 
узрочно-последичног повезивања чињеница које говоре о 

њеном третману у БМС. 

На крају прве послератне пословне године 1945/1946. у 
Извеuпају о раду БМС забележено је само ово: "Највећа добит 

Матичине библиотеке постигнута је преношењем библиоте­
ке 'Текелијанума' из Будимпеште у Нови Сад,'; 13 Овај део 
једне сложене реченице једини је траг о Текелијиној библио­

теци у годишњим извештајима БМС у првој послератној 

деценији. Извештаји о раду из тог периода забележили су да 

су сређиване и обрађиване неке личне библиотеке (Васе Ста­

јића, Јована Бркића, Д. Радића, М. Поповића) али не и библио­

тека Саве Текелије. Испод прва два годишња извештаја о раду 

БМС (за пословну 1945/46. и 1946/47) стоји потпис: "Младен 
Лесковац, библиотекар Матице српске". У каснијим годинама 
наводи се само потпис председника и секретара Матице 

српске испод целокупног извештаја о раду Матице, иако је 

Младен Лесковац на челу БМС од 1945. па све до 1954. године. 

Тек у Извештају за 1956. годину поново се помиње 
Текелијина библиотека. Каже се да су "засновани нови фон­
дови", доноси се њихов списак у којем под бројем 5. пише 
"Текелијина библиотека. Отпочет је рад на рестаурацији би­
блиотеке у целину." 14 

Иако штура, ова информација наводи на помисао да је 

библиотека Саве Текелије (ваљда и Текелијанума) била пре 
тога расута, односно растурена. Али такав изричит исказ није 

објављен ни у овом извештају ни у онима из наредних година. 
Какав је поступак примењен према Текелијиној библиотеци 
после пресељења у Нови Сад, тек би требало истражити. 

Године 1957. била је сеоба књижног фонда БМС у нови мага-
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зин, па је "пресељена и уазбучена и библиотека Саве Текели­
је". 1s 

У извештају за 1958. донесен је списак библиотека које 
се чувају као целине и на првом месту је наведена библиотека 
Саве Текелије са 1.757 свезака. Шта је било са другим текели: 
јанумским књигама, не каже се. 16 

Последњи пут у овом низу година помиње се Текели­

јина библиотека 1959. тако што се каже да су у њој идентифи­
коване две инкунабуле и дасу обрађене. Извештаје од 1956. до 
1959. потписивали су управник БМС Борислав Михајловић и 
председник Матице српске Радомир Радуј ков, односно пред­
седник Савета Библиотеке Живан Милисавац. Текелијиној 
библиотеци опет се за неколико година губи траг. 

У реферату управника Библиотеке Павла Малетина са 

свечане седнице Савета БМС и Управног одбора Матице 
српске, држане 1963. године поводом 125. годишњице јавног 
рада БМС, објављено је и ово: 

"Библиотека Матице српске припрема, затим, посебне 
каталоге, који ће се и штампати, ових збирки или целина: а) 
Каталог библиотеке Саве Текелије; б) Каталог библиотеке 
Текелијанума; в) Каталог библиотеке старе Новосадске гим­

назије; г) Каталог библиотеке старе Карловачке гимназијеi д) 
Каталог библиотеке старе Сомборске учитељске школе." 7 

Информација да се ради на овим каталозима поновљена 

је и у водичу о БМС којије издат у поводу овог јубилеја. 18 До 
данас се није појавио ниједан од ових каталога. 

Међутим, 1964. године изашла је из штампе прва књига 
Грађе за историју библиотеке Матице српске. Током наред­

них пет година под овим насловом изашло је укупно четири 

књиге у шест свезака. У њима је објављена сачувана архивска 

грађа и други писани извори значај'ни за историју БМС од 
1830. до 1944. године. Овај, сваке хвале вредан, издавачки 
подухват БМС пружио је обиље материјала и за историју 
Текелијине библиотеке, али, нажалост, само о њеном животу 

у 19. веку. 19 Информације о њеном присуству у нашем време­
ну више су него штуре. У првој књизи Грађе, у оквиру "Ката­
лога набављених књига у БМС 1832-1864", објављена је (на 
страни 212) ова белешка: 
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"БИБЛИОТЕКА САВЕ ТЕКЕЛИЈЕ (око 4000 књига) 
доспела је из Арада у Пешту 30. марта 1843. године по новом 
календару. Библиотека није пописана ни у Араду ни у 

Пешти. Каталози које је касније начинио Тома Теодоровић, 

и за пештанске и за арадске Текелијине књиге, нису сачувани. 

Сава Текелија је оставио доказе о власништву својим потпи­

сима што је омогућило да се његова лична библиотека, пре­
сељена године 1946. из Будимпеште у Нови Сад у ~иблиотеку 
Матице српске, у највећем обиму рестаурира. Опис његових 

књига захтева, међутим, озбиљан труд стручњака и биће по­

себно штампан." 

У сагласности са свим овим обећањима је и податак у 
Извештају о раду БМС за 1965. у којем се каже да се "сада" 
припрема Каталог библиотеке Саве Текелије и Каталог би­

блиотеке Текелијанума, а у Извештају за 1966. да је започео 
опис српских књига из библиотеке Саве Текелије. Међутим, 

наредних година о овим пословима нема ни помена нити 

има других знакова да је ишта урађено на обради текелија­

нумских књига. 20 Ове извештаје из шездесетих година пот­
писивао је управник Библиотеке Павле Малетин са 

председницима Савета Библиотеке Ђорђем Сп. Радојичићем, 

Десом Мидић и Иванком Веселинов. 

Требало је да отпочну припреме за нови јубилеј, па да 

се опет чује глас о Текелијиној библиотеци. У Раду Матице 

српске објављено је да је на седници Управног одбора МС 24. 
маја 1972. члан Одбора др Дејан Медаковић предложио да се 
до јубиларне 1976. године припреми и штампа Каталог Теке­
лијине библиотеке. Одбор је ово прихватио "као и објашњење 

др Божидара Ковачека, да Библиотека поред тога припрема и 

каталоге библиотека старе српске гимназије у Ср. Карловци­

ма и старе српске гимназије у Новом Саду. У припреми је и 

библиографија Лукијана Мушицког, која је, све до данас, 
остала у рукопису." Управни одбор је изразио спремност да 

се Библиотеци помогне у реализовању ових планова. 21 

Истовремено, у извештајима о раду БМС из ових годи­

на нема ни трага о изради Каталога Текелијине библиоте­

ке.Једино је забележено да је током 1974. поклоњена једна 
књига "за библиотеку Саве Текелије". О којој књизи је реч и 

да ли је та књига можда била из Текелијине библиотеке, као 

и ко је био дародавац - не каже се. Извештаје о раду БМС у 
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првој половини седамдесетих година потписивао је управник 
др Божидар Ковачек, а за 1970. и 1975. годину в. д. управника 

Лазар Чурчић. До следећег помињања Текелијине библиоте­
ке у t:ввештајима БМС проћи ће још доста година. 

Десило се то тек у 23. броју Рада Матице српске у којем 
су објављени извештаји 6 раду БМС за 1985. годину и за 
четворогодишњи период 1983-1986. године. У првом стоји 
само кратко: "Започет је рад на реконструкцији библиотека 
Саве Текелије и Текелијанума." А у другом објављена је сле­

дећа информација: 

"У овом периоду реконструисане су библиотеке Саве 
Текелије и Текелијанума које су биле растурене. Прегледом 

целокупног фонда Библиотеке повучене су и окупљене књиге 

из ових збирки. Идентификовано је 1.637 књига и 399 годишта 
периодике из личне библиотеке Саве Текелије, која-је нај­
већим делом била већ окупљена, а из библиотеке Текелијану­
ма окупљено је око 4.500 књига и 968 годишта периодике. Све 
публикације из ових збирки прошле су кроз превентивну 

техничку заштиту, за сваку публикацију утврђен је степен 
оштећености и одређен облик заштите који јој треба 
пружити. Публикације из ових збирки добиле су скраћени 
библиографско-каталошки опис који ће послужити за њихо­

во увођење у посебну евиденцију о књижним споменицима 

културе, а програмом је предвиђена израда штампаног ката­

лога ових збирки и њихово чување као музејских целина. 

У акцији за окупљање библиотеке Текелије и Текелија­
нума окупљене су и књиге из личних библиотека: Платона 

Атанацковића, Аврама Ђукића, Ђоке Мијатовића, Алексан­

дра Сандића, Пере Попадића, Јована Јовановића Змаја, Васе 
Стајића и библиотека Уједињене омладине српске." ~2 После 
1946. године ово је најпотпунија објављена щ1формација о 
актуелном стању библиотеке Саве Текелије и Текелијанума. 
Следећи, 24. број Рада МС у Извештају БМС за 1986. годину 
на 92. страни доноси још само једну реченицу о овој теми: 

"Урађен је добар део посла за Пројекат уређења, обраде 
и заштите библиотеке Саве Текелије и Теклијанума: за 6.281 
публикацију исписани су подаци на каталошким листићима 

неопходни за ЊI-ЈХОВО евидентирање као споменика културе." 
Другим речима, те године каталогизиране су текелијанумске 

књиге. Књиге из Текелијине личне библиотеке које су биле 
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издвојене још 1956. године, сада су први пут каталогизиране. 
Пошто се почев од 16. броја Рада МС извештаји о раду уста­
нова више не потписују, испод извештаја за године: 1985, 
1986. и 1983-1986. изостао је потпис Вере Милосављевић, та­
дашњег управника БМС. 

И у два наредна годишња извештаја БМС, објављена у 
Раду МС (бројеви 25. и 26) такође без потпи,са Душанке Иси­
јанов, в. д. управника и Мира Вуксановића, управника БМС, 
говори се о овом предмету. У првом, за 1987, каже се: 

"Послови на пројекту за уређење збирке Саве Текелије 
и Текелијанума окончани су у погледу описа неопходног за 
евидентирање споменика културе, сигнирања и провере ин­

вентара што се тиче монографских публикација из ове збирке. 
Окупљање и уређење периодичних публикација из ових 
збирки, које се налазе у уникатском примерку Библиотеке 
Матице српске, није отпочело у овом периоду, јер су сви 
библиотекари укључени у Програм за сређивање, евиденци­
ју, обраду и заштиту фонда рукописне, старе штампане и 
ретке књиге и периодике ... " 23 А у Извештају за 1988. пише: 

"Из збирке Саве Текелије обрађене су 23 књиге на 
српскохрватском језику и 25 на немачком. Из Текелијанума 
су формиране картотеке фонда на српскохрватском, а за књи­
ге на осталим језицима устројене су топографске картотеке, 
формиране су топографске картотеке за стране књиге из 
личне библиотеке Саве Текелије." 24 

Извештаји говоре о појединим сегментима рада на 
уређењу библиотеке. Досада нема објављених података о 
завршетку посла на рестаурацији Текелијине и Текелијанум­

ске библиотеке. То занчи'да посаојош није окончан ида није 
на одговарајући начин "нашој јавности предата на употребу 
једна од најлепших, а свакако и до данашњега дана најбоље 
очуваних библиотека XVIII века", како је било обећано још 
1946. ГОдИНе. 

Зашто је после рата пропуштено толико Матичиних 
јубилеја и других прилика за јавну промоцију овог драгоце­
ног споменика српске културе, тако да је Текелијина библио­

тека остала скоро потпуно невидљива и недоступна 

данашњим нараштајима? · 

Прва послератна прослава једног Матичиног јубилеја 
одржана је 1951. годИНе. Обележена је 125-годишњица посто-
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јања Матице српске. На свечаности 27. јануара говорио је 
Младен Лесковац, откривена је биста Георгију Мага­
рашевићу, покретачу и првом уреднику Летописа, а потпред­

седник Президијума Скупштине ФНРЈ Моша Пијаде предао 
је председнику Матице др Милану Петровићу Повељу и Ор­
ден заслуга за народ I реда. Било је то признање Матици за 
заслуге на ширењу културе под туђинским ропством и за 
предан рад на изградњи нове Југославије. Текелијина и би­
блиотека Текелијанума, не само да том приликом нису пре­

дате на употребу јавности, неrо све текелијанумске књиге 
још нису биле ни инвентарисане у Библиотеци Матице 

српске. 

Двестоrодишњица рођења Саве Текелије 1961. не само 
да није искоришћена за промоцију Текелијине библиотеке 
чија је рестаурација била започета 1956, неrо није послужила 
ни као подстицај да се рестаурација настави. 

Приликом обележавања 125-rодишњице јавног рада 
БМС 1963. године, дато је обећање да ће се штампати каталози 
библиотеке Саве Текелије и библиотеке Текелијанума. Али 
од обећања се није отишло даље. Поводом обележавања сто­
годишњице пресељења Матице српске у Нови Сад, ЖИван 
Милисавац је објавио књигу Матица српска 1826-1964. Гово­
рећи подробно о Библиотеци у свим периодима Матичине 
историје, аутор је посебно нагласио 1958. годину као једну 
"од н_ајзначајнијих у историји БМС". Поменуо је у том сми­
слу сеобу књижног фонда у нови магазин, утврђивање "први 
пут после рата" тачног бројног стања књига, од~ку о издва­
јању БМС у самосталну радну организацију. Али није 
поменуо да су те године обликовани књижни фондови Би­
блиотеке, да су окупљене библиотеке-целине, које су раније 
припадале појединим личностима или институцијама и, на 
првом месту, библиотека Саве Текелије. 

Обележавање 150-rодишњице Матице српске 1976. би­
ло је велики догађај за Матицу и за културну јавност. Опет су 
примана одликовања и држане свечане беседе као што и при­
личи. Али све је прошло не само без јавне промоције Текели­
јине библиотеке и каталога који су за ову прилику били 
обећани, неrо и без помена о њима.-

Године 1986. свечано је обележена 160-rодишњица Ма­
тице српске. Управо I:e године интензивно се радило на ката-
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логизацији Текелијине и текелијанумске библиотеке, али то 

није допрло до јавности. Дневник је поводом Матичиног 
јубилеја писао о раду свих установа које носе Матичина име, 
само није писао о раду Библиотеке. Да је писао, вероватно не 
би могао порећутати ову чињеницу. Ни друга гласила нису 
показала интересовање. 

Убрзо је дошла и 1988. година или 150-годишњица 
јавног рада БМС. Мада је коју годину пре тога било планира­
но да буде друкчије, Текелијина библиотека је, стицајем 
околности, и овога пута остала у дубокој сенци. На великој, 

лепој изложби књига из фонда раритета БМС, којом је јуби­

леј обележен, било је изложено 285 експоната, а само испод 
Текелијиног примерка Душановог законика и још испод јед­
не књиге писало је да су из личне Текелијине библиотеке, а 

још испод две друге књиге да су из библиотеке Текелијанума. 
И нехотице, могао се стећи утисак да је од ове личне библио­
т~ке сачуван тек понеки остатак. Међутим, на изложби је било 

приказано много више књига из Текелијине библиотеке: ин­

кунабула, елзевира, па све до књига из 18. века. Да је испод 
свих ових експоната стајало име Текелијине библиотеке, по­

сетиоци би били обавештени да таква библиотека и данас 
постоји. 

Година 1838. на коју се јубилеј односио, била је пресуд­
на, у позитивном смислу, не само за БМС, него и за целокупну 

Матицу српску. Те године је Сава Текелија купио кућу у 
Пешти и тако обезбедио кров над главом и Текелијануму, 
стипендијском заводу за српске студенте који је сам основао, 
и Матици српској са свим њеним активностима, укључујући 

и Библиотеку и стан за Матичиног секретара. Све се то 
издржавало, углавном, његовим новцем тада, а из Текелији­

ног фонда после његове смрти. Те године Сава Текелија је 
постао доживотни председник Матице српске. Године 1988. 
том моменту из Матичине историје није придаван готово 

никакав значај. На отварању поменуте изложбе раритета го­
вор је држао Матичин председник Живан Мили;савац. У јав­
ним гласилима не само да није пренесено шта је он говорио, 

него није забележено ни да је говор_ио. Чак и Рад МС, који у 
26. броју доноси сва четири Милисавчева говора поводом 
Доситејевог јубилеја, није објавио овај говор на изложби 
раритета који је требало да буде држан у славу Библиотеке и 
Текелије. 
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Јавност те 1988. године, ипак, није остала без икаквих 
информација о Текелијиној библиотеци. Објављена су два 
чланка из пера двоје библиотекара БМС. У Дневнику, уз јуби­
леј Библиотеке Матице српске, под насловом "Дар учећој се 
младежи" писала је мр Снежана Билкић "о једном делу личне 

библиотеке" Саве Текелије, о сачуваних 170 српских књига. 
Навела је да је "овај број био и већи" док је библиотека била у 
Пешти и кад је пренесена у Нови Сад и то је прокоментари­
сала лаконски: "Но било како било ... ". Она је још указала, без 
икакве аргументације, на "доста тешке прилике у којима је 
таворила једна од најбогатијих и најзначајнијих приватних 
библиотека код Срба" док је била у Пешти, дакле до 1945.го­
дине. Некритички се држећи само једног извора, она је обја­
вила погрешан податак да је Текелијанум угашен још 1914. 
године, на почетку првог светског рата. 

Други чланак објавио је Александар Петровић у Збор­
нику Матице српске за књижевност и језик (бр.2/1988). Он ј~ 
приказао филозофске, научне и окултне књиге на латинском 

и грчком језику из библиотека Саве Текелије и Текелијанума, 
а пре тог приказа дао је кратак историјски преглед развоја 
ових библиотека. О новијем периоду написао је само ово: 

"Након другог светског рата књиге су из књижног фон­
да Матице српске и библиотеке Текелијиног Завода коначно 
нашле своје место у Библиотеци Матице српске у Новом 
Саду, премда је њихово целовито пописивање изостало. Оно 
не може ни да буде целовито услед немогућности утврђивања 

количине књига које су расуте у многим пресељењима и 

ратном вихору. Од преосталих, на основу печата и аутографа, 
збирка је поново реконструисана и окупљена, уредно описана 

и оспособљена да се као легат стави на расположење заинте­

ресованим читаоцима." 

У Водичу БМС, штампаном 1989. наведен је податак да 
је библиотека Саве Текелије и Текелијанума има 6.623 књиге, 
али се ништа не каже о томе да ли је и у којој мери она сређена 

и заштићена. 

За јавну промоцију таквог културног споменика и из­

вора за научно истраживачки рад каква је Текелијина библио­
тека, ово што је показано и објављено о њој 1988. године 
исувише је мало, фрагментарно, па и нетачно, као што ће се 
видети. И поврх свега, прећутана је чињеница да је рестаура-
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1(11ј11 ОЈ)е збирке дошла као последица њеног растурања у БМС 
после другог светског рата. 

Преглед онога што је објављено о животу библиотеке 
Саве Текелије и Текелијанума у послератном периоду пока­
зује да нема ниједне библиографске једивице која пружа 
целовиту и јасну слику о послератној судбини и садашњем 
стању ове значајне ризнице старе књиге. Лесковчев чланак 
из 1946. и данас је најинформативнији, али он говори само о 
првим тренуцима живота библиотеке у овом нашем времену. 
Из свега што је објављено ипак се стиче утисак да је реч о 
једној драгоцености наше културне баштине и, мада Текели­
јина библиотека тај статус још званично не ужива, о једном 
од највреднијих споменика српске културе 18. и 19. века и не 
мање вредном извору за научноистраживачки рад. Истовре­

мено, видrъиво је и то да је ова библиотека у нашем времену 
доживела својеврсно прећуткивање, потискивање у заборав, 
па и горе од тога. Избегавањем да се стручној и културној 
јавности саопшти шта се заправо с њом догодило после рата 
у БМС она је стекла тужни статус непризнате жртве. Уместо 
јавне промоције и отварања за нове нараштаје који би се на 
њеном примеру учили књигољубљу, нуђена је прича о старој 

и славној библиотеци као делу прошлости, као да та библио­
тека није жива и као да више не постоји. Питање које је 
постављено 1946. о томе колико ће библиотека Текелијанума 
моћи "допринети нашим националним студијама" читавих 
пола века је отворено и стоји без одговора. Неколико написа 
библиотекара БМС о појединачним књигама или деловима 
збирке скроман су допринос, јерје био Јако сужен круг оних 
који су имали приступа до тих књига. 2 

Информисаност о Текелијиној библиотеци ускраћена 
је не само прећуткивањем, него и непрецизним, нетачним и 
погрешно усмереним информацијама. Једна од таквих је и 
она директна или само сугерирана тврдња да су у Нови Сад 

пренесени остаци, а не цела библиотека. Из Лескс;>вчевог 
чланка се види да је пренесена библиотека, а не остаци. Не­
потребне су биле и погрешке о времену преноса које се про­
влаче све до наших дана. Објављивани су различити подаци 

о броју књига и Текелијине и библиотеке Текелијанума, пре­
ма различитим изворима и сазнањима о томе. У најновије 

време у текстовима о овом предмету има назнака о некаквим 

страдањима библиотеке "у вихору рата", у сеобама, у запуште-
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ности док је била у Мађарској, за шта, по свему судећи, нема 
основа. О рестаурацији се говори као о нечем што је започето, 
што је у току, или као о завршеном послу, али без извештаја 
о коначним резултатима рестаурације. Нема података о цели­

ни библиотеке после рестаурације, о броју књига, структури 

и садржају збирке. Тврди се да библиотека после другог свет­
ског рата није била целовито пописана, али да то и не може 

бити урађено због немогућности утврђивања количине књи­

га "које су расуте", а да се не каже ни како ди зашто су расуте. 

Својеврсном монтажом створена је једна енигматична, ма­
гловита и неугодна прича уместо да се са истином изађе на 

· среду, да се констатује проблем несређеног стања и жалосне 

судбине Текелијине и текелијанумске библиотеке после дру­
гог светског рата и тако помогне да се_ открију узроци тога 
стања и такве судбине, отклоне последице и да се библиотека 
Саве Текелије и Текелијанума ослободи заточења, да изађе на 
видело. 
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ППА ЈЕ УР А ЂЕНО НА РЕСГАУР АЦИЈИ 

БИБЛИОТЕКА САВЕ ТЕКЕЛИЈЕ И 

ТЕКЕЛИЈАНУМА ОД 1985. ДО 1987. ГОДИНЕ 

1. Окупљање и обликовање збирке. 2. Превен­
тивна конзерваторско-рестаураторска и књигове­

за чка заштита. 3. Каталошка обрада књига и 
формирање картотека. 4. Смештај збирке, њено 
чување и коришћење. 

Пошто у јавности нема довољно података о стању Теке­
лијине и библиотеке Текелијанума, треба изложити шта је 
учињено на рестаурацији и презентацији ове збирке уперио­

ду од 1985. до 1987. године када је интензивно рађено на 

овоме и са којим резултатима. 

Међу библиотекарима Библиотеке Матице српске дуги 

низ година сазревало је уверење да библиотеку Текелијану­

ма, која је после рата ушла у БМС, па овде била растурена, 
треба окупити и изнети на светло дана као целину. Полазећи 

од јединственог мишљења Стручног већа о овоме, Раднички 

савет БМС је 8. марта 1985. донео одлуку да се приступи 
реализацији Програма рада на окупљању, обради и заштити 
публикација из личне библиотеке Саве Текелије и библиоте­
ке Текелијанума. Одлуком је утврђено да се истовремено 

окупе и књиге из других личних библиотека и библиотека 

институција које се желе чувати као целине. 

Циљ је био да се реконструишу библиотеке које су у 

БМС ушле као целине, а значајне су за историју библиотека 
и за токове развоја науке и културе код Срба. Програмом је 

предвиђена превентивна конзерваторско - рестаураторска и 

књиговезачка заштита одмах по издвајању публикација из 
општег фонда, затим, каталошко-библиографско описивање, 
односно обрада, сачињавање каталога ових збирки, њихово 

увођење у посебну евиденциују књига које имају својство 
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споменика културе. Крајњи резултат овог посла требало је да 
буде штампање каталога којима би се обезбедило најшире 
информисање, а, такође, и чување и коришћење ових збирки 
као споменика културе, значајних за настанак и развој БМС, 
за историју књиге и библиотека у српском народу, за 

проучавање културе Срба у европским оквирима од 18. до 20. 
века. Издвајање и окупљање књига по овом Програму почело 
је у јуну и трајало је до новембра 1985. године. Прегледани су 
фондови првог примерка југословенске књиге, књига на не­

мачком, руском, француском, енглеском, мађарском и другим 
језицима, фонд раритета и фонд завичајне збирке, дакле, око 
седамсто хиљада књига. Група књига из личне библиотеке 
Саве Текелије (1.673) била је окупљена још педесетих година 
приликом првог покушаја реконструкције ове библиотеке. 
Овом приликом издвојено је још око 4.500 Текелијиних и 
текелијаЈ:Јумских књига, затим књиге Платона Атанацковића 
(287) Аврама Ђукића (149) Ђоке Мијатовића (209) Александра 
Сандића (166) Јована Јовановића Змаја (60) Васе Стајића (187) 
и библиотеке Уједињене омладине српске (59). Увидом у 
инвентарне књиге БМС констатовано је и 399 јединица пе­
риодике из личне библиотеке Саве Текелије и 1.368 бројева 
периодичних публикација из библиотеке Текелијанума, али 
оне нису издвојене из фонда периодике. 

Књиге су издвајане искључиво на основу видљивих 

обележја о пореклу и ранијем власништву, односно на основу 

потписа и печата на самим публикацијама. У евиденцијама 
·БМС, у инвентарним књигама и каталозима, нису, сем малог 

броја изузетака, сачувани подаци о текелијанумском пореклу 
публикација из ове збирке. У инвентарним књигама БМС 
назнаке о оваквом пореклу књига су ретке, а у каталозима их 

уопште нема. У интерној (руком п11саној) картотеци једне 
раритне збирке ко ја је окупила књиге са потписима и печати­

ма и која се и данас чува у облику у којем је затечена 1985. 
године, налази се свега једна књига под одредницом Текелија 
и неколико књига под одредницом Текелијанума. У збирци 
су, иначе, окупљене књиге са аутографима или печатима и 
познатих имена српске културне прошлости и наших савре­

меника. По овој каротеци судећи могло би се закључити да су 
од текелијанумск~ библиотеке у БМС сачувани само ·остаци 
остатака. 
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1111 11 1 11111111111111,у ,-.11,111 ,1 fню јс физички веома тежак 
, 1)' 1 1111 , 1 1111111 ~111111 1 11,1101t11ж11огфондауБМС(скучен 

111111 11 !р ~ 111 11111111~м, 1 , 1юЈ11щс понегде високе и преко три 

1 1р 111н.1111 1111 ,111111111хфо1щова којисемалокористеикоји, 
1 1111111 11111\р11м щ•Ј1ом и у нездравим просторијама, нису 
у 1, 111111 111 t 11111рс611у заштиту). Истовремено, посао је тра?f<ИО и 
11111111111 с 1 с11сн концентр·ације и неопходно стручно з'нање 
111111> Јџ1 су .га могли радити искључиво библиотекари и 
1111,11жничари БМС. Они су посао свесрдно прихватили. На­

граде у скромним износима, које су учесници овог посла 
добили, имале су, пре свега, морално значење: да се људима 

ода признање и да се не заборави да су учествовали. 

Рад екипе од 29 библиотекара и књижничара на издва­
јању публикација организовала је Бојана Шоћ, руководилац 

Одељења за каталошко-библиографску обраду библиотечког 

материјала. У екипи су били: Владанка Божић, Јасмина Ви­

дак, Радинка Вујичић, Душица Грбић, Љиљана Ј ајић-Давидо­

вић, Марија Јованцаи, Славица Крстић, Нада Лазић, 

Александра Љубинковић, Радмила Малетин, Љубица Мано­
јловић, Марија Маховац, Ксенија Минчић, Ката Мирић, Зо­
ран Мркушић, Олга Ненић, Нада Новаков, Адриене Пинтер, 

Мирјана Поповић, Славица Рендулић, Олга Рудолф, Вера 

Санадер, Радмила Санадер, Коста Симин, Зорица Станкије­
виh, Петер Хајнерман, Марија Чурчић, Иштван Шари и Ка­

тица Шкорић. 

После издвајања књиге су разврстане по групама и пре­

гледане. Прегледом је утвђено да су књиге претежно биле 

инвентарисане, изузев мањег броја неинвентарисаних пу­

бликација. Већи део публикација имао је сигнатуру уникат­
ског (првог) примерка, завичајне збирке или фонда раритета. 

Књиге из личне библиотеке Саве Текелије биле су без сигна­

туре и нису биле каталошки обрађене. Један мањи број пу­
бликација, углавном из библиотеке Текелијанума, није имао 
редовну сигнатуру, него ознаку "дупл." што значи да су биле 
издвојене у фонд дупликата. 

При завршетку посла на окупљању књига Стручно 

веће БМС усвојило је Пројекат за уређење, обраду и заштиту 
библиотеке Саве Текелије и библиотеке Текелијанума који 
је, за део библиотекарских послова сачинила група библиоте­
·кара на челу са Душицом Грбић, а за део који се тиче конзер-
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вације, рестаурације и преповезивања књига - конзерватор ка 

Нада Ђокић, руководилац Одељења за заштиту библиотечког 

материјала. 

Пројектом је предвиђено да се у прве две фазе рада 
(касније обједињене у једну) до 1. априла 1987. уради: превен­
тивна заштита, смештај и увођење публикација у топограф­

ску књигу, каталошки опис (за лисни и штампани каталог) 

формирање лисних каталога и увођење публикација у посеб­
ну евиденцију књига које имају својство споменика културе. 
У трећој фази рада, планираној да траје до октобра 1987, 
требало је припремити грађу за штампани каталог. Каталог 
је требало да буде објављен 1988. године- и да се тако поводом 
јубилеја 150-годишњице јавног рада БМС јавности представи 
најчувенија приватна библиотека из 18. века и једна од најз­
начајнијих библиотека образовних установа каква је библио­
тека Текелијанума. 

Послови из прве (односно обједињене прве две) фазе 

рада скоро потпуно су обављени у предвиђеном року - до 
априла 1987. Рад на пословима из треће фазе, на припреми 
грађе за штампани каталог, није, међутим, ни започет. 

Шта је све урађено до априла 1987. године? 
У Извештају о раду у 1985. години, који се чува у архиви 

БМС, овако су описани послови на превентивној конзерва­

торско-рестаураторској заштити: 

"У децембру 1985. године започело се са превентивном 
заштитом књига из библиотека Саве Текелије и Текелијану­

ма. Посао је организован тако да је у рестаурацију пристизало 

свакодневно 100-150 књига које су у току дана биле превен­
тивно заштићене: одмах су четкањем и трешењем очишћене 

од заостале прашине, затим су детаљно прегледане, одређен 

им је степен оштећености, стање у коме се сада налазе. Све је 
уведено у посебну књигу евиденЩ1је са описом стања, како би 

ова евиденција остала трајно ради праћења евентуалних про­

мена стања у том фонду. 

Забележене су књиге сумњиве трајности, које he бити 
повремено контролисане и, у случају потребе, моhи he се 
касније рестаурирати. После процене све су књиге ( све су 
мање више оштећене) поправљане без рашивања: учвршћене 
су старе маркице са сигнатурама Текелијанума, лепљени 
оштећени углови, леђа, улепљени испали листови и слично. 
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Маркице са сигнатурама које нису текелијанумске скинуте 

су, а број сигнатуре преписан графитном оловком на прву 
страницу књиге. После поправке су појединачни листови 

сваке књиге неутралисани прскањем раствором калцијумби­

карбоната јер је хартија веома киселог карактера, листови су 

светло смеђе или мрке боје, што је предзнак распадања. Књи­

ге су већим делом из друге половине деветнаестог века када 

су хартија, штампарске боје и кожа, употребом још неу­

савршених индустријских средстава, променили карактер, 

тј. постали мање издржљиви од средњевековних. Дакле, свака 

књига је неутралисана да би се спречило даље разарајуће 

дејство ослобођене киселине из примеса на целу лозу. Кожни 

и полукожни повези су премазани неутралном хранљивом 

емулзијом ланолина, кедровог уља и хексана, а полукартон­

ски и картонски повези· емулзијом пчелињег воска и петро­

летра. Овако сређене књиге су дезинфиковане парама тимола 

у комори. Понека књига, која је имала видљиву живу инфек­

цију плеснима ( а било их је око сто) дезинфикована је ручно 
раствором тимола у алкохолу, тампонима вате намоченим у 

тај раствор. У комори, у атмосфери тимола, књиге су стајале 
читаву ноћ да се добро дезинфикују, а следећи дан су пре­

ношене на обраду. Оштећене књиге које се могу поправити 

само расповезивањем, добиле су ознаку у самој књизи и у 

књизи• евиденције, како би после обраде биле враћене у књи­
говезницу на преповезивање и поправку или неке на рестау­

рацију. Једна група јако оштећених књига са меким повезом 

задржана је одмах, како би се почетком године урадила књи­
говезачка заштита. То је група од 319 примерака (књиге и 
периодичне публикације) од којих су у књиговезници већ 

заштићена 22 примерка Немачке енциклопедије. До 21. ХП 
1985. заштиhено је 2.310 примерака из овог фонда и то: 

- 332 примерка у кожном повезу, од којих 281 очуван 
(мање поправке) 51 оштећен (49 за поправку и 2 за рестаура­
цију). Међу ова 332 примерка било је 58 књига од пергамента 
и елзевира. 

- 213 примерака у полукожном повезу од којих 186 
очуваних (мање поправке) 27 оштећених (25 за поправку и 2 
за рестаурацију). 
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- 531 примерак у тврдом повезу (хартија, платно) ·ОД 

којих 397 очуваних (мање поправке) 133 оштећених (131 за 
поправку и 2 за рестаурацију). · 

-1.234 примерка брошираних (хартија, полукартон) од 
којих 765 очуваних (мање поправке) 469 оштећених (461 за 
поправку и 8 за рестаурацију).'; 

Из ове евиденције се види да је већина прегледаних 

књига очувана (1.629) а да је оштећено нешто мање од 

трећине (680). За рестаурацију издвојено је 14 књига или 
нешто више од пола процента од укупног бро ја прегледаних. 
Слични налази су били и за преосталу групу књига која је 
прегледана следеће године. То говори о релативно доброј 
физичкој очуваности ~њига из библиотеке Саве Текелије и 
Текелијанума. 

У екипи конзерватора и препаратора, која је радила 

превентивну заштиту, били су, на челу са Надом Ђокић: Ја­

смина Јовановић-Влаовић, Гордана Зељковић, Георг Јовано­

вић, Мирјана Мога и Милорад Родић. Књиговезачке послове 

радио је Борислав Милић. 

После завршетка превентивне заштите настављен је, 

према Пројекту, рад на већим поправкама оштећених књига 

и на рестаурацији. Преповезано је34 и рестаурирано 15 књига 
из групе публикација на српскохрватском и руском језику. 

Књиге на другим језицима нису прошле кроз овај комплетни 

третман. 

Каталошка обрада, сигнирање и инвентарисаље пу­

бликација из библиотеке Саве Текелије и Текелијанума 

почели су децембра 1985. године. Текелијанумске књиге по­

дељене су у две целине: оне које су припадале личној библио­

теци Саве Текелије и оне које су за Текелијанум куповане 

после Текелијине смрти. Једини критеријум по којем су 
дељене јесте потпис Саве Текелије. Само оне књиге које носе 

тај потпис сврстане су у групу књига из његове личне би­
блиотеке. Оне које су имале само печат са натписом "Савва 

Тюкюли" или "Књижница Текелијиног завода" или оба ова 
печата истовремено сврстане су у групу књига из библиотеке 
Текелијанума. 

Највећи део ·п·ослова на обради и сигнирању урађен је 
до краја 1986. године, .а довршен у пролеће 1987. Сачињен је 
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11 111, 1111111 rн Јtстаљним подацима, приказаним табеларно, из 
•• ф 1" (' t.: uиди да је посао обраде и сигнирања до тада окупље-
11 11х књига завршен. Обрађено је било 1.779 књига из Текели­
јине библиотеке и 4.776 књига из Текелијанума. Обрађено је 
и 558 бројева периодике из Текелијине и 1.289 бројева из 
библиотеке Текелијанума. 

Из табеле о обрађеним књигама види се да је у Текели­

јиној библиотеци било 202 књиге на српскохрватском језику, 
871 књига ( и 558 бр. периодике) на немачком, 220 књига на 
француском, 11 књига на руском, 49 на мађарском, 294 на 
латинском, 6 на чешком и словачком, 50 на италијанском, 59 
на грчком, 12 на румунском, 3 на шпанском, 1 на шведском и 
1 на јерменском језику. 

У библиотеци Текелијанума било је 1.044 књиге (и 
1.289 бр. периодике) на српскохрватском, 1.631 књига на не­
мачком, 413 на француском, 55 на енглеском, 354 на руском, 

607 на мађарском, 531 на латинском, 7 на чешком и словачком, 

39 на италијанском, 77 на грчком, 10 на румунском, 6 на 
пољском, 1 на шпанском, 1 на фламанском језику. Подаци 
говоре о броју томова, а не о броју наслова књига. 

Све обрађене књиге су добиле нову сигнатуру и прове­
рен је запис о њима у инвентарним књигама БМС, а оне које 

нису биле раније инвентарисане, уписане су у инвентарну 
књигу. Те новоинвентарисане књиге носе инвентарни број 
који почиње са 616 хиљада. 

У обради књига коришћене су библиографије, катало­

зи других библиотека, енциклопедије и други приручници. 
Опис на каталошком листићу је скраћен и садржи пре свега 

оне елементе који су потребни за увођење нових публикација 
у посебну евиденцију о књигама са својством споменика кул­
туре. 

Ради лакшег претраживања и контроле стања ових 

збирки као и ради лакшег уклапања нових публикација које 
ће тек, евентуално, бити пронађене, Пројектом је предвиђен 

такав систем сигнатурних ознака који he омогућити да се из 
њих одмах види којој од две библиотеке и којој језичкој цели­
ни књига припада. Књиге из библиотеке Саве Текелије доби­
ле су ознаку Р (раритет), СТ (Гекелијина библиотека), сх 

(почетна слова језика на којем су написане), римски број за 

формат и арапски број за редни број књиге у својој групи. 
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Исти редослед ознака важи и за сигнатуру на књигама из 

библиотеке Текелијанума с тим што се овде уместо словне 

ознаке СТ употребљава Тк (Текелијанум). 

Нове сигнатуре су уписане у инвентар не књиге БМС, а 
на публикацијама су маркице са сигнатуром лепљене на за­

дњу страну корица у горњи десни угао. 

На обради, сигнирању и провери у инвентарним књи­

гама радили су библиотекари: Катица Шкорић, Смиља Ста­
јић и Снежана Билкић - српске књиге, Душица Грбић - руске 
и књиге на другим словенским језицима, Мирјана Поповић 
- немачке књиге, Корнелија Олар - немачке, француске, ита­
лијанске, румунске и шпанске књиге, Чаба Баби - мађарске 
књиге и Александар Петровић - латинске и грчке књиге. 

Пројектом је било предвиђено да се по завршетку обра­
де ураде елаборати о садржају и основним карактеристикама 

појединих језичких група књига и збирке у целини. Ово је 
урађено само делимично и непотпуно. 

С обзиром на то да публикације нису класификоване по 
УДК нити предметно обрађене, као и да се исказани нуме­

рички подаци односе на број свезака, а не на број дела, нема 
елемената за комплетан опис ових збирки и анализу њиховог 

садржаја. 

Пројектом је било предвиђено да се израде следећи 
лисни каталози: именски (јавни и интерни) по језицима по­
себно за обе библиотеке, хронолошки, географски, топограф­
ски и централни каталог старе и ретке књиге. До сада су 
формирани само именски и топографски каталог у целини а 

хранолошки и географски само за поједине делове збирке. 
Најпре је формиран лисни топографски каталог према којем 
су већ каталогизиране и сигниране књиге ове збирке предате 
на смештај и чување Одељењу за чување и коришћшење 

библиотечког материјала. 

Овим је завршен опис радова на реконструкцији би­
блиотека Саве Текелије и Текелијанума који су трајали око 
две године од лета 1985. до лета 1987. Године 1988. пронађено 
је још неколико десетина књига из ових библиотека. 

Последњи извештај о бројном стању ове збирке дао је 
руковалац фонда раритета Радислав Љуботин у свом 
стручном испитном раду у пролеће 1989. године. Његови 
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111111 щ11 1,1 ове две збирке и за друге личне библиотеке и би­
r11111111скс институција, које се чувају као целине, говоре о 

l11юју томова и изгледају овако: библиотека Саве Текелије -
1.779 књига, Текелијанум - 4.844, библиотека Јована Попо­
вића - 473. Ове три збирке су у целини обрађене ( сраћени 
опис за књиге Текелијанума и веома исцрпан каталошко-биб­

лиографск~ опис са пописом садржаја за књиге из библиотеке 
Јована Поповића) и сигниране. Следе подаци за библиотеке 

које чекају на обраду и сигнирање: Платона \танацковића -
257, Јована Јован ов ића Змаја-103, Александра Сандића- 112, 

Аврама Ђукића - 145, Ђоке Мијатовића - 234, Васе Стајића -
116, ПетраПопадића-587, ТихомираОстојића- 8, Уједињне 

омладине српске - 47, Српске велике гимназије новосадске -
12.000. 

- Што се тиче библиотека Текелијине и Текелијанума, 

број књига у њима (заједно) износи 6.623. Већи је у односу на 
исказано стање крајем 1985. године за 466 публикација. До 
овога је дошло углавном захваљујући томе што је у БМС 1966, 
после завршене ревизије раритета, констатовано да осим 

књига које нису нађене на месту (од оних које су редовно 

биле евидентиране и обрађене) има још преко 7.000 публика­
ција које нису биле смештене и обрађене према библио­
течким нормама, а које је било неопходно каталогизирати и 

уврстити у фонд раритета. Међу овим публикацијама било је 
и књига из Текелијанума. 

Број књига у библиотекама Саве Текелије и Текелија­
нума убудуће може само да се повећа. То би било добро а и 
могуће је. Али, овај број од 6.623 свеске, колико их сада има, 
не би смео више да се смањује. 

Упоређивањем две бројке, оне коју је навео Младен 

Лесковац 1946. године од 10.587 књига пренесених· из Будим­

пеште са бројком из 1989. од 6.623 окупљене и обрађене теке­
лијанумске књиге, долази се до податка да у збирци недостају 
3.964 књиге. Сачувано је нешто више од половине, односно 
близу две трећине пренесеног фонда. За потпуну реконструк­

цију и рестаурацију библиотеке битно је да се утврди које 

књиге недостају. Тек тада ће моћи да се утврди право стање 

овог споменика културе и процењује штета која му је 

причињена. Има наде да је оно најбоље из Текелијине и 

текелијанумске библиотеке ипак сачувано. 

34 



Иако је на реконструкцији урађено доста, она није 
завршена. Текелијиној и текелијанумској библиотеци још 
није враћено достојанство. Она још није евидентитрана као 

споменик културе на законом прописан начин. Нити је доби­
ла право место у нашој културној баштини. То тек треба да се 
догоди. 

Исто тако, иако су се први пут после много деценија 
стекли услови да Текелијина и текелијанумска библиотека 
опет буде приступачна корисницима, те моrућности још ни­
су потпуно остварене, јер нема довољно уочљивих непосред­

них трагова њеног присуства. Тек почетком 1990. године у 
читаоници за раритете БМС изложен је јавни именски ката­

лог ове збирке. Али, само за кратко. Већ после неколико месе­

ци овај каталог је повучен, а његови каталошки листићи 
уложени су у централни каталог старе књиге у БМС. Назнаке 
о постојању ове посебне збирке опет се rубе, а трагови њеног 
присуства бивају запретани. Из централног каталога тешко 

се може стећи јасна слика о целини Текелијине и текелија­
нумске библиотеке. 

Одмах крај главног улаза у Матицу српску, прва врата 

десно, у дВе најлепше просторије које је БМС имала те 1986. 
године, смештене су ове ретке међу сачуваним старим 

српским библиотекама из 18. и 19. века. То ничим није било 
обележено. Године 1990. део збирке, Текелијина библиотека, 
повучен је одавде и смештен у магазин раритета БМС. У 
јавним просторијама, изложен погледима посетилаца, остао 

је други део збирке, текелијанумска библиотека. Али, посе­
тиоци виде само старе књиге у застакљеним ормарима, а не 

виде текелијанумску библиотеку, јер за то нигде нема одго­

варајућег обележја. 
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ШТА ЈОШ НИЈЕ УР А ЂЕНО И ШТА ТРЕБА 

УР АДИ1И ДО ПОПIУНЕ РЕСГАУР АIЩЈЕ 

БИБЛИОТЕКЕ САВЕ ТЕКЕЈЩЈЕ И 

ТЕКЕЈШЈАНУМА 

1. Трагање за текелијавумским књигама које 
недостају и њихово окупљање. 2. Идентификовање 
књига према сачуваним списковима Текелијине 
књижнице и откривеним инвевтарима Књижнице 

Текелијиног завода. 3. Преиспи I ивање критерија за 
одвајање књига личне Текелијине библиотеке од 

књига касније набављених за библиотеку Текелија­

нума. 4. Комплетирање каталога информацијама о 
рукописним књигама и периодичним публикација­

ма које припадају овој збирци. 5. Штампање катало­
га књига Текелијине библиотеке и каталога 

библиотеке Текелијанума. · 
Реконструкција растурене библиотеке поново у једну 

целину подразумева комплетан рестаураторски поступак: 

идентификовање и заштиту од даљег пропадања онога што је 

од библиотеке сачувано, тачан опис онога што је сачувано и 
онога што је нестало или уништено и презентацију овако 
рестаурисане целине. Уколико се ради потпуне реконс:rрук­

ције и рестаурације желе испунити празнине које су током 
времена настале у библиотеци, отвара се питање могућности 

и оправданости попуне збирке новим примерцима оних из­

дања која недостају. На рестаурацији Текелијине библиотеке 
и библиотеке Текелијанума до сада је урађено само оку­

пљање, идентификација и опис публикација сачуваних у 

БМС и њихово распоређивање у поједине групе. Сликовито 

речено, скинут је горњи слој малтера или премаз који је био 
сакрио слику. Али ни то није урађено до краја. 
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1. Окупљање књига из библиотеке Саве Текелије и Те­
кељанума треба наставити трагањем за овим публикацијама 
и ван БМС. Засад имамо окупљене само књиге из ове збирке 
које су ушле у фонд БМС. Немамо оне које су се нашле у 

дРугим библиотекама у које су могле доспети поклоном, раз­

меном или на други начин.У Пројекту за реконструкцију 
уважен је био моменат да нису све књиге из библиотеке 
Текелијанума (укључујући и Текелијине) приликом уређења 

књижног фонда у БМС после другог светског рата ушле у тај 
фонд. Наводно, било је одлучено да се у фонду чува само по 

један примерак сваке књиге, а осим њега, по одређеном кри­

теријуму, још један - музејски примерак. Све друге публика­

ције стављене су у дупликате који су били размењивани са 

другим библиотекама и поклањани. ·дупликати су по­
служили и за формирање позајмног одељења БМС чији је 

фонд касније поклоњен Народној библиотеци у Новом Саду. 
Претпоставља се да је са овим фондом из БМС изашла и 

покоја текелијанумска књига. Зато је пројектом предвиђено 
да се за о~им књигама трага и у другим библиотекама. 

После другог светског рата БМС је нагло дошла до 

великог броја књига. Откупљиване су читаве библиотеке, 
многе књиге и библиотеке су поклањане, а неке су просто 

припојене Библиотеци Матице српске. Све ове књиге под­

вргнуте су селекцији и одбиру за први и други примерак 
БМС. И како се поступило према другима, поступило се и 
према књигама из Текелијанума. Оне међу текелијанумским 
књигама које нису ушле у фонд отишле су у друге библиотеке 
или су нестале без трага. О извршеном тријажу нема докуме­

ната (или можда још нису откривени). Једини поуздани до­

кументи који говоре о ономе што је од Текелијине и 
текелијанумске библиотеке сачувано јесу инвентарне књиге 

БМС и саме публикације са ознаком ранијег власништва. 

Судећи по инвенатрним књигама БМС, текелијанумске пу­
бликације су у њих увођене парцијално, појединачно или по 

групама, са већим временским размацима, тако да су заведене 

под бројевима који почињу обично са тридесет хиљада, па до 

осамдесет и преко стотину и више стотина хиљада, све до 

инвентарних бројева из 1986. који почињу са 616.000. Ово 
говори о својеврсном развлачењу књига ове збирке и третма­

ну који није могао не бити болан за ову библиотеку као 
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целину. Већина сачуваних текелијанумских књига инвента­
рисана је између 1948. и 1954. године. 

Засада се поуздано зна да се неколико књига из Текели­
јанума чува у Градској библиотеци у Суботици и зна се које 

су то књиге. Не зна се шта крију фондови Народне библиотеке 

и Библиотеке Филозофског факултета у Новом Саду, као и то 
да ли у Народној библиотеци Србије у Београду, којој је 

Матица такође поклањала књиге, има која књига из Текелија­

нума. Остаје да се обаве провере у овим библиотекама. Те 

провере се, вероватно, не могу радити на начин на који су 

књиге тражене у БМС. Претраживање у фондовима ових би­

блиотека најлакше ће се обавити на основу пописа недоста­
јућих текелијанумских књига. Да ли ће после евентуалног 
проналажења ових публикација оне бити враћене у фонд 
БМС или ће само бити идентификоване и описане, то је и 

стручно и имовинско-правно питање, али у сваком случају 

њихов опис треба да уђе у лисни и штампани каталог Теке­
лијине и библиотеке Текелијанума. 

· 2. Идентификовање књига према сачуваним спискови­
ма и инвентарним књигама Текелијине књижнице и 

књижнице будимпештанског Завода Саве Текелије јесте по­

сао од капиталног значаја за реконструкцију и рестаурацију 

ове музејске или споменичке збирке који тек треба да се 

уради. Пројектом за реконструкцију из 1985. била је пред­
виђена провера старог инвентарног броја, који постоји на 

свим публикацијама, у "сачуваним списковима из 1875. годи­
не". Мислило се притом само на Хаџићев списак познат из 

литературе. Планирано је да се овај број из старих спискова 
унесе као податак о свакој књизи у каталошки листић. Иден­

тификовање књига на основу Хаџићевог пописа, међутим, 

није урађено, а податак о старом инвентарном броју није 

унесен на катлошки листић. 

. Приликом планирања ове реконструкције инвентарне 
књиге библиотеке Текелијанума из 20. века нису нигде ни 
поменуте, ни у Програму за окупљање, обраду и заштиту ове 

збирке, ни у Пројекту по којем је извођено њено уређење. У 
БМС у то време, дакле 1985. владало је уврење да такве књиге 
не постоје. 

Да инвентарне књиге библиотеке Текелијанума не по­

стоје објавио је Младен Лесковац у, овде цитираном, чланку. 
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Ту веома неповољну чињеницу он је приписао српском неха­

ту посебно нагласивши своју увереност у разумљивост тога 
разлога. Његова увереност деловала је сугестивно. Пошто је 
у припремама за реконструкцију библиотеке Лесковчев чла­

нак послужио као основни и најпотпунији извор информаци­
ја о овом предмету, и овај његов став прихваhен је као тачан. 

Међутим, у фонду БМС, у рукописној збирци чувају се две 
инвентарне књиге библиотеке Телкелијанума из 20. века. 
Али, приликом припрема за реконструкцију библиотеке и 
током рада на овоме њих нико од библиотекара није помињао. 
Отуда Пројекат за уређење збирке и није предвидео проверу 

публикација кроз ове инвентарне књиге. Да се на почетку 
посла рачунало са постојањем ових књига, план рада би, сва­

како, друкчије изгледао. 

Податак о попису библиотеке Саве Текелије из 19. века 
неупадљиво је објавио 1960. године историчар др Мита Ко­
стић у фусноти једног свог чланка. Његов податак да се "по­
пис књига библиотеке Саве Текелије налази у Збирци 
рукописа Матице српске, састављен од Антонија Хаџића 

9(21) јуна 1875." 27 оповргну ла је библиотекаRка БМС Мар иј~ 
Чурчић тврдећи у свом полемичком чланку да се не ради о 

попису књига Текелијине библиотеке, него библиотеке Теке­

лијанума. Њену тврдњу, колико је познато, нико после није 

оспоравао. Али, од тада се поуздано зна за Хаџићев попис. 

Ниједан од ова два аутора није, међутим, помињао друге 
спискове и инвентарне књиге. 

Спискови књига Текелијине библиотеке и инвенатрне 
књиге библиотеке Текелијанума поменути су године 1965. у 
Грађи за историју Библиотеке Матице српске П/1 ( 485). И 
овде је, међутим, само у фусноти забележено да се у БМС 
чувају "две инвентарне књиге библиотеке Текелијанума, а 

исто тако и два друга списка књига". Затим се даје опис та два 

друга списка књига, а о инвенатарним књигама се не каже 

ништа. Ипак, наводи се прецизан податак о пореклу ових 

књига и каже се: "1960. године Југословенска делегација за 
повраhај културно-уметничких добара из НР Мађарске пре­
дала је Библиотеци Матице српске са осталим књигама пре­
несеним из НР Мађарске и две инвентар не књиге библиотеке 

Текелијанума; а исто тако и два друга списка књига". 
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с ) k1tк1111м списковима је реч? Међу рукописним књига­
м, , 1,М< · •1уоасе попис под називом: Списак књига из Текели-
11111с књижнице којаје у Нови Сад била пренесена. Пописао 
Антоније Хаџић, 1875. године. Овај наслов исписан је на 
корицам~ и на првој страни ове, у ствари, инвентарне књиге 
Текелијине библиотеке или књижнице, како су је тада звали. 

Антоније Хаџиh је у то време био секретар Матице српске. 

Списак је уведен у инвентарну књигу БМС 1958. годи­
не и добио је сигнатуру рукописне збирке која се чува у фонду 
раритета БМС. Та сигнатура је: РР 335. Приликом сређивања 
фонда раритета 1986. године Списак је добио нову сигнатуру 
рукописне збирке која води рачуна и о @рмату књ_иге: РР IV 
44. Књига је вероватно први пут каталогизирана после 1967. 
године и руком писац каталошки листиh са њеним описом 

налази се, у интерној картотеци рукописних књига коју је 

сачинила Иванка Веселиnов. У инвентар ној књизи БМС није 

убележено ни за ову ни за остале три књиге пописа да су 

констатоване приликом ревизије раритета која је рађена у 
периоду 1962-1967. На основу овога може се претпоставити да 
спорне књиге нису имале тада још каталошки листић на 
основу којег би у ревизији биле откривене, односно тражене 
(БМС нема посебне инвентарне књиге за свој фонд раритета 
што би олакшало ревизију). Али не мора да буде тако утоли.ко 
пре што је тешко поверовати да би четири велике књиге IV 
формата могле бити неупадљиве и остати неуочене својим 
физичким присуством у рукописној збирци. Други пут ова 
књига је каталогизирана 1986. године пошто је била иденти­
фикована у ревизији раритета 1985. Каталошки листић је тада 
први пут прекуцан писаћом машином и уложен у јавни ката­

лог БМС. Хаџиhев попис Текелијине библиотеке постао је 
тако доступан истраживачима. 

Значај Списка за даљи рад на рестаурацији спомен-би- · 
блиотеке биhе веома велик. Пошто каталози Текелијине би­
блиотеке, које је 1843. урадио Матичин библиотекар Тома 
Теодоровић, нису сачувани, а ни било какви инвентари и 
пописи из времена када је Матичину и Текелијину библиоте­
ку сређивао Јован Ћорђевиh, Матичин секретар (1858-1859) 
овај Списак је и најстарији и најважнији документ те врсте 

из прошлог века на основу којег се може судити о стању и 

физиономији Текелијине библиотеке. Наста? тужним nово-
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дом када је Матица српска била принуђена од угарских власти 
да Текелијину библиотеку врати из Н9вог Сада у Будим­
пешту; Списак треба да одигра данас пресудну улогу и у 

рестаурацији Текелијине библиотеке после њеног другог 

пресељења (1945) из Будимпеште у Нови Сад и њеног расту­
рања у Библиотеци Матице српске. 

Хаџићев Списак има 113 страна. У њему су прво попи­
сане стране књиге, латиницом, од броја 1 до броја 2.329. По­
т9м су пописане српске књиге, ћирилицом, од 1 до броја 308 
и, најзад, руске књиге, руском ћирилицом, од 1 до 174. На 
крају пописа налази се запис о укупном броју књига: "Свега 
2.861 дела, 5.246 књига, 5.490 свезака". Затим, датум и потпис: 
"У Н. Саду 9. (21.) јуна 1875. А. Хаџић, секретар Матице 
српске." 

Већ је речено да у садашњој обради књига ове збирке 
није урађена предметна обрада ни децимална класификација. 
Отуда, јеЩIНИ библиотечки документ који даје целовиту сли­
ку о садржају Текелијине библиотеке према стручним обла­
стима јесте други попис Текелијине библиотеке · из 1875. 
године, потпуно комплементаран са Хаџићевим и настао на 
основу њега. У питању је Списак Текелијине књижнице 
устројен по струкама и по азбучном реду списатеља. И ова 
књига се чува у рукописној збирци БМС под сигнатуром РР 
IV 47 (стара сигнатура РР 338). Њу је сачинио исте 1875. 
године надзорник и библиотекар Текелијанума у Будим­
пешти др Константин Пеичић о чему с~едочи запис на уну­

трашњој страни задњег листа или омота књиге који гласи: 

"Ова је Саве Текелије књижница с преселењем Матице 
Србске и.з Пеште у Н. Сад премештена била, а год. 1875, усљед 
налога ви<, . . Министарства просвете. опет у Текелин завод 

натраг пренесена. 

Књижницу је.ову Савину примио и помоћу Текелиних 
питомаца (у слагању стручних табака и преписивању) у свој 
ред по курјентним бројевима, ставио и по Матице србске 
налогу ове стручне табаке· из Матичиног (повраћеног јој) 
списка извадио и саставио . 

. УБ. Пешти год. i875. Др Конст. Пеичић, пене. фисик 
Панчев. о. вр. надзорник ·питомачкi~:." · · 

· Из ~вог зап~с~-~ 'види дај~ на оснщ1у Хащ,1tiевQг по~са 
и додатног рада у Текелијануму ТеiселиЈина би'блиотека до-
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била предметни каталог, као и то да је Хаџићев Списак враћен 
Матици српској. 

Оба пописа рађена су на истом, за ту прилику штампа­
ном, формулару који садржи следеће рубрике: број (редни, 
односно инвентарни број), име пишчево, наслов књиге, где 
је штампана књига, година, формат, колико свезака, примед-
ба. . 

Пеичићев попис задржао је инвентарне бројеве књига 

из Хаџићевог пописа. Библиографске јединице распоређене 

су у њему у следеће предметне или стручне групе: Белетри­

стичка дела од стране 1. до 32, Богословска дела од 33. до 40, 
Војничка дела 41-44, Економска дела 45-48, Животописна де­
ла 49-50, Земљописна дела 51-55, (92. страна празна) Приро­
дописна дела 93-97, (98. страна празна) Физичка дела 99-100, 
Филолошка дела 101-106, Филозофска дела 101-108, (112. стр. 

празна) Школска и архитектурска дела и астрономичка 113, 
Астрономска дела 114. У тексту пописа после сваке од ових 
група пописаних дела стоји забележено: "Преписано, прегле­

дано и надзорнику за Тек. књижницу предано" и два потписа; 

"Младен Раду лоловић, IV г. правник и Тек. питомац - Душан 
Ј. Дима, 1 год. медик и питомац". Запис са краја књиге је већ 

цитиран. Највероватније да се Хаџићев и Пеичићев попис у 

највећој мери подударају по броју и идентитету књига. У 

наставку рада на рестаурацији збирке ово треба проверити. 

Новији извори од ових спискова из 19. века су две ин­
вентарне књиге библиотеке Текелијанума које се чувају у 

БМС под сигнатурама РР IV 45 и РР IV 46 ( старе сигнатуре 
РР 336 и РР 337). И оне су у инвентарну књигу БМС заведене 
1958. под једним инвентарним бројем 198.672. На претходна 
два инвентарна броја уписани су овде описани спискови из 

1875. године. Наслов прве инвентарне књиге из Текелијанума 

гласи: Књижница будимпештанског завода Саве Текелије. 
д Српске књиге. А наслов друге: Књижница будимпештан­

ског завода Саве Текелије. L Књиге разних језика. Овај редо­
след цитирања ОдРеђен је установљеним редоследом при 

сиmирању. У првој инвентарној књизи из Текелијанума 
уписане су и публикације·које имају 1941. као годину издања, 
а у дРугој инвентарној књизи има публикација и са 1943. као 
годином издања. Ови подаци говоре да су инвентарне књиге 

у библиотеци Текелијанума вођене не само до почетка другог 
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светског рата, него и током рата уколико је било приновље­
них књига. Тачан датум кад је започето вођење ових књига 

није назначен, али из записа који се у њима налазе може се 

закључити да је то било најкасније 1903. или 1904. године. 
Али, вероватно, не пре 1902. године када је уведена патронат­
ска управа у Текелијануму. 

У обе ове инвентарне књиге унесене су публикације 
које су претходно већ биле садржане у два поменута списка 
књига из 19. века. Задржани су стари инвентарни бројеви тих 
књига. Само у појединим случајевима на старим инвентар­

ним бројевима налазе се нове књиге. Књиге са годином из­

дања после 1875. јављају се у попису српских књига после 
инвентарног броја 396. На овом броју је једна књига штампа­
на 1879. Новија издања налазе се и на бројевима 403,415,427, 
429, 703. Од броја 703, на којем је једна књига штампана 1901. 
године, могу се у распону од по 100,200 или мање бројева наћи 
књиге из 20. века. Књига Лазе Костића о Јо вану Јован о вићу 
Змају, штампана у Сомбору 1902. забележена је у овом инвен­
тару под бројем 1.136. А Цвијићева књига Насеља српских 
земаља објављена 1904. под бројем 1.139. После броја 1.144, на 
коме је такође књига из 1904. инвентар је прекинут и унесен 
је запис са датумом 11. јула 1904. То значи не само да је 
инвентар књига у том тренутку ажурно вођен, него и да су 

најновија издања набављана за библиотеку Текелијиног заво­
да. 

Поменути запис у инвентар ној књизи је на мађарском 

језику и говори о преузимању библиотеке од стране нове 

патронатске управе Текелијанума. У име оних који библио­

теку предају своје потписе су ставили Душан Рајић, заступ­

ник Српске православне црквене општине у Будимпешти и 

Стеван В. Поповић, управник Текелијанума, а у име оних који 

је преузимају потписао се Антоније Хаџић, потпредседник 
Патроната (иначе и председник Матице српске у то време) и 

исти управник Стеван В. Поповић. Као сведоци потписали су 

се Михајло Јовановић и др Деши Лајош. Српска имена у овом 

запису су у мађарској верзији и транскрипцији. 

Инвентар се настав~а на 31. страни редним бројем 
1.145, али на почетку овог низа сада је забележено "Школске 
1904/1905.". После броја 1.569 стоји запис на српском језику са 
потписом Стевана Поповића, а испод њега је своју изјаву и 
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потпис ставио опет Антоније Xauиh. Његов запис гласи: 

"Прегледао и у реду нашао 20. авr. 1906. А. Хаџић, потпред­

седник Патроната будимп. Завода." 

Последња публикација уписана у овај инвентар 

српских књига је Годишњак Матице српске из 1941. и носи 
број 2.386. У књизи је приложен и писаћом машином откуцан 
списак књига које је поклонио др Душан Рајић оверен потпи­

сом управника Текелијанума Ивана Поповића. Књиге са овог 

списка су такође уписане у инвентарну књигу. Инвентарна 

књига са публикацијама на српском језику има 65 страна. 
Инвентарна књига Заводске књижнице са књигама на 

разним језицима има исте изјаве и потписе као и инвентарни 

попис српских књига. Запис о преузимању библиотеке од 

стране нове управе из 1904. године је на страни 132. са потпи­
сима ·истих личности. Запис о каснијем Хаџић евом надзору 

идентичан је са оним из прве књиге и налази се овде на 140. 
страни. У том моменту у овом инвентару је било 4.095 инвен­
тар них бројева. Свој потпис у ову књигу је унео 15. јуна 1927. 
нови управник Текелинанума Иван Поповић. Овај инвентар 

се завршава бројем 4.699 на страни 162. инвентарне књиге. 

После 1906. године, судећи по овим инвентарима, за библио­
теку Текелијанума набављено је 604 наслова књига на стра­
ним језицима и 817 књига на српскохрватском. Значи да се 
фонд повећао за 1.421 наслов, укључујући овде и периодику. 
У оба списка укупно је инвентарисано 7.085 библиографских 
јединица. 

У односу на Хаuићев попис који је имао 2.861 дело 
излази да је касније приновљено укупно још 4.224 дела. Ко­
лико у овом броју дела има свезака, може се утврдити пребро­

јавањем на основу података из рубрике о броју свезака. Скоро 

је, међутим, сигурно да овде не може бити онолико велики 

распон између броја књига и броја свезака као у Хаџићевом 

попису и даје у новијој набавци за библиотеку Текелијанума 

било много мање онако великих, обимних, вишетомних дела. 

Али све то тек треба да се установи. Пада у очи још једна 

чињеница. У новије време, наиме, набављана је сразмерно 
много више српских књига у односу на стране књиге. После­

дњи инвентарни број у Хаџићевом попису српских књига био 

је 308, а у овом новом инвентару 2.386. Код страних књига то 
су бројеви 2.329 (са још 174 руских књига) и број 4.699. Број 
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књига на страним језицима је само дуплиран, а на српском 

повећан је за седам, осам пута. 

Поређење података из ових инвентарних књига са по­

дацима о окупљеним текелијанумским књигама у БМС током 
рада на рестаурацији (6.623 свеске монографских публикаци­
ја и 1.902 броја разних периодичних публикација) не може се 
извести, јер после каталошког описа збирке није за целину 
збирке исказан нумерички податак о броју наслова, а с друге 

стране, још није установљен укупан број свезака у текелија­
нумским инвентарним књигама. Тек када се ови бројеви ут­
врде, а пре свега када сачуване публикације буду 
идентификоване на основу ових инвентарних књига, добиће 
се тачан преглед и јасна слика. Тиме што су текелијанумске 

књиге у БМС идентификоване, окупљене и обрађене оства­

рен је најважнији услов за поређење онога што је сачувано са 

оним што је постојало. 

Инвентарне књиге Књижнице будимпештанског заво­
да Саве Текелије после њиховог преноса у Нови Сад нису 

стручно коментарисане ни коришћене. У њима је, међутим, 

сачувана аутентична слика ове библиотеке непосредно пред 

њен повратак у Матицу српску. 

3. Издвајање личне библиотеке Саве Текелије из би­
блиотеке Текелијанума обављено је приликом реконструк­

ције на основу описаних критерија. Међутим, после увида у 

спискове књига Текелијине библиотеке из 19. века и две ин­
вентарне књиге библиотеке Текелијиног завода из 20. века и 
у документе објављене у Гра.ђи за историју БМС, показује се 

да је питање издвајања личне библиотеке сложеније него 
што се чинило. Још године 1956. када је отпочело окупљање 
књига из растурене Текелијине библиотеке, узет је само је­

дан критеријум за издвајање публикација - потпис Саве Те­

келкије на· њима. Тај критеријум је задржан као искључиво 

мерило и у окупљању и обради књига из ове збирке у периоду 

1985-1987. године. Све књиге које нису имале Текелијин пот­
пис, а имале су печат са текстом Савва Тюкюли, сврстане су 

у библиотеку Текелијанума. Питање је да ли са оправданим 
разЈ1оr.:>м. Залагање да се приликом реконструкције не одва­

јају књиrе из личне библиотеке Саве Текелије, управо због 

сумif,И у искључиву ваљаност утврђеног критерија, није 

прихваћено. Била је јача жеља да се реконструише једна гла-
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совита лична библиотека из 18. века. А затим, није изгледало 
опортуно супротставити се мерилима која су установили би­

блиотекари у претходном покушају рестаурације. 

На овом месту постаје поново актуелна већ поменута 

несагласност до које је било дошло почетком шездесетих 

година између једног историчара и једног библиотекара. Др 

Мита Костић у свом чланку "Волтер код Срба", описујући 
Текелијину библиотеку као највећу личну библиотеку у он­
дашњем српству 18. века, истакао је следеће: 

"Из француске литературе Просвећености имао је це­
локупну француску Енциклопедију, Encyclopedie ou Diction­
naire raisonne des sciences, des arts et des metiers. Т. 1-XXXVI, а 
Lausane 1778-81, и комплетна дела Волтера Oeuvres complettes 
de Voltaire. Т. 1-LXXI. а Ghota 1784-1790, те посебно Voltaire: 
Romans et Contes. Т. 11, III, IV. Londres 1781. Затим је имао Русоа 
Colection complette les oeuvres, Т. 11, VIII-XV, свега 11 књига. 
Од Клода Адриана Хелвециуса Oeuvres compl. 1784, 4 књ., 
Дидроа и др." 

Овај ретки познавалац наших библиотечких прилика у 
прошлости др Мита Костић додао је још једну важну опаску: 

"Иначе у XIX веку, када је утицај француске Про­
свећености и Француске Револуције у Европи прошао, Вол­
терових дела у нашим библиотекама мало се налазило." 

У свом чланку О неким књигама филозофа 18. века у 
библиотеци Саве Текелије (Библиотекарски годишњак Вој­
водине, 1962) Марија Чурчић тврдила је да Текелија није 
имао ове књиге у својој личној библиотеци. Она каже: 

"Др. М Костић дошао је до овог закључка на основу 
пописа књига Библиотеке Текелијанума који је саставио А. 
Хаџић 1875. године како то и сам наводи, а не прегледајући 
Текелијину библиотеку. До данас, међутим, није познат ни­
један списак Текелијине библиотеке. Захваљујући томе што 
је Сава Текелија потписивао сваку своју књигу може се доста 
поуздано утврдити које су књиге припадале његовој личној 

библиотеци. На основу тих потписа је рестаурирана његова 
библиотека у Библиотеци Матице српске. У тако обновљеној 
библиотеци да се утврдити да С. Текелија није имао дела 
Волтера, Русоа, Дидроа, Хелвецијуса у наведеним издањима 
као ни француску енциклопедију. Оне су купљене за библио­
теку Текелијанума свакако после Текелијине смрти, а пре 
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1875. године када је начињен списак о коме је било речи 
напред." 

У цитираном ставу аутор без посебних доказа тврди 

прво даје Сава Текелија потписивао сваку своју књигу, а друго 

да су наведена дела купљена после Текелијине смрти, одно­

сно између 1842. и 1875. године. Други став је изведен на 
основу првог, а овај је априористички. 

Пажљивије прегледање Хаџиhевог Списка и докумена­

та о Текелијиној библиотеци објављених у Грађи за историју 

БМС (књиге I и П/1 објављене 1964. и 1965. године) наводи на 
закључах да Хаџић није без разлога овај попис назвао Списак 

књига Текелијине књижнице. .. , а не, рецимо, књижнице Те­

келијиног завода. Сви расположиви извори говоре даје Теке­
лијина библиотека, пошто је после смрти свога творца 
примљена 1843. године у Матици српској, чувана и попуња­
вана као Текелијина библиотека, али врло скромним купови­

нама и поклонима појединаца. У Хаџиhевом попису у групи 

српских књига има само 39 наслова објављених после Теке­
лијине смрти. Међу далеко многобројнијим страним књига­
ма наслова са годином издања после 1842. има сразмерно 
далеко мање. У попису се ова новија издања јављају само 

између инвентарних бројева 2.044 и 2.080 и још међу после­
дњих неколико књига у попису између 2.314 и 2.329. 

У прилог уверењу да Хаџићев попис у највећој мери 

обухвата књиге из Текелијине личне библиотеке иде и све­
дочење Јована Ђорђевића. Као секретар Матице српске и 

надзорник Текелијанума он је радио на уређењу и Матичине 

и Текелијине библиотеке и у извештају од 1. марта 1858. о том 
уређењу он каже да Текелијина библиотека има око 4.000 
комада књига разног садржаја и додаје: 

"Ова библиотека после смрти основатељеве (1842. год.) 
није више никаквом куповином књига умножена била, кад и 

кад само ако јој је која поклоњена књига дошла." (Грађа, 135) 
Поновивши да је ова библиотека од, по његовом мишљењу, 

великог значаја за научни рад, "пуних 16 година без икаквог 
прираштаја била" чиме је смањена њена научна актуелност, 

Ђорђевић је предложио да се она убудуће систематски по­

пуњава. Понудио је изванредну набавну политику и за Теке­
лијину и за Матичину библиотеку. Међутим, он није имао 

прилике да своју концепцију и реализује, јер је већ идуће 
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године отишао са положаја Матичиног секретара. Његов на-
. следник Антоније Хаџић био је човек другачијег темпера­
мента који није увек успевао ни да потроши иначе мала 

средства одобрена за набавку књига. Његове наруџбине књи­
га, судећи по сачуваним и у Гра.ђи објављеним списковима и 

рачунима, и .кад су биле редовне, биле су врло скромне. На­
ручивано је по 5-6 дела за Текелијину библиотеку за по 40-50 
фор ината ( одобрена годишња свота за куповину била је прво 
100, па 200 фор ината). Куповане су углавном немачке и понека 
мађарска књига за потребе питомаца Текелијиног завода. По­
ј един и српски писци и Текелијини питомци (Јован 

Ђорђевић, Ђорђе Бугарски, Јован Јовановић Змај, Ђура 
Јакшић, др Никола Крстић и др.) поклањали су поједина 

издања својих дела Текелијиној библиотеци. Све у свему, 

нема никаквог трага о набавци скупих вишетомних дела на 
разним језицима ни старих издања попут француске Енци­

клопедије из 18. века у 36 томова или комплетних Волтерових 
дела у 71 књизи. Скупе, драгоцене књиге из доба просвећено­

сти, као и ранија издања у Текелијиној библиотеци, није 

после његове смрти имао да купује ни ко ни чиме. А то што 

нема личног потписа на делима од више десетина томова, 

заиста не би морало да буде доказ да нису припадале Текели­
ји. 

И после првог пресељења Текелијине библиотеке у 
Нови <;:ад 1869. гоцине, па све док је она ту остала, куповина 

за њу била је изузетно скромна. У први план је стављана 
набавка за Матичину библиотеку, а за Текелијину је купована 
тек по која књига о 'fему сликовито сведоче спискови набавке 
објављени у Гра/ји. . 

Сучељавањем података из каталога до сада окупљене 

збирке књига са овим у Гра/ји и Хаџићевом Списку, лакше ће 
се расветлити многа нејасна питања значајна за утврђивање 

аутентичног изгледа Текелијине библиотеке. Облик који је 
она добила пописом 1875. највероватније је сасвим сличан 
оном који је имала 1843. када су се арадске и пештанске Теке­
лијине књиге среле и сјединиле у Текелијануму. 

Питање да ли уопште треба рестаурирати личну би­
блиотеку Саве Текелије као највећу приватну библиотеку у 
Срба из 18. века није више отворено. Остаје, међутим, отворе­
но питање у ком облику је треба рестаурирати. Чини се да има 
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доста разлога да она буде рестаурирана баш у обтпсу који је 
имала 1875. године. То што he се у њој наhи осим Текелији­
них и по која књига купљена или поклоњена после његове 

смрти у знак оданости према великом дародавцу и књигољуп­

цу, не би требало да смета. Има дубоког смисла да се ови 
скромни дарови као постхумно уздарје оставе у Текелијиној 

библиотеци макар као симболичан израз тежње овог 
књижног корпуса да живи и да се развија. Текелијина библио­
тека је била посебан организам и инститиција и у Матици и 
у Текелијануму и то својство јој не треба закидати. Текелија 
је то заслужио, у сваком случају више него да његова библио­

тека, коју ј,е даровао целу и која није откупљивана или по­
клањана на парче, буде комадана и растакана по непоузданим 

и лакомисленим критеријима. Заслужили су то и они који су 

својим скромни~ даровима желели да потпомогну живот и 
раст ове по свему јединствене ризнице. 

Уколико се у фонду БМС нала;Је књиге са Текелијиним 

потписом које нису у Хаџиће.вом списку, треба најпре прове­

рити да ли се не ради о Текелијиним појединачним и спора­

дичним поклонима Библиотеци Матице српске, па их тек 

онда, ако се утврди да то нису, припојити rрупи књига његове 

личне библиотеке. Није искључена, наиме, могуhност да је 
понека Текелијина књига током низа година некако залутала 

и у Матичин фонд, а избегла Хаџиhевом попису. Но, реч је 
само о претпоставкама. 

4. Рукописне књиге и периодичне публикације из Те­
келијине библиотеке које су уклопљене у рукописну збирку 
и у први примерак периодике у фонду БМС нису, приликом 
реконструкције, добиле сигнатуру Текелијине или библио­

теке Текелијанума и у каталогу текел:ијанумских књига нема 
информација о овим публикацијама. Четири инвентарне 
књиге чувају се у збирци рукописних књига БМС · и носе 
сигнатуру ове збирке, а периодичне публикације у редовном 
фонду периодике повезане су и укоричене са другима, према 
насловима и годиштима којима припадају. 

Без обзира да ли ће се рукописне књиге и периодичне 
публикације и даље чувати у rрупама публикација у којима се 
сада налазе или he сигнатуром и смештајем бити припојене 
текелијанумским књигама, треба учинити што је неопходно 
да он~ буду представљене у лисним каталозима Текелијине 
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и библиотеке Текелијанума. У штампаном каталогу оне, да­
како, морају добити место које им припада у збирци, као њен 

интеrрални део. Није реч само о познатом препису Душано­

вог законика из Текелијине библиотеке, који се чува у руко­
писној збирци БМС, него и о другим рукописним књигама, а 

поготово то важи за она два списка Текелијине књижнице из 

19. века и две· инвентарне књиге Књижнице будимпештан­

ског завода Саве Текелије из 20. века. Каталошка информација 
о њима свакако треба да се налази у каталогу библиотеке 
Текелијанума. 

5. Увођење публикација у посебну евиденцију књига 
које имају својство споменика културе и штампање каталога 

Текелијине и библиотеке Текелијанума завршни су послови 
на ресrаурацији збирке. iпто се тиче евиденције публикација 
као споменика културе, трещ уз све поштовање законских 

одредби, третирати ове библиотеке као музејске целине, од­
носно споменичке збирке, без обзира на годину издања поје­

диних публикација. 

За штампани каталог књига треба претходно усвојити 

концепцију. Тешко је предлагати било шта у том смислу пре 
него што се посао на окупљању, обради и заштити потпуно 
заврши и о томе, односно·о резултатима рестаурације напише 

и усвоји извештај. С обзиром да је превасходни значај штам­
паног каталога у информисању о Текелијиној библиотеци и 
библиотеци Текелијанума као целинама, не би било разлога 
да каталошко-библиоrрафс.ки опис буде преопширан што се 

тиче општих библиоrрафских података о публикацијама, али 
не и оних који говоре о животу и судбини Текелијине библи­
теке. Те посебне податке треба помно реmстровати,јер су део 
индивидуалних обележја библиотеке као целЩ{е и њене 
историје. 

6. Рано је да се одлучује о томе може ли се и треба ли 
библиотеку Саве Текелије и Текелијанума попуњавати дру­
гим примерцима оних издања која су у њој била заступљена 
и од којих примерци сада недостају. Најпре треба утврдити 

која су то издања: Попис онога што недостаје свахаm треба 
објавm:и. 

Међутим, дела Саве Текелије која је он потписао као 
писац, преводилац, rравер или цртач и издао за живота треба­
ло би сва да буду забележена у каталогу Текелијине библио-
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теке без обзира на то где се она данас чувају и без обзира што 
неких од њих више нема у Текелијиној библиотеци. 

Данас се у фонду раритета БМС у два примерка чува 

Текелијина књига чији транскрибовани наслов гласи Једно­

га Ара/јанина начертаније основан ија за обучен ије сербске 
деце у Араду уредити имејушта арадском општеству под­
нешено, а која је објављена у Будиму 1798. године. Ове књиге 
више нема у Текелијиној библиотеци иако се тамо, како све­

дочи Јован Ђорђевић (Грађа, 159) 1859. године налазила у три 
примерка. Мада припада другој збирци књига у БМС, ова 
Текелијина књига треба да буде забележена и у каталогу 
Текелијине библиотеке. 

У фонду посебних збирки БМС чува се једна примерак 
географске карте коју је израдио и објавио Сава Текелија. 

Њен назив у транскрипцији гласи: Земљоображеније · 
Србске, Босне, Далмације, Дубровне, Црнегоре, и огра­

ничних Предел, собраноје трудом Саве од Тјукјули. Ц К 

советника, Златнија Надпетици Кавалера, ипр. ипр. в лето 

1805. Мапу је Текелија штампао у две хиљаде примерака с 
циљем да је пошаље Карађоршевим устаницима. Успео је, 

како сам каже у меоарима, да пошаље неколико стотина при­

мерака. Према поменутом Ђорђевићевом сведочењу (Грађа, 

159) у Текелијиној библиотеци 1859. године пронађено је око 
хиљаду примерака ове Мапе Србије, како је Ђорђевић назива 

и бакарна плоча са које су мапе отиснуте. Сада тих мапа у 

Текелијиној библиотеци нема. Година 1990. у картографском 
фонду посебних збирки БМС пронађен је један примерак ове 

мапе, неинвентарисан и некаталогизиран, али са печатом 

Музеја Матице српске на полеђини и записом начињеним 
црвеном оловком у којем се каже дај~ мапу поклонио 16. маја 
1940. године прота Светозар Влашкалић из Мошорина. При­
ликом конзервације мапе у јесен 1990. овај запис је избрисан, 
али ће остати забележен у одговарајућим евиденцијама Би­

блиотеке. Да се не ради о једином примерку Текелијине мапе, 
који је допро до нашег времена, сведочи репродукција ове 

Карте српских земаља Саве Текелије коју је, тако је наз­

вавши, објавио Душан Ј. Поповић у Зборнику МС за друштве­

не науке 1954. године у оквиру свога рада Сава Текелија 
према првом српском устанку. Места оштећења на нашој 
мапи и Поповићевој репродукцији су различита, због ра­

зличитог пресавијања мапе. Није нам познато да ли је сачуван 
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оригинални примерак карте са које је начињена ова репро­

дукција и где се он данас налази, као ни то да ли ових карата 
има још у фондовима других институција или код поједина­
ца. И ова мапа треба да буде забележена у каталогу Текелијине 
библиотеке. 

У каталогу_ Текелијине библиотеке треба да се нађу и 
подаци о Текелијиним рукописима и писмима који се чувају 

у Рукописном одељењу Матице српске, као и о рукописима 

који се чувају на другим местима. Политика је, на пример, 
објавила 1. јануара 1990. године да се у Темишвару чува Днев­
ник Саве Текелије. Овај рукопис треба видети, сачинити од­
говарајући опис и објавити га у будућем каталогу Текелијине 
библиотеке. 

У Рукописном одељењу Матице српске (М 4.367) чува 
се албум цртежа (две свеске) Саве Текелије. У првој свесци 
има 24+ 1, а у другој 12 цртежа. Осим овога, ту су и шест 
неповезаних, а исцртаних и исписаних листова. Цртежи има­

ју карактер етнографских записа са ликовима и фигурама 
људи и жена у разним ношњама карактерист~ним за поје­

дине националности. У свескама има и Текелијиних записа 

на француском језику о овим ликовним мотивима. Листови 
албума су жигосани печатом Музеја Матице српске (на почет­
ку) и округлим малим печатом Библиотеке Матице српске на 
сваком листу. У каталогу Текелијине библиотеке треба да 
буде забележен и овај албум. 

С обзиром на задужбински и меморијални карактер 
Текелијине библиотеке, отвара се и питање да ли за њу, по 
могућности, набављати и у њу укључити сва издања Текели­
јиних дела штампаних после његове смрти, како монографи­
је, тако и оно што је објављено у часописима. Тако би у 
Текелијину библиотеку, па и у каталог, ушли, најзад, и Теке­
лијини мемоари, његово најчувеније дело, штампано до сада 
пет пута, било у целини или у изводима. 

Због значаја Текелије као писца, јавног радника и до­
бротвора било· би логично и потребно да се уради његова 
библиографија и то библиографија његових дела и радова о 
њему. Да ли ће ова библиографија бити објављена у истом 
издању са каталогом Текелијине библиотеке или као посебно 
_издање, о томе се може одлучивати када послови на припреми 
каталога и библиографије буду урађени. У сваком случају, 
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онима који буду радили Текелијину библиографију од изван­

редне помоћи биће чланак Николе Радојчића Штампани ра­

дови Саве Текелије, који је овај велики Текелијин 

поштовалац и велики научник написао пред крај свог живота, 

17 (30) августа 1964. године остављајући у аманет трудбени­
цима да неурађено ураде и "да заслужено одавање захвално­

сти Сави Текелији наставе".232 

Ако је до окупљања и обраде књига библиотеке Текели­

јанума и било неких разлога за сумњу у могућност рестаура­

ције текелијанумске библиотеке, ти разлози више не постоје. 

Овим објављивањем података о инвентарним књигама би­

блиотеке Текелијанума које су уредно вођене све до преноса 

збирке у Матицу српску 1945. године, које су, дакле, сачуване 
и које ће се морати користити у реконструкцији, уклоњене су 

све озбиљније препреке стручно-библиотекарске природе 

које би спутавале даљи рад и завршетак послова на рестаура­
цији Текелијине личне библиотеке и библиотеке Текелији­

ног завода. 
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IV 

ПОВРАТАК ТЕКЕЛИЈИНЕ БИБЛИОТЕКЕ У 

живот 

1. Историја и судбина библиотеке Саве Текели­
је и Текелијанума. 2. Препреке на путу до потпуне 
реконструције и рестаурације. 

Садашњост и будућност Текелијине и библиотеке Те­
келијанума, као и других споменика културе који су имали 

сличну срећно-несрећну судбину да преживе, неће бити оси­

гурана ако се не расветле страдања кроз која су пролазили -
од заборава и омаловажавања до растурања и уништавања. У 

овом случају, за даље спасавање и оживљавање Текелијине 

библиотеке биће потребно и нешто посебно: да се осветли 
укупна традиција Саве Текелије и да јој се омогући нормалан 

и слободан живот сада и у будћости. Тек када се то догоди, 
ваљда ће се скинути зле чини и са ове његове-наше библио~ 
теке. Пре тога остаје да се размрсе још извесне контроверзе и 

рашчисте нека замагљења око саме библиотеке. 

Препреке да се оствари потпуна рестаурација овог 

књижног споменика културе нису биле искључиво стручно­

библиотекарске пр'ироде, него и психолошке, политичке и 

моралне. Наставак рада на рестаурацији спреч~ају страх од 

ауторитета који не подржавају овај посао или су према њему 

индиферентни, затим, однегован погрешан однос према 

овом наслеђу и избегавање одговорности за оно што је учиње­

но и оно што треба даље чинити. 

Боља и праведнија будућност овог споменика културе 

зависиће од промене односа савременика према њему и про­

блемима око њега. А до промене односа би требало да дође и 
кроз спознају битних момената који су одређивали историју 
и судбину Текелијине библиотеке. 

Текелијина библиотека није причињавала наследни­

цима само радост и корист, него и тешкоће. Неке од тих 

тешкоћа Матица српска је успешно решавала, а неке није. Као 
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да је Текелијина библиотека била превелики залогај који 
Матица српска није успевала да савлада. Мало кад је ова би­
блиотека за 77 година које је провела под директном Ма­
тичином управом (70 година је провела под управом угарских 
власти, СПЦ ~ Патроната ) била уређена и живела јавним 
животом библиотеке. 

Матица српска је успешно савладавала тешкоће око 

сеоба Текелијине библиотеке. Библиотека је из дома Саве 

Текелије у Араду први пут кренула у сеобу два месеца после 
његове смрти. У новембру 1842. · године Михајло Костић и 
Георгије Стојаковић, које је Матица послала у Арад да преуз­

му наследство према Текелијином тестаменту, известили су 

Матицу 1. децембра да су Текелијину библиотеку у велике 
сандуке сместили "и у дом благ. гдна Петра от Чарнојевић 

пренели, - и само кола тражимо да и у Ваше руке пошљемо. 
Требамо от прилике 10 коња. .. " (Грађа., 44) Њима је из Матице 
одговорено да књиге још не шаљу у Пешту због лошег пута 

(зимско доба) и трошкова. Судећи по једном сачуваном 

рачуну од 30. марта 1843. библиотека је тога дана припспела 
у Пешту, о чему је Матица већ сутрадан, 1. априла, на седници 
извештена. 

Када се Матица српска 1864. преселила у Нови Сад, она 
је Текелијину библиотеку прво оставила у Будимпешти. Тек 
1869. године председник Матице српске др Јован Суботић 
предложио је да се Текелијина библиотека пренесе у Нови 
Сад. Он је лепо замишљао да ће "онда овдашњи књижевници 
имати помоћи у својој радњи и ученици у својој науци; а 

наши питомци могу се и боље и сходни је послужити универ­
зитетским библиотекама у Пешти" (Грађа, 399). Књижевно 
одељење Матице српске било је истог мишљења: "наводећи 

од какве су велике користи сваком књиж~внику библиотеке, 

без којих се такорећи једва снаћи може, а напомињући и 

оскудицу тога у Новом Саду, предлаже да се Текелијина 

књижница из Пеште , која је много богатија од Матичине, а 
тамо од такве велике нужде није, пренесе у Нови Сад, па да се 

после и Текелијина и Матичина библиотека за јавну прогла­

се" (Гра.ђа, 400). Скупштина Матице српске је са радошћу 
прихватила овај предлог. Библиотека је пренесена исте годи­
не. Неког описа о самом преносу у Грађи нема. Али, сачуван 

је податак да је 4. децембра плаћен столар који је урадио 
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оправку и принову рафова за текелијанске књиге. Исплаћен 
је и Ћира Бабин који је библиотеку сместио. 

Али, радо<;т није била дугог века. Већ децембра 1874. 
стигле су примедбе Министарства просвете и црквених по­
слова на Матичино руковање фодовима С. Текелије и П. Јова­

новића и захтев да се Текелијина библиотека врати у 

Будимпешту. Узалуд је Матица покушава.ла да захтев одбије 
доказујући даје она радила "само у духу и интенцијама вели­
ког добротвора, који је свој Завод основао "за ширење просве­
те међу родом српским". Власт је натерала Матицу не само да 

врати библиотеку у Будимпешту, него ида из својих средста­
ва, а не из Текелијиног фонда, плати трошкове сеобе у оба 

правца, што је износило "пола Матичиног годишњег буџета 
за књижевне цели". 

Са каквом је само педантношћу и одговорношћу оба­

вљен овај посао пресељења Текелијине библиотеке у Будим­

пешту! Каквих све описа о томе има и у Летопису МС (књига 

119) и у Грађи! Претходно пажљиво пописана и спакована у 
19 сандука окованих гвозденим обручима на ко јима је писало 
колико и од којег до којег инвентарног броја књига у њима 

има, отпловила је Текелијина библиотека 12. (24) јуна за 
Будимпешту паробродом, полако, узводно. Преписка о њој на 

релацији Нови Сад - Будимпешта биће још извесно време 

интензивна (управу над Текелијанумом Матица је предала 

тек 1878). 29 
' 

Матица није прихватила у лтимтум да се врати у Пешту 

- предала је Текелијанум, али се с тим никада није помирила. 

Видело се то и приликом подношења извештаја о тој предаји 

на Скупштини 1878. године. Матица ће, по праву које јој по 
тестаменту Текелијином и по њеном У ставу припада, сматра­

ти убудуће за своју дужност да фонд Текелијин тражи назад, 

кад год за то буде било прилике. 30 

Узалуд је цару елата молба са народно-црквеног сабора 
у Сремским Карловцима 1879. да се Текелијанум врати Мати­
ци. Када су угарске власти решиле да Текелијанум предају на 
управу Српској православној црквеној општини у Будим­

пешти (1891) Скупштина Матичина је опет реаговала 
тражећи своје право. Ишла је и делегација у Министарство, 
али Текелијанум јој није враћен. Матица се поново само 

приближила Текелијануму када је почетком 20. века уведена 
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патронатска управа у Текелијином заводу и када је Матичин 

председник Антоније Хаџић постао потпредседник Патро­
ната. зоа 

Између два светска рата Матица српска је наставила да 

се бори за Текелијанум и била је сасвим близу да га поврати 

тек пред други светски рат. У годинама пред рат главне теме 

на Матичиним седницама биле су подизање споменика Све­
тозару Милетићу у Новом Саду и повратак Текелијанума, а 

пре свега Текелијине библиотеке. У првом послу Матица је 

успела. Други је био пред самим извршењем када је избио 

други светски рат. 

"Предузимала је Матичина управа без прекида све по­

требне кораке да се стечена права Матице српске у вези са 
задужбином Саве Текелије и одсада у целости обезбеде. За­
мољено је, тако, Министарство спољних послова да Ма­

тичиној управи достави аутентичан текст Конвенције о 

задужбини Саве Текелије која је склопљена између Краљеви­

не Југославије и Краљевине Мађарске. Донесене су потребне 
одлуке у вези са склопљеном Конвенцијом и оне су доставље­

не надлежним министарствима. Затражено је од меродавних 

чинилаца да за ликвидатора са југословенске стране буде у 

смислу донесене Конвенције одређен свагдашњи представ­

ник Матице српске. Скренута је пажња надлежним мини­

старствима да се ранија незаконита и једнострана решења 

предратних мађарских влада око управљања Текелијином за­

дужбином имају једанпут за свагда одстранити. Узет је на 

знање извештај задужбинског одсека Министарства просвете 
о одлуци истог одсека о новој задужбини Саве Текелије за 

сиромашне ученике средњих и виших школа у Југославији, 

а којом ће задужбином, у смислу основног писма и тестамен­
та завеwтачева, по закону о задужбинама, управљати Матица 
српска у Новом Саду." 

Овај цитат из Извештаја Матице српске за пословну 
1939/40. годину (Глас МС, бр.113-114, авг.- септ. 1940. стр 122) 
говори о релевантним чињеницама о проблему Текелијанума 

у то време. Штета је што у Грађи за историју Библиотеке 
Матице српске нису објављени документи настали између 
два рата који говоре о настојању Матице српске да поврати 

Текелијанум и његову библиотеку под своју управу. 
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Конвенција о којој је реч (препис у Рукописном оде­

љењу МС, М. 8. 622.) потписана је у Паризу, 28. априла 1930.го­
дине. "Датум од тако велике важности, а тако мало познат 

нашој широј јавности" - овим речима отпочео је свој уводни 
чланак др Никола Милутиновић, секретар Матице српске у 
24. априлском броју Гласа Матице српске 1935. године 
пишући са негодовањем о томе што Конвенција није реали­
зована. Конвенцијом су утврђени услови и поступци за не­
сметано улажење у посед од стране наследника и продају 
некретнина из Текелијине задужбине у Мађарској и за пре­
нос новчаних средстава и покретних добара (дакле и књига) 
у Југославију. Истом Конвенцијом регулисано је и преузи­
мање Ангелијанума, задужбине Лазара Дунђерског у Пешти. 
Матица је намеравала да средствима од Текелијанума стипен­
дира сиромашне ученике и студенте у Југославији. Библио­
тека би била пренесена у Матицу српску. У литератури има 

трагова да је на југословенској страни било и друкчијих идеја 
о коришћењу текелијанумских средстава, али Матица је све 
до рата упорно инсистирала да се Текелијанум врати· њој. 
"Тешко је схватити и разумети како то да се ти несрећни 
преговори толико отежу и да се никако не свршавају", каже 
Милутиновић у поменутом чланку. 

Матичина управа не одустаје од свог настојања за по­
вратак Текелијанума ни после другог светског рата. Исто, 
предратно Матичино руководство на првој послератној сед­
ници Управног одбора 13. маја 1945. опет је покренуло пи­
тање Текелијанума. Конвенција коју су закључила два 
краљевска суверена, наравно, није сада помињана. Али 
одлучено је да се упути поднесак Министарству нове Југо­
словенске владе у Београду да у преговорима са Мађарском 
владом "по питању Текелијанума и других наших установа у 

Мађарскоl буде заступљена својим изаслаником и Матичина 
управа". 3 Предратна Матичина управа је тога лета смењена, 
али Влада нове Демократске Федеративне Југославије усво­
јила је, очигледно, захтев старих Матичара. У Будимпешту је 
у југословенској делегацији ишао Младен Лесковац, пред­

ставник нових Матичиних власти. Библиотеку Текелијанума 
у Нови Сад пренела је победничка југословенска војска на 
својим камионима. 
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Матичина дуга борба за Текелијанум завршена је дели­
мичном победом. Под њену управу враћена је само библиоте­

ка. Да се само мало оклевало, питање је да ли би и она стигла. 

Било је то могуће извести у оном тренутку када је изгледало 

да је са ослобођењем земље и народа кренуло и ослобођење 

и повратак отуђених националних културних добара. Ово је 

била последња сеоба ове библиотеке. 

Али, сеобе Текелијине библиотеке, пошто су увек 
успешно изведене, нису причињавале највеће тешкоће Мати­

ци српској. Највише невоље је било око њеног уређења и 

јавног представљања и коришћења. Лакше је било да се Теке­

лији напише песма, одржи говор, опише његов живот, него 

да се за јавну употребу уреди његова библиотека. Пописивање 

и инвентарисање књига, каталогизирање, књиговезачка и 

конзерваторско-рестаураторска заштита, чување и ко­

ришћење књига - то су питања која је Матица решавала, али 

решила никад није, односно никад за дуже време или не до 

краја. 

Први су Текелијину библиотеку почели да пописују 
Матичини заступници Михајло Костић и Георгије Стојако­

вић у Араду 1842. после Текелијине смрти. Текелија је умро 
21. септембра, а они су ЗО. октобра писали Матици да пописују 
књиге. "Једва једну фијоку от једног ормана можемо за дан да 
попишемо. Књига има такође веома много а претенденти 

захтевају да се све по заглави ју свом попишу ... " (Грађа,40). Већ 
при овом првом покушају пописивачи нису истрајали. Оду­
стали су због важнијег посла о чему пишу Матици 13. марта 
1843. (после четири и по месеца): 

" ... На последок дижимаја и через нас via facti узетим 
стварима принадлежи и библиотека покојног Завештатеља, 
која пописата јошт није једино зато што би пописивање исте 
више недеља трајало, а друго зато што је баш онда ред на 

библиотеку дошао кад је највећи виор против права ваши код 
вармеђе дигао се, и ми несравнимо важнијим стварима по 

упутствију вашим занимати се бивши више смо се бринути 

морали, да оно што имамо со хранимо, нежели да библиотеку 

пописивати дамо." (Грађа, 52). 
Овај спретни изговор два Матичина заступника о недо­

статку времена за пописивање књига,- касније често пона­

вљан, претворио се у вредносни суд о библиотекарском послу 
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и остао је трајно на снази. Мењала се само форма. А схватање 

да су други послови важнији од библиотекарског је остајало. 

Мада је, на моменте, бивало и друкчије. 

На нови покушај пописивања Текелијиних књига Ма­

тицу је убрзо натерала невоља. Председник Матичин епи­

скоп Платон Атанацковић, и сам дародавац и веома склон 

библиотекама, да би оповргнуо пребацивања према Матици 
која "само от они чине се којим опстојатељства позната нису" 

(Грађа, 56), предложио је 15. новембра 1843. да се изабере 
једно лице за надзиратеља Текелијанума и библиотекара. 

Новоизабрани надзорник и библиотекар Тома Теодоровић 
први је направио каталог Текелијине библиотеке. Он је сре­

дио не само Матичину и Текелијину библиотеку донесену из 
Арада, него и једну количину књига "које су овде при Заведе­

нију от цокојног краљев. совјетника Текелије заостале" 
(Грађа, 70). Овај каталог, на жалост, није сачуван. Тома Тео­
доривић је убрзо умро, Платон А танацЩ)рић је напустио Ма­

тицу, а нови библиотекар Субота Младеновић наставља посао 

и 1846. извештава Матицу о уређењу Заводске и Матичине 
библиотеке - овако: 

" ... имам чест изјаснити да је све, што је от стране Заве­
денија, књига везано било већ нумерисано и у књигу уведено, 

не иначе је то исто и с Матице књигама учињено изузимајући 
тек неколико комада, који нису уведени, а који ће идућег 

понедељка сасвим у најбољи ред доведени бити .. " (Грађа, 89) . 
. Те 1846. Матичине и текелијанумске књиге су биле, дакле, 

пописане и представљале су две целине, односно две библио­

теке. 

Један од ретких којима библиотека није представљала 

муку, него је са дубоким разумевањем и јасном концепцијом 
одмах пришао уређењу и Матичине и Текелијине библиоте­

ке био је секретар Матице српске Јован Ђорђевић. Предлог за 
уређење је поднео 1. марта 1858. а већ 14. маја 1859. известио 
је да су библиотеке Матичина и Текелијина у ред доведене, 

да се каталози преписују и приложио је списак књига које, 

према ранијем каталогу (значи да га је било) недостају. 
Ђорђевић није био чудотворац, али он је на овом послу ан­

гажовао свих 18 питомаца у Заводу. Нажалост, истом прили­
ком Ђорђевић је обавестио да подноси оставку. (Грађа, 135, 
138, 151, 159, 162, 164). Добио је признање Матичине 
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Скупштине за уређење Текелијине библиотеке, али га нико 

на секретарском положају у Матици није задржавао. Отишао 

је због примедби на његово уређивање Летописа МС. Оне су 

дошл_е од Срба из Новог Сада, који су можда и веровали да су 

у праву. Ђорђевић се повукао под притиском оних којима 
није одговарао секретар Матице српске Ђорђевићевог кова. 

Не само да је Ђорђевић прекинут у корисном и добром 
послу, него се његовим каталозима и пописима изгубио сваки 
траг, а његова промишљена набавна политика, судећи по 

сачуваним документима, тешко даје била у потпуности прак­
тикована. О библиотеци се старао нови секретар Антоније 
Хаџић, а по пресељењу Матице у Нови Сад, надзорник Теке­

лијанума у Пешти Јован Јовановић Змај. Јављају се они дру­

ги манири у руковању библиотеком који се уопштено 
изражавају као немање времена, људи, новца. Да би се опет све 

то имало када се мора. Хаџић је овако известио о предаји 

библиотеке Змају: 

"Књиге смо само пребројали, (али се број не наводи -
В.М.) а прави као што треба убележени инвентар нисам могао 

зготовити, што за тај посао много више времена изискује него 
што сам имао" (Граlја, 318). Хаџић не помиње никакве ката­
логе. Међутим, никакве затечене каталоге не помиње ни Змај 
када тражи од Матице одобрење да сачини каталоге Текели­
јине библиотеке по језицима и струкама. Змај је одобрење 
добио, али је известио после две године (1866.) да каталоге 
није сачинио због болести (Грађа, 358). Не зна се да ли је Змај 
завршио започети посао до пресељења библиотеке у Нови Сад 
(1869). 

Ни у Новом Саду ови послови нису ишли брже ни 

лакше. Тек кад су почеле стизати примедбе угарских власти 
с потајним циљем да се Матица укине,'одлучније се кренуло 
на уређење Текелијине библиотеке. Привремени Матичин 

библиотекар Данило Прица известио је <;:ептембра 1874. да су 
сва дела у Текелијиној библиотеци пописана и остало је још 

да се сортирају и да се каталози направе (Граlја, 454). 
Међутим, за то опет није било времена. Библиотека је морала 

назад у Будимпещту. И тада је, да би се удовољило врло 

захтевним угарским властима, настао Хаџићев драгоцени 

Списак књига Текелијине књижнице које су у Нови Сад 
пренесене биле. Матичин секретар је тај посао урадио брзо и 
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спремно, за само 27 дана, како обично, изгледа, није чинио. О 
начину његовог рада остао је забележен, између осталог, и 
онај детаљ како га је председник др Лазар Станојевић писме­
но опомињао на ажурност и тражио му извештај о стању 
послова у Матици. Секретар ни за два месеца није стигао да 
напише извештај, а за то време је стигло писмо од државних 

власти да не дају сагласност на избор председника. Извештај 
после тога ниЈе ни требало писати. О овоме у истом духу 
пишу и Мирко Балубџић и Милисавац. 32 

Списак Хаџићев направљен је у два примерка. Један је 
послат Министарству, а други, заједно са књигама, Текелија­
нуму. Надзорник Текелијанума др Константин Пеичић на 
основу Хаџићевог пописа и уз помоћ питомаца направио је 
Списак ... по струкама. По завршетку овог посла Пеичић је, 
насупрот примљеном упутству, тражио да Хаџићев Списак 
задржи. Али сагласност није добио. Матица је ургирала да 
надзорник "тај попис одмах овамо пошаље, себи да задржи, 
ако хоће, један препис од њега" (Грађа, 525). Нема сумње да је 
списак враћен Матици и да је овде сачуван све до данашњих 
дана. Највероватније то је онај примерак који је прво виђен у 
архиви Матице српске (др Мита Костић) а потом у збирци 
рукописа БМС. 

Недоумица око Хаџићевог Списка ипак има. Он је ин­
вентарисан у БМС године 1958. кад и Пеичићев Списак и две 
инвентарне књиге књижнице Текелијиног Завода из 20. века 
- истога дана, 15. маја на истој страници инвентара, једно за 
другим. Осим тога, за сваку од ове четири књиге у инвентару 

стоји записано да су добијене од Комисије за повраћај кул­
турне имовине из Мађарске. Не каже се када. На основу овог 
податка у каталошке листиће са њиховим описом (1986) упи­
сано је да су добијене од наведене Комисије, али је сада 
придодан податак о датуму - 1958. године. 

Недомицу изазива прво то што се овакав запис о поре­

клу ових књига јавља у инвентару БМС само код ових публи­
кација. Код осталих текелијанумских књига нити неких 

других нема таквог записа, него пише: "затечено у БМС" или 
не пише ништа. 

Другу недоумицу изазива то што у већ помињаној фу­
сноти уГра})и за историју БМС стоји записано да су спискови 

добијени 1960. То је овако саопштено: "Међутим, 1960. године 
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Југословенска делегација за повраћај културно-уметничких 

добара из НР Мађарске предала је Библиотеци Матице 

српске, са осталим књигама пренесеним из НР Мађарске, и 

две инвентарне књиге библиотеке Текелијанума а исто тако 

и два друга списка књига." (Гра})а, 485) Прво, са којим другим 
књигама када у инвентару БМС о томе нема трага? А друго, 

то свакако није могло бити 1960. ако су књиге инвентарисане 
1958. 

Није јасно ни о каквој комисији или дел~гацији је реч. 

У својој књизи Матица српска 1826-1964 Живан Милисавац 
помиње Комисију Савезне владе у вези са Текелијанумом 

овако (стр.193): 

"После једног састанка бивших питомаца Текелијану­
ма у Матици српској је покренуто, 1956. године, питање 
враћања ове задужбине под Матичину управу. Матица је ста­

вила документациони материјал о овом питању на распола­
гање Комисије Савезне владе одређеној за преговоре о 

рестаурацији културних добара, али рад ове Комисије је 

убрзо, због ситуације у Мађарској, био прекинут. Ово питање 

је остало нерешено." Ова Комисија, дакле, није донела ин­

вентарне књиге и спискове из Текелијанума (који је иначе 

већ био затворен 1952.). 33 

У Рукописном одељењу Матице српске, које чува Ма­
тичину архиву, засад су из тог периода доступни само запи­

сници. У једном од записника са седнице Извршног одбора 
МС од 18. новембра 1957. забележено је "да је Матица крајем 
прошле године на позив Секретаријата за спољне послове 

поднела сав материјал о Т~келијануму којим располаже да би 
га Југословенска делегација употребила приликом прегово­

ра са мађарском државом. Делегација у којој се налази и члан 

Управног одбора Рајко Николић, вратила се онда несвршена 
посла због познатих догађаја у Мађарској, али је сада поново 

у Будимпешти, па ће се резултати у погледу Текелијанума 

сазнати по повратку делегације." У записницима са седница 

у Матици српској нема даље извештаја о овоме. 

Међутим, идуће године, 21. октобра 1958. једна друга 
Комисија подносила је Извршном одбору Матице српске из­
вештај о урађеном послу на преношењу фондова и инвентара 

Одсека за рукописе из састава БМС у састав књижевног оде­

љења. Записник који је ова Комисија саставила 17. VI 1958. о 
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урађеном послу није приложен уз записник са ове седнице 

Извршног одбора, као ни имена чланова Комисије која је била 
састављена "од службеника Матице". С обзиром да се датум 
инвентарисања спискова Текелијине библиотеке и спискова 
библиотеке Текелијанума поклапа временски са радом ове 

Комисије (инвентарисани су само месец дана пре извештаја 
ове Комисије) не чини се без основа претпоставка да је управо 
ова Комисија пронашла ове књиге међу осталим рукописима 
и архивалијама у БМС и да их, с разлогом, није упутила у 
Књижевно одељење МС, него их је задржала у Библиотеци. 
По овој другој могућој варијанти о пореклу ових драгоцених 

докумената следило би да су инвен_тарне књиге Текелијану­
ма можда још од 1945. биле у Матици куда су стигле заједно 
са свим другим књигама из Текелијанума, а Хаџићев попис и 

од ранuје. У сваком случају оне су могле стићи између 1945. 
и 1958. а никако 1960.године, како је објављено у Грађи. Оно 
што у највећој мери зачуђује јесте да сам чин идентифико­
вања и инвентарисања ових књига није обзнањен и да није 
утицао да се послови на рестаурацији библиотеке Саве Теке­
лије и Текелијанума наставе и окончају. Напроптив, управо у 
то време био је прекинут први покушај рестаурације Текели­
јине библиотеке започет 1956. Са овим књигама рестаурација 
би захтевала обимнији посао, али зато би сигурно била поуз­
данија и боља. Утолико је мање Јасно зашто тај посао није 
тада настављен. 

Постоји још једна недоумица. Без обзира на то када су 
књиге приспеле из Мађарске, питање је да ли је са остале три 
стигла и она прва књига, Хаџићев Списак. Није ли она после 
повратка из Будимпеште 1876. све време била у архиви Мати­
це српске ( а ова се чувала у Библиотеци). У том смислу говори 
и објављени податак о овом попису код др Мите Костића, а 
тако би се дало закључити и на основу познатих момената из 

историје тога документа. То што у поменутој фусноти у 

Грађи за историју Библиотеке Матице српске стоји катего­
ричка тврдња: "Међу документима у архиви Матице српске 

нису сачувани поменути спискови" (мисли се на Хаџићев и 

Пеичићев) може да има и неки други подтекст: изразиту 

тенденцију да се докаже да се ни спискови ни инвентарне 

књиге нису пре те 1960. године налазили у БМС. А да је та 
тенденција била делотворна види се и по томе што су ови 

документи дуго и успешно били практично скривени у БМС. 
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Чак ни приликом реконструкције 1985-1987. ове књиге нису 
укључене у реконструисану збирку. 

Даје Хаџић ев Списак, више познат из литературе, имао 

нешто другачији третман од остале три књиге, могло би се 
закључити и по њиховом изгледу. Једино је он преповезан и 
донекле рестауриран, што значи да је неком био потребан. На 
друге три књиге није било интервенција те врсте и оне су 

похабане од раније употребе. Хаџићев списак је у тврдом 

повезу са црном шагрин хартијом на корицама и црним плат­

ном на угловима и хрпту. (У истоветном повезу су и раритет­

на годишта Летописа МС.) Несумњиво је овај повез рађен у 

БМС. На но.ве корице је пренесена стара налепница са испи­

сан им насловом књиге. Унутрашњи листови су на 

оштећеним местима лепљени новом хартијом. 

Пеичићев Списак је у истрошеном тврдом повезу од 

хартије са пругастим плаво-,смеђим платном на угловима и 

хрпту. Углови корица су сасвим искрзани. Обе инвентарне 
књиге из 20. века су у тврдом повезу са црно-сивим кепер 
платном на целој површини и кожом на угловима корица. 

Повез је веома похабан, књиге очигледно нису преповезива­
не. И по изгледу ових књига може се судити о њиховом 

третману у БМС-њих као да нико није гледао или није желео 
да их види. У евиденцији конзерваторске лабораторије БМС, 
где се ове књиге воде у збирци рукописних књига, констато­

вано је да су три од ових књига веома оштећене и да их треба 
преповезати. Код Хаџићевог Списка, који је преповезан, ста­

вљени су знакови питања. Иначе, све четири књиге су сни­
мљене на микрофилм, као и све остале рукописне књиге у 

БМС. 

Можда и није толико битно п.итање када су пописи 

текелијанумских књига ушли у БМС између 1945. и 1958. 
године и да ли је Хаџићев Списак дошао са њима или је већ 

био у Матици. Чини се да је далеко битније питање зашто 
Хаџићев Списак није објављен у Грађи за историју БМС када 

су у њој објављени толики други спискови и више или мање 

важни документи за историју Текелијине библиq,теке? Зар у 
четири тома и шест свезака ове публикације на око три и по 

хиљаде страна, са два цела каталога и толиким другим спи­

сковима унутра , није било места за овај кључни документ о 
Текелијиној библиотеци? Или њега није требало обелодани-
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ти? Зашто? Да је Хаџићев попис Текелијине библиотеке био 
објављен те 1965, сигурно једа би се нашло и разлога и начина 
да се она рестаурира и учини доступном. У саваком случају, 
о тој библиотеци би се много више чуло и поузданије о њој 
знало, а то је битан услов постојања једног културног чина 

или дела. 

Ови гестови прикривања, заметања трага и прећутки­

вања могли су _бити чињени из разних разлога. Али оправда­

них разлога за то није могло бити. Одузимати право 
историјским документима да се огласе, ускраћивати право на 

живот споменицима који су преживели деценије и векове да 

би служили људима, јесте и непрофесионално и неморално. 

То је велики грех и према утемељивачима задужбина, култур­
них добара и споменика и према савременим баштиницима 
и будућим нараштајима. ' 

Да ли је за све крив само "српски нехат" и да ли се њиме 

све ово може објаснити? Па ако би и могло, опет остаје питање 
чији је нехат макар да је и српски? Сваљивањем кривице на 

национални менталитет по већ вековима опробаном методу, 
овога пута, као и у толиким другим случајевима, учињена је 
неправда народу и имену, али и конкретним људима који су 

свој посао радили добро и часно. Тврдњом о непостојању 
инвентарних књига и необјављивањем исправке, оштећен је 
углед бар два управника и библиотекара Текелијану~а у Бу­

димпешти; Стевана В. Поповића и Ивана Поповића као и оних 

који су им помагали и са њима сарађивали. Овај други не само 

да је сачувао библиотеку за време другог светског рата, него 

је остао верно на дужности у Текелијануму све до његовог 

гашења 1952. или 1953. године. Заслужили су сигурно више 
од неправедног заборава и безразложног терећења. 

Ако ствари овако стоје са судбином Текелијине би­
блиотеке у Библиотеци Матице српске после другог светског 

рата, не чини се непотребно питање; хоће ли библиотекари 
ове установе - а он;и су показали да би то хтели - без ичије 
подршке-аонадосаданиоткуданиједошла- моћидазаврше 

свој задатак на рестаурацији библиотека Саве Текелије и Те­
келијанума? Питање има утолико више смисла што они који 
су и досад ширили неверицу у могућност реконструкције, 
говорили да нема текелијанумских књига, да нема пописа 

Текелијине библиотеке, да постоје тек неки остаци, и даље се 
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не мире са чињеницом да ће овај књижни споменик културе 

бити рестаурисан. Један од таквих људи је на последњој 
Скупштини Матице српске 28. фебруара 1987. са прекором 
изговорио ову реченицу: "Ко је дошао сада на идеју да Теке­

лијина библиотека треба да се издвоји и чува". Његово изла­
гање поздрављено ;,.е аплаузом. Оно, додуше, није објављено, 
алиједејствујуће. Управни одбор Матице српске позабавио 
се на једној седници овим излагањем Матичиног члана-са­
радника Богдана Станојева, али, колико је познато, није зау­

зео став о оправданости рестаурације Текелијине 

библиотеке. Ово је досада, изгледа, први случај да је неко 
јавно заступао становиште да Текелијину библиотеку не тре­

ба рестаурисати и чувати као целину. Било би добро да је тај 
став пренесен и у неком јавном гласилу,јер би тададрукчије­

мислећи могли да га оспоравају. Ако би им то било омо­
гућено. Проблем Текелијине библиотеке у нашем времену је 

управо у томе што су на њену судбину утицали ставови који 

нису били јавно образлагани. Оно што је јавно говорено и 
обећавано, видело се, није испуњавано. 

Треба ли после једног и по века откако је то питање у 
Матици решено, поново отварати дилему о чувању Текелији­
не библиотеке као целине? Треба ако за то има аргумената и 

ако о том питању има различитих компетентних мишљења. 

Али, прво с тим мишљењима на среду. Треба ли библиотеку 
Текелијанума чувати као целину? Треба - и то из истих оних 

разлога ради којих се као целине чувају и библиотеке старих 

српских гимназија, сремскокарловачке и новосадске. 

Међутим, и овоме је било приговора у смислу да "то више не 

може", и да је библиотека уништена. И ово је написано, али 
није објављено. Тај став заступа Лазар Чурчић у свом писму 

упућеном марта 1987. на адресу Библиотеке Матице српске и 
оно се чува у њеној архиви. 35 У време када су текелијанумске 
књиге биле већ и окупљене и обрађене, овај дугогодишњи 

Матичин први стручњак за стару књигу пише како су текели­

јанумске књиге још у подрумима. И покушава, неосновано и 

неправедно, да своју причу о уништавању ових књига веже 

за име једног од бивших управника БМС, Милана Пражића. 
Ни овај човек више није жив, као ни поменути управници 

Текелијанума, Стеван В. Поповић и Иван Поповић, и неће 

моћи да одговори. Коме је и којем времену, у ствари, ова 
фалширана Чурчиhева прича упућена? Архива није место за 
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овакве ставове и "арrументе". С њима треба изаћи у ја13ност. 

Овакви архивски "тајни документи" су својеврсно подмета~ 

неистине историји. Уместо да се одговорно покрећу питања 

и води разрешењу проблема, траже се кривци·тамо где их 

нема. То доприноси стварању загушљиве атмосфере летарги­

је и страха." Такво стање треба променити. Нешто треба 
учинити да би nрестало једном ово зидање Скадра на Бојани 
које исувише дуго траје. И бесомучно жртвовање недужних, 
исто тако. 

Три године је прошло откако су послови на рестаура­

цији Текелијине библиотеке, практично, опет стали. Библио­

текари БМС раде каталошку обраду библиотеке Велике 

српске гимназије сремско карловачке. И све би било у реду да 

се и то није већ једном догодило. После првог покушаја 

рестаурације Текелијине библиотеке 1956. прећутно је овај 
посао остао незавршен, али је био започет посао на рестаура­

цији сремскокарловачке гимназијске библиотеке. Тамо су 

књиге само прегледане, разврстане у групе, уазбучене и 

у ложене у ормаре. Било је то 1967. године. Онда је и овај посао 
стао. Пуних 18 година, све до 1985. ништа није рађено на 
уређењу и обради ових библиотечких збирки. Колико деце­

нија, колико генерација библиотекара треба да промине док 

се не ураде ови посло}Ји који нису ни много друкч1:1ји ни 
много тежи од других библиотекарских послова? Још колико 
генерација "учећих се Срба" треба да остане без права на оно 

што је њихово? 

Скоро пола века ускраћен је живот драгоценим књига­

ма из Текелијине библиотеке, које, необрађене, у једној од 

највећих и најугледнијих српских и југословенских библио­

тека, нису могле бити прегледане ни читане. Али, и више и 
горе од тога. Текелијина библиотека и библиотека Текелија­
нума нису тек само групе књига са потписима и печатима 

какве се могу наћи и у другим библиотекама и које ће неко 
колекционирати овако или онако. Обе ове библиотеке и зајед­
но и појединачно биле су и јесу институција, живи организам 
и монументални споменик. Зашто им одузимати то својство? 

Смемо ли допустити да наши ротомци објављују само 

спискове мртвих библиотека као и данас што се чини када се 
не може друкчије? Пише се како је библиотека великог Теке-

68 



лијиног савременика Доситеја Обрадовића нестала у првом 
српском устанку и после њега. Она је сигурно била вредна, 
иако; вероватно, не и тако богата као Текелијина. Није сачува­
на ни Орфелинова библиотека. Већ помињани историчар др 

Мита Костић објавио је сачувани попис књига приватне би­
блиотеке другог Текелијиног савременика, епископа те­

мишварског Петра Петровића. Али и то је тек попис, без и 
једне сачуване књиге. Остала је само лепа причица о оном 

примерку првог издања Дидро-Даламберове Енциклопедије 
који је у својој библиотеци имао један гласовити Србин у 
Русији, Симеон Зорић, генерал и царичин миљеник. 

Али, за разлику од свих поменутих, Текелијина би­
блиотека постоји. Она је, за наше прилике, право велико и 

лепо чудо. Њу деценијама нико није гледао. Колико генера-

. ција ће још остати без спознаје о њеном богатству и њеном 
значају тако битним за спознају сопственог идентитета. Сме 
ли се, под плаштом чувања имена и традиције, потискивати, 
разграђивати, развејавати оно на чему име и традиција 
истински почивају? 

Третман који је доживела Текелијина библиотека у 
Библиотеци Матице српске после другог светског рата гово­

ри о неправедном обезвређивању и са становишта значаја 
њеног књижног фонда и са становишта имена које носи. О 
вредности фонда засада су могли да говоре они малобројни 
којима су библиотека или подаци о њој били доступни. Без 
обзира на разлике у појединостима, сви су јединствени у 
оцени велике вредности тог фонда. Што се имена Текелији­
ног тиче, њему је сигурно учињена велика неправда. Однос 
према његовој библиотеци као да је значио и одрицање од 

Текелијине традиције у Матици српској. А шта је Текелија 
значио за Матицу српску најбоље је изразио једном речени­
цом Мирко Балубџић пишући, поводом Матичине стого­
дишњице, о обнављању Матице српске 1837.године до којег 
је било дошло после двогодишње забране њеног рада. Мирко 

Балубџић је написао: 

"Може се рећи без најмањег претеривања, даје стварни 
обновилац Матице српске Сава Текелија, и да њега није било, 
велико је питање да ли би · Матица дочекала своју стого­
дишњицу." 36 

69 



Данашњи Текелијини биографи ту у лоrу Саве Текели­
је у историји Матице српске сасвим прећуткују.37 

Однос Матице српске и српске интелигенције према 
овој традицији мораће да претрпи критику. Критика, 

међутим, није најстрашније шго може некога да задеси. Из­

бегавање одговорности за учињено и одбијање да се грешке 
уоче и испрцве јесу озбиљна претња која се надвија над суд­
бином оних који се тако понашају, нарочито у стварима духа 
и културе. Али не само њиховом, него и судбином њихових 
недужних савременика и потомака. Пре свега, наравно, њихо­

ве културе. 

Текелијина библиотека је задужбина и споменик првог 

реда. Али, она је и песничка метафора. Њу је још у прошлом 

веку ( а ,ца када би?) пре сто тридесет година опевао један од 
највећих песника српских, Лаза Костић. Баш као што су и пре 
и после њега српски песници опевали друге српске спомени­

ке и светиње: Грачаницу и Студеницу, Сопоћане и Ми­

лешеву, па заветна места као Београд, Карловце, Фрушку гору 

и, пре и више од свих, Косово. И многе друге споменике и 

многа друга места. Али, Костићева песма, испевана 1861. го­
дине, поводом стогодишњице рођења Саве Текелије, 38 је­
динствена је управо по томе што у њој није опевана ни црква, 

ни бојно поље, ни зави"!ајни брег, него једна библиотека, 
Текелијина. Опевана је танано и дубоко, узвишено и болно 

родољубиво и то као поприште злехуде историје и судбине 
Текелијиног народа. Том песничком метафором страдања и 

трајања у очекивању сванућа и нове славе песник је антици­

пирао судбину Текелијине библиотеке. Тиме је она претво­
рена у светињу, удахнут јој је вечни живот и слава. 

Једно је сиrурно: тек када образовани Срби и њихови 

пријатељи било које вере и нације, било када и било где у 
свету се налазили, буду могли узети у руке књиrу која ће се 

звати Каталог Текелијине библиотеке, па и уз њену помоћ 

буду истраживали или водили разговоре о себи и о Европи, 
тадашњој и некадашњој; тек тада ће Текелијина библиотека 
бити жива. И знаће се да је отргнута од заборава, да је спасена. 
Тај каталог радо ће примити и чувати и многе велике библио­
теке у другим земљама, јер он ће бити драгоцен извор за 

заједничку историју књиге и културе које не познају грани­
це: Са овим каталогом стари Текелијин народ и његови по-
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томци изгледаhе много ближи и разумљивији читаоцима и 
посетиоцима тих светских библиотека. Али, и пре свега, 
ближи и разумљивији себи самима. 
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келији. На основу завештања 150.000 форинти и нешто некретнине, он је 
омогућио стварање једног интерната у Будимпешти са библиотеком за 

смештај и издржавање срспких студената на Будимпештанском универзите-
ту." , 

11 ЖИван Милисавац.Џапща српска 1826-1964. Нови Сад, 1965. 
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12 Сви цитати из чланка "Библиотека Текелијанума у Матици 
српској" дати су према књизи Младена Лесковца Чланци и есеји. Нови Сад, 

1949. стр. 138-143. 
13 Гласних Матице српске. Бр 1. Нови Сад, 15. септембра 1946. Из-

вештај о раду Матице српске за 1945/1946. годину. стр. 9. 
14 Извештаји Матице српске 381956. Нови Сад, 1957. стр. 27. 
15 Извештаји Матице српске 381957. Нови Сад, 1958. стр 22. 
16 Извештаји Матице српске зв 1958. Нови Сад, 1959. стр. 27-28. 
17 Павле Малетин: Библиотека Матице српске у савременим прили­

кама. Библиотекарски годишњак Војводине 1963. Нови Сад, 1964. стр. 94. 
18 Библиотека Матице српске. Нови Сад, 1964. Књигу припремили П. 

Малетин и Л. Чурчић. 
19 Грађа за историју Библиотеке Матице српске. 
1 књига. 1830-1864. Нови Сад, 1964. Грађу припремили: Иванка Весе­

линов и Лазар Чурчић. Документационе јединице: 1-309. 

11/1 књига. 1864-1892. Нови Сад, 1965. Грађу припремиле: Јелена Ни­
колић и Ирина Троицки. Док. јединице: 310-741. 

11/2 књига. 1892-1899. Нови Сад, 1965. Грађу припремиле: Јелена Нн­
колић и Ирина Троицки. Док. јединице: 742-848. 

111 књиrа.1899-1918. Нови Сад, 1966. Грађу припремиле Стана Ристић 
и Марија Чурчиh. Док. јединице: 849-1160. 

IV/i књига. 1918-1931. Нови Сад, 1969. Грађу припремили: Видосава 
Зеремски и Сава.Паланчанин. Док. јединице: 1161-1773. 

IV/2 књига. 1932-1944. Нови Сад, 1969. Грађу припремили Видосава 
Зеремски и Сава Паланчанин. Док. Јединице: 1774-2424. 

Сви наводи из овог дела означени су у тексту речју Граl]а и редним 

бројем документацине јединице. 
20 Извештаји Матице српске 38 1959. годину. Нови Сад, 1960. стр. 

54-55. и58. 
21 Рад Матице српске. Бр. 5. Нови Сад, 1972. стр. 31. 
22 Рад Матице српске. Бр. 23. Нови Сад, 1986. стр. 97 и 28. 
23 Рад Матиц~, српске. Бр. 25. Нови Сад, 1988. стр: 52. 
24 Рад-Матице ~рпске. Бр. 26. Нови Сад, 1989. стр: 74. 
25 Живан Милисавац. Матица српска 1816-19.64. Ј;IЪ~и Сад, 1965. стр: 

195-201. . . .;· 
1 

, • 

26 Лазар Чурчиђ: Библиотека Матице српске до 1847. године. Збор­
ник Матице српске за друштвене наухе. Бр. 23. Нови сад,· 1959. 

Марија Чурчић: О неким књигама филозофа 18. века у библиотеци 
Саве Текелије. Библиотекарски годишњак Војводине 1962. Нови Сад, 1963. 
стр. 249. · 

Лазар Чурчић: О раду Алексија Везилиhа на песничком зборнику 

"Краткоје нвлисаније о спокојној жизни". IЖЈИФ, књ. 28, св. 1-2. Београд, 
1962. 

Лазар Чурчић: Сведочење Саве Текелије о пословицама код Срба. 
Зборник Матице српске за књижевност и језик. Нови Сад, 1963. књ. XI, стр. 
43~. 
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Нада Аграмовиli: Немачки класици у Библиотеци Саве Текелије. 

Библиотекарски годишњак Војводине 1970. Нови Сад, 19-71. стр. 126. . 
Снежана Билкиli: Дар учећој се младежи. Дневник. Нови Сад, 7. 

децембра 1988. стр. 15. 

Александар Петровић: Философске, научне и окулте књиге на Лll­
тинском и грчком језику у библиотеци Саве Текелије и Текелијанума. 

Зборник Матице српске за књижевност и језик. Бр.2. Нови Сад 1988. стр. 
283-298. 

Александар М. Петровић: Попис књига из облаС1И филологије и 

теологије на грчком и латинском језику у библиотеци Текелијиног легата 

Матици српској. Библиотекарски годишњак Војводине 1988. Нови Сад, 1989. 
стр. 68-88. 

27 Др Мита Костић: Волтер код Срба. Глас САН, CCXL, књ.5. 1960. 
28 Марија Чурчић: О неким књигама филозофа 18. века у библиотеци 

Саве Текелије. Библиотекарски годишњак Војводине 1%2. Нови Сад, 1963. 
стр. 249. 

28а Никола Радојчић. Штампани радови Саве Текелије. Зборник Ма­
тице српске за књижевност и језик, књ. ХП/2/1%4. Н. Сад 1964. стр. 189-1%. 

29 Летопис Матице српске. књига 119. Нови Сад, 1877. Изводи из 
записника Управног одбора Матице српске г. 1875. стр. 208. 

Граl)а. 476, 480, 485, 486. 
30 Летопис МС. књига 120. Нови Сад, 1879. Изводи из записника са 

седница Матице српске, стр: 294-306. Живан Милисавац. Матица српска 
1826-1964. Нови Сад, 1965. стр: 105. 

30
• Наредба Кр. уг. министрll-nредседника од 1902 год. бр. 2194 у 

предмету управе и духовног надзора будимпештанског завода Саве Теке­

лије. У Сремским Карловцима, 1907. 
У овој књижици штампана је осим Наредбе из наслова још једна: 

Наредба Кр. уг. министра-председника од 1902. год. бр. 2194 у ·предмету 
руковања са иметком будимпешт. завода Саве Текелије. 

31 Глас Матице српске. Ванредни, скупштински број. Нови Сад, 1945. 
стр: 5. 

32Мирко Балубџиli: Историја Матице српске од пресељења у Нови 
Сад до Ослобођења. Споменица "Матица српска 1826-1926". Нови Сад, 1927. 
стр: 63. 

Живан Милисавац. Матица српска 1826-1964. Нови Сад, 1%5. стр: 
115-116. 

33 Исто. стр: 193. 
34 Текст дискусије Богдана Станојева скинут са магнетофонске траке 

Матица српска је, уз пропратно писмо датирано 1. априла 1987. доставила 
Библиотеци Матице српске у којој је заведено 2. априла 1987. под бројем 
0103-702. 

35 У архиви Библиотеке Матице српске чува се писмо Лазара Чурчића 
заведено под бројем 0103-631 дана 24. III 1987. уз које је приложен текст 
истога аутора под називом: Рачун о своме раду у Библиотеци Матице српске 

од 15. децембра 1953. до 4. маја 1986. У овом тексту на страни 23-24 говори се 
о судбини текелијанумских књига у БМС. 
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36 Мирко Балубџић. Наведено дело. стр. 57. 
37 Сава Текелија. Описаније живота мога. Београд, 1989. 
У овом најновијем, Нолитовом, издањуТекелијиних мемоара, ко јеје, 

као и Просветино из 1966. приредио Александар Фо риш ковић, објављена је 
и библиографска белешка коју је написао приређивач (стр. 258-265). У тој 
белешци не помињу се уопште било какве везе Саве Текелије са Матицом 
српском. 

38 Лазар Костић. Песме. Нови Сад, 1909. стр. 99. 
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Сав а Теке л ија 

(1761-1842) ' 

Рад Јована Поповића 

..... Стара зграда Текелијанума у Пешти где је 1843. била смештена Текели­
јина библиотека чим је пренесена из Арада и припојена његовим пештан­
ским књигама. Зграда· је 1907. године порушена и на истом месту, 
средствима Текелијиног фонда, подигнута је нова и већа која и данас 
постоји. 
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Насловна страна докторске дисертације Саве Текелије коју је он 
одбранио на пештанском Универзитету 26. маја 1786. поставши тако први 
доктор права у Угарској међу оним грађанима који нису професори 
универзитета_ 
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1 . 

Насловна страна чувеног Говора Саве Текелије на народно-црквеном 

сабору у Темишвару 1790. године (у преводу на латински језик). 
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Насловна страна књиге Саве Текелије о оснивању стиnендијског фонда 
за школовање српске деце у Араду којом је почела његова промишљена и 
успешна делатност народног добротвора. 
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Насловна страна књиге Римљани у Шпанији коју је са енглеског превео 
Сава Текелија и објавио са сопственим веома опширним и занимљивим 

коментарима. Књига говори о ратовању и Текелија ју је наменио 
Карађорђевим устаницима, као лектиру и инструктивну помоh. 
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Детаљ мапе српских земаља коју је израдио и дао штампати Сава 
Текелија 1805. године да би је послао Карађорђевим устаницима. Имена 
земаља и места писана су ћирилицом. 
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Насловна страна првог издања књиге Саве Текелије о пореклу Румуна 
чије штампање у Халеу је (на Текелијин трошак) орrаiшзовао Вук 
Стефановиli Караџиli. 
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Насловна страна другог, проширеног издања 'Гекелијине књиге о 
пореклу Румуна са паралелним преводом на румунски језик. 
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Натпис на корицама најстаријег сачуваног (Хаџићевоr) пописа 
Текелијине библиотеке из 1875. године према којем је у њој тада било 2.861 
дело, односно 5.246 томова књига или 5.490 свезака. 

Инвентарне књиге библиотеке Текелијанума из прве половине 20. века 
које се чувају у Библиотеци Матице српске. На корицама прве књиге пише: 
Књижница будимпештанског Завода Саве Текелије. 1 Књиге разних језика. 
А на корицама друге: Књиге будимпештанског Завода Саве Текелије. II 
Српске књиге. 
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ЗАШТИТА БИБЈШОТЕЧКЕ 
ГРАЂЕ 





Заштита библиотечке грађе. и посебно делова библио­
течких књижних фондова који имају својство споменика кул­

туре, није честа тема библиотекарских разговора и скупова. 1 

Саветовања о овој теми (као оно које је организовала Нацио­

нална и свеучилишна библиотека у Загребу 1981. године) 
права су реткост.2 · 

И када се о овоме говори и пише, имају се у виду 

искључиво, или пре свега, проблеми техничке, односно кон­
зерваторске и рестаураторске заштите.3 Најприврженији 
овој теми су конзерватори и њихова друштва, а не библиоте­
кари.4 У двогодишњој интензивној расправи о библиотечко­
информативном систему (БИС) од Опатије до Охрида ово 

питање је било сасвим на периферији.5 А нема сумње да је 
заштита библиотечке грађе интегрални део БИС-а за шта 

постоји и правни и друштвено-економски основ и оправдање. 

Уколико се жели виднији напредак у овој области, потребно 
је створити за то повољнију друштвену климу - пре свега 

међу библиотекарима. 

У Заједници југословенских националних библиотека 
питање заштите је покренуто на сеfЏiИЦИ Председништва 

Заједнице 25. новембра 1985. године у Новом Саду. Тамо је дат 
и предлог да се поднесе овај кореферат на Скупштини Савеза 
друштава библиотечких радника Југославије (СДБР Ј) у 
Охриду. Тезе саопштене у Новом Саду чине основу овог изла­

mња. 

Два питања су подстакла ово размишљање о заштити 

библиотечке грађе. 

Прво: Како постићи да писани споменик културе, од­

носно стара и ретка књига, буде правно заштићен на целој 

територији СФРЈ, без обзира на језик и порекло документа, 
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на различите прописе у републикама и покрајинама и ра­

зличите критеријуме појединих библиотека? 

Садашња пракса указује да постоји могућност из­
ношења таквих докумената ван земље само ако неки од њих 

пређе неку републичку или покрајинску границу. Има и при­

мера пропадања и уништавања докумената у земљи: и данас 

нам стижу књижни споменици од прворазредног значаја које 
су друге библиотеке, па и оне највеће, централне, излучиле 

из свог фонда као безвредан материјал и које су поједини 

библиофили покупили на разним отпадима. 

Друго питање: Како и на којим основама да сарађују 

југословенске националне и друге библиотеке у заштити 

књижне грађе? 

Наша искуства показују да не постоји систем такве са­
радње. Сем спорадичне помоћи коју једни другима више или 

мање спремно пружамо у неким кризним ситуацијама као 

што је била поплава Цетиња, немамо сталних програма сара­
дње који би допринели да се створи једин стен систем зашти­
те библиотечке грађе у наш9ј земљи. А такав систеl'i нам је 
наопходан ако желимо да испунимо свој цивилизацијс~:::: . ,Т'(}'Г 

и да будућим генерацијама сачувамо и пренесемо башти~-~у• 
коју смо наследили од предака. 

Да би се одговорило на ова и друга питања која се у 

оквиру ове теме могу поставити, потребно је проблематику 

сагледати са више аспеката. Требало би размотрити (1) си­
стем правне заштите споменика културе, затим (2) самоу­
правну организованост и статусни положај заштите 

књижних споменика у оквиру библиотечке делатности и њен 
материјални положај, све до (3) стручних питања технологи­
је заштите, ( 4) образовања и оспособљавања кадрова и, најзад 
(5) успостављање сарадње библиотека на јединственим про­
грамима заштите и (6) њихово повезивање са другим 
друштвеним чиниоцима који делују на овом плану. Јер, би­
блиотеке, као основни нос1:юци заштите књижне грађе са 
својством споменика културе, не могу овај задатак остварива­

ти изоловано, него у сарадњи са заводима за заштиту споме­

ника културе; музејима и архивима, са државним органима у 

области културе, народне одбране, унутрашњих послова, ца­

рине итд., а, пре свега, са стручним удружењима библиотека-
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ра, конзерватора и другима у оквиру Социјалистичког саве­
за. 6 

За разматрање било којег од ових питања и свих заједно 
потребно је прикупити исцрпну документацију која говори о 
садашњем стању заштите, анализирати то стање и дефиниса­
ти могуће правце_ развоја и унапређења заштите у складу са 

реалним потребама и могућностима развоја библиотечке де­
латности и ширих друштвених програма заштите културних 

добара. 

За ову прилику ја то нисам била у стању да учиним, али 

бих изнела неколико предлога с тим циљем. 

Систем правне зашгите библиотечке грађе 

Основа за правну заштиту споменика културе налази се 

у Уставу СФРЈ и у уставима република и покрајина, затим у 
међународним конвенцијама и препорукама које је прихва­

. тила и ратификовала и наша земља, те у законима и подзакон­
ским актима република и покрајина (из облас_ти 
библиотекарства, заштите споменика културе, народне од­

бране) и у самоуправним општим актима наших библиотека. 

Нама данас недостаје збирка актуелних и важећих про­
писа објављених у једној публикацији који представљају си­
стем заштите књижних споменика културе, односно 

библиотечке грађе, у нашој земљи. Једну такву публикацију 
(Правни систем за.штите споменика културе у СФР Југосла­
вији, Бгд. 1968) објавила је пре две деценије Стална конфе­
ренција градова, односно њена Секција за заштиту 
споменика културе. Поједини од доку~ената из те публика­
ције (савезни Основни закон о заштити споменика културе и 

неки други) данас су неважећи. Исто тако, настали су многи 

нови закони, правилници итд. Ако би се они сакупили на 
једно место, могли бисмо сагледати бројност, разноврсност 
и шаренило сада~ правне регуалтиве у овој области.7 

Ми, библиотекари, треба да сачинимо такву збирку 
прописа која би се односила на књижне споменике, почев од 

међународних конвенција и препорука савезних и репу­

бличких и покрајин~ких закона и подзаконских аката до про-
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писа наших централних, односно националних библиотека. 
Све ове прописе би требало познавати и анализирати ради 
усклађивања важећих прописа у земљи и у међународним 

размерама, а нарочито ради стваралачке разраде уставних 

одредби о заштити споменика~ лтуре и организације зашти­
те на самоуправним основама. 8 

Само летимичан преглед најважнијих међународних 
конвенција: о заштити културних добара у случају оружаног 
сукоба и о мерама за забрану и спречавање недозвољеног 
увоза, извоза и преноса својине куmурних добара показује да 

у њима има изузетно значајних одредби од којих се неке или 

не спроводе или се различито тумаче и спроводе у нашој 
земљи.9 

Тако, на пример, у члану 5. Конвенције о мерама за 
забрану и спречавање недозвољеног увоза, извоза и преноса 
својине културних добара стоји да се државе чланице обаве­
зују да сачине националне регистре заштићених добара, јав­
них и приватних. Што се књижних споменика тиче, ово се, 

бар у Војводини, не примењује доследно, односно прописима 
се не тражи да се евидентирају књижни споменици у приват­

ном власништву, него само у библиотекама.10 

Или, у члану 10. исте Конвенције стоји да свака држава 
треба да обавеже трговце антиквитетима под претњом кри­
вичних и административних санкција да воде регистре о 

пореклу сваког културног добра са именом и адресом доста­

вљача, описом и ценом сваког продатог добра итд. Кад год смо. 

у антикварницама приликом куповине књига желели да чује­

мо у чијем су власништву раније биле, најчешће и скоро по 

правилу нам је ускраћиван одговор. Није онда чудо што има 
сумњи међу библиотекарима да једне исте књиге више пута 

пређу прагове библиотека и антикварница. 

Само доследном анализом свих докумената можемо 

утврдити колико нам је правни систем заштите усаглашен, 

кохерентан, добар, а колико противречан и понекад и у по­
нечем штетан. 

Шаренило које им~о у земљи у погледу законских 
критерија о томе шта се и на којој територији сматра споме­
ником културе, израз је различитих кутурних прилика и 
историјског и културног развоја појединих наших нација и 
средина, различитих гледања на историју и кутуру. Ра-
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зличите хронолошке границе, различита врста библиотечког 
материјала, различити језици на којима су писани спомени­

ци, ушли су у наше законе као критерији за утврђивање спо­

меничког својства библиотечке грађе. Поставља се питање: 

има ли могућности и потребе, ако не за потпуно уједначавање 

ових критерија, а оно бар за приближавање? И друго- хоћемо 

ли померати хронолошку границу за законом заштићен би­
блиотечки материјал ближе нашем времену? 

Библиотека Матице српске се залаже да се покрајин­
ским Законом о заштити споменика културе та хронолошка 
граница за споменички библиотечки материјал помери са 
1867. на 1918. годину. За редак библиотечки материјал нови­
јег датума својство споменика утвђивало би се на захтев имао­
ца. 11 

Година 1918. је карактеристична, јер од тада југосло­
венски народи и народности живе у заједничкој држави. Од 

тада постоје јединствени државно-правни, ако не и свуда 

једнако повољни културно-политички и друштвено-економ­

ски услови за стварање и очување културних.добара на југо­
словенском тлу.12 Неповољне историјске прилике у ранијим 
епохама, а нарочито ратна разарања у првом и другом свет­

ском рату, значајно су окрњиле наше културне ризнице, 

уништиле или растуриле многе државне, црквене или при­

ватне библиотеке, тако да у нас данас нема много писаних 

докумената који се сматрају библиотечким материЈалом под 
посебном заштитом. 

Законима и другим прописима не би требало огра­
ничавати критерије за утврђивање споменичког својства са­
мо на књиге на појединим језицима. Све старе књиге које смо 
наследили из ранијих епоха, без обзира на језик и писмо, ОД 
значаја су за историју цивилизације и културе на југословен­

ском тлу. Неки сада важећи прописи нису у складу са овим 

опредељењем. 

За историју сваког културног народа или вишенацио­

налне заједнице каква је Војводина или Југославија каракте­

ристична је и у прошлости и у садашњости отвореност и 

повезивање са другима. Па ипак, ·према постојећем војвођан­

ском закону о заштити споменика културе (ограничићу се 
само на њега) старе грчке, латинске и књиге на светским 

језицима не добијају законским аутоматизмом третман спо-
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меника или књижне грађе под посебном заштитом, jf нису 
писане на језицима народа и народности Војводине.1 

Ограничавањем законских одредби на споменике писа­
не на појединим језицима цепа се јединствени југословенски 
културни простор и у незавидну ситуацију доводи књижна 

грађа која се чува у срединама које преферирају једне језике 
над другима. О опасностима од ,уништавања или неоправда­
ног изношења из земље, што је последица оваквих прилика у 
правној заштити, било је речи напред. 

У овој ствари наш културни простор не може се затва­
рати ни само у југословенске оквире. Многи књижни споме­
ници настали, рецимо, у српском народу чувају се данас као 

драгоцена грађа у многим библиотекама у свету. Само у би­

блиотекама СР Немачке, према једном попису из 1984. годи­
не, има ~8 српсхих ћирилских рухописа. Сви ти документи 
културе српског народа су брижљиво чувани и заштићени. 

Недавно објављено фототипско издање Минхенског псалти­
ра који Немци зову Der Serbische Psalter изванредан је доказ 
занимања светске науке за ове документе.14 Исти такав трет­
ман и југословенске библиотеке треба да дају страним старим 
и вредним књигама. А да ли је свугде у нас баш тако? 

Залажемо се, такође, да се законима обавежу сви имаоци 

споменичке књижне грађе да је прописно евидентирају. Тре­

ба утврдити да само прописно евидентирана књижна грађа . 
може бити у правном промету, односно продавати се у антик­
варницама и на други регуларан начин. То би било, као што 

је већ речено, у складу са међународним нормама. 

Неопходно је и усаглашавање начина вођења посебних 
евиденција о споменицима. Засада наше библиотеке то раде 
на различите начине или уопште то не раде. 

Осим тога, залажемо се да свака национална библиоте­
ка има попис ималаца споменика културе у својој републици 

или покрајини који би обухватио и друштвено-правна и фи­
зичка лица. То би омогући.цо устројавање потпуне евиденци­
је и користило би у планирању послова на истраживању, 
обради и заштити тих збирки. 

У данашње време оправдано би било и залагање да 

националне библиотеке сачине компјутеризован попис би­
блиотечког материјала са својством споменика културе за 
целу земљу који би био доступан свим надлежним органима 
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у земљи који се старају о заштити културних добара, њиховом 
обезбеђивању и коришћењу. 

И, само још један предлог: законима о заштити споме­

ника или о библиотекама (у зависности ·од тога где се та 

материја регулише) треба заштити обавезни југословенски 

примерак свих штампаних ствари као споменик културе, од­

носно као културно добро које наше време треба да сачува и 

пренесе будућим епохама. Како сада ствари стоје, тешко да ће 
и једна од југословенских националних библиотека које 
чувају југословенски обавезни примерак успети да ra сачува 
комплетан и добро очуван. Осим обавезног примерка, зако­

ном би требало заштити и завичајне збирке у југословенским 

националним и у народним општинским и регионалним 

библиотекама. 

Сва питања и сви детаљи не могу, наравно, а и не треба 
да буду регулисани законима. Многа питања требало би да 
буду предмет друштвених договора и самопуправних спора­

зума и то како из система правне заштите, тако, па и више, из 

домена друштвено-економског положаја заштите, обез­
беђивања уједначених услова за развој ове делатности у зе­

мљи и посебно из домена сарадње библиотека на овим 
пословима. Ако ју:гословенски друштвени договор о катего­

ризацији споменика културе није још закључен, не значи да 

биоблиотекари не треба да имају такве иницијативе када је у 
питању категоризација књижних споменика, односно доба­
ра. Одсуство сваке иницијативе у овом правцу значи да се 

самоуправни концепт организовања заштите споменика кул­

туре у нас још не остварује. То је утолико неповољније што 
се државно-правни систем заштите разјединио.15 

Да се недовољно користе могућности које нуди кон­

цепт самоуправног организовања заштите у смислу да су 

носиоци политике заштите радни људи и грађани, види се и 

по томе што је још увек мало одбора и савета за заштиту у 

организацијама удруженог рада, месним заједницама и 

општинама који би значили њено темељно подруштвљавање, 

а допринели би да се одговорност равномерно_,подели између 

стручњака, на којима је тежиште заштите, и оног најширег 
круга субјеката заштите који чини цео народ. 
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Остали видови заппите књижне rрађе 

Простор једног кореферата не дозвољава да се нешто 

више каже о другим наведеним аспектима овог проблема. 
Надам се да ће о тим питањима бити више речи у Комисији 
за заштиту, па ћу овде изнети само најсажетије тезе о тим 
питањима. 

1. Смештај, обезбеђење и физичка заштита библио­
течке грађе са својством споменика културе захтевају станд­

ардизацију услова. Требало би прописати да, уколико се тај 

минимум услова не обезбеди, може бити покренут поступак 
за преношење права власништва са једног на другог имаоца 

пошто је реч о споменицима који су општенародно добро. 

2. Режим коришћења ових фондова би свакако требало 
усагласити и усавршити полазећи од искуства оних који су 

ту највише постигли и настојати да се нађе права мера и са 

становишта заштите и са становишта права и потреба кори­
сника, као и потребе да књиге трају у времену. 

Све југословенске националне библиотеке треба да 
имају конзерваторско-рестаураторске и микрофилмске лабо­
раторије и књиговезачке радионице. Ови својеврсни центри 

заштите he међусобно сарађивати на усавршавању техноло­
гије заштите и програмски се допуњавати. 

3. Оспособљавање кадрова за све видове техничке 
заштите је, такође, једино могуће у оквиру или уз помоћ тих 
центара у југословенским националним библиотекама. Оне 

треба да постану својеврсне школе образовања стручњака 

различитих профила за заштиту књижне грађе, као што су, на 

неки начин, и школе за усавршавање библиотекара. 

5. Каталошко-библиоrрафска обрада и научни опис ста­
рих књига, рукописних и штампаних, такође треба усагласи­

ти и стандардизовати. Не треба наглашавати од колико 

великог значаја су каталози, албуми, научни описи, студије о 

значајним збиркама старих књига. Једног дана можда ћемо 

имати централни каталог старих књига у нашој земљи. За нас 

то треба да буде нормална и реална амбиција. 
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Али, овај виши степен у истраживању и заштити 

књижних споменика не би смео да засени и баци у други план 
сва она питања о којима сам напред говорила, а то је превен­
титвна заштита докумената: од питања одговарајућег 
смештаја и техничке заштите до евиденције и коришћења 
грађе. Овде, свакако, спада и питање редовних и уредних 

ревизија књижних фондова. Можда поједини научни радни­

ци и научне установе и могу себи дати за право да не воде 

рачуна о томе да ли ће и колико ће књига трајати после нас и 

да се понашају тако као да она постоји само због њих и њихо­
вих студија. Библиотекари, међутим, не би смели тако да се 
понашају. Ово, дакако, није једино, иако је · крупно, питање 
које упућује да се размишља о односу библиотекара према 

књизи и да се процени не би ли нам можда добро дошао 

библиотекарски кодекс. 
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Напомене 

1 Овај текст прочитан је као кореферат на 11. Скупштини Савеза 
друштава библиотечких рад11ика Југославије која је одржана у Охриду, 
24-26. априла 1986. rоди11е. Текст је први пут објављен у зборнику радова 
Единаесепо собрание на Сојузот падруштвата на библиотечиите работи­
ци на Југославија,Скопје, 1987. стр. 65-71. Мада су измењене политичке и 
друштвене прилике у земљи после Скупштине у Охриду довеле у питање 

неке оквире у којима се, у овом тексту, покушавало тражити решење за 
проблеме заштите књижне грађе, актуел1 юст ове проблематике је несмање­
на и испољава се у још оштријем виду. Постављање старих нерешених 

питања може послужити као подстицај за тражење одговора на нови начин. 

Напомене уз овај текст писа11е су за ово издање. 

1982. 

2 
Zbomik radova Prvog sa,jetovanja о za§titi ЬiЬ/iotetne grade, NSB, Zagreb, 

3 Ђокић, Нада: Заштита књига у Библиотеци Матице српске, Рад 
Матице српске бр. 6, Нови Сад, 1972. 

Ђокић, Нада: Мехапизоваиа рестаурација - новији начин рестаури­
сања хартије, Грађа за проучавање споменика културе Војводине VI-VII, 
Нови Сад, 1978. 

Ђокиh, llада:Заштита и чување библиотечког материјала, Библиоте­
ка Матице српске, Нови Сад, 1980. Библиотекарске новости, Повремена из­
дања, свеска 2. 

Радосављевиh, Вера:Заштита и чување библиотечке и архивске 
гра1]е, Београд, 1981. 

4 Пре писан..а овога корсфсрата нисам, на жалост, била прочитала 
изванредан рад мр Драгутина Никчсвиhа Заштита старе и ретке књиге у 

Годишњаку Народне библиотеке Србије '79. Осим веома добрих ставова и 
предлога аутора, у овом раду су приказа11а тада нова решења и одредбе 

републичког Зако11а о заштити културних добара ("Службени гласник СР 
Србије" 28П7). У то време важење овог Закона није се протезало и на 
територије две покрајине у СР Србији. Неки моји предлози у кореферату 
били су у складу или слични решењима у овом Закону. 

5 Десета скупштина Савеза друштава библиотечких радника Југосла­
вије одржава је у Опатији 1984. године. Између скупштина у Опатији и у 
Охриду радило се на разради ко11цепције библиотечко-информативног си­
стема у Југославији. Концс,щија је усвојена на седници Председништва 
Заједницејуrословенскихнацио11ал11их библиотека 1. априла 1986. у Загребу 
и објављева као посеб11а публикација Библиоте•шо-информацијски систем 
у СФРЈ (концепција), Љубљана, 1986. 

6 Мноrоброј1юст и разноврс11ост ималаца књижне грађе са својством 
споменика културе и других субјеката који треба да брину о њиховој зашти­

ти налажу да се и у актуелним променама политичког, правног и економског 

ситема у земљи води рачуна о проналажењу што бољих решења којима ће 

се јасно одредити улога свих чинилаца, заједно и појединачно, у заштити 
споменика Очигледно је да да ће убудуће нужно доћи до већег изражаја 
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улога државе у заштити споменика, али ие би смела бити запостављена ии 
улога щ1једиица, грађанина, а нарочито улога стручњака и радника у обла­

сти заштите. 

7 На иницијативу Заједнице југословенских националних библиоте­
ка Драган Бараћ, секретар Народне библиотеке Србије припремио је, а ова 
Заједнйца и Књижевно издавачка задруга "Центар" Београд објавилесу1987. 
године Зборник прописа о библиотекарству у СФРЈ у који су уврштени не 
само закони о библиотекама, него и о заштити споменика културе у репу­

бликама и покрајинама. У овај Зборник, међутим, нису ушле међународне 
конвенције о заштити као ни југословенски прописи из области одбране и 
заштите који се односе иа споменике културе. 

8 Брrуљзн, Владимир: Заштита споменика културе нв самоуправној 
основи, Београд, 1977. 

9 Конвенција за заштиту културних добара у случају оружаног су­
коба и Правилник за извршење Конвенције, Београд, јуни 1974. 

Конвенција о мерама за забрану и спречавање недозвољеног увоза, 

извоза и преноса својине културних добара са Уредбом о ратификацији 
Конвенције (посебни отисак из Зборника заштите споменика културе, књига 

XXIV. Београд, 1974) 
Закон о ратификацији конвенције о заштити свјетске културне и 

природне баштине, Сл. лист СФРЈ, 56/1974. 
10 Закон о заштити споменика културе САПВ (Сл. лист САПВ, 

11/1974.) прописивао је само заштиту књижне грађе у друштвеним библио­
текама, а не и у приватним. Захваљујући томе што се књижни споменици 

културе у приватном власништву не евидентирају, дешава се да они остају 
скривени за науку и за јавност чак и кад су апсолутни раритети. Тако је, на 

. пример, један примерак Орфелиновог Житија Петра Великог, који је апсо-
лутни раритет, пронађен у приватној библиотеци Радомира Радујкова, не­
кадшњеr потпредседника и дугогодишњег председника Матице српске, тек 

више година после његове смрти (умро 1982) када је његова приватна би­
блиотека, као легат Матици српској, стигла у Библиотеку Матице српске. О 
овом изузетном раритетном примерку Орфелинове књиге писала је Душица 

Грбић у Дневнику од 6. децембра 1989. под насловом "Откриће Орфелина. 
Једини сачувани комплет илустрованог Житија Петра Великог Захарије 
Орфелина, једне од најлепших српских књига 18. века". Да је био евиденти­
ран, мада у приватној библиотеци, овај раритетни примерак био би много 
раније доступан стручној и научној јавности. Овакав захтев може изгледати 

неумерен када се зна да се ни у свим друштве~rnм библиотекама не воде 

уредне евиденције споменика. Али, та два захтева не противрече један дру­
гом. 

11 У току јавне дискусије о Нацрту закона о заштити споменика 
културе у СР Србији 1989. године Библио~;ека Матице српске је одступила 
од овог става и залагала се да се као гранична година заштите задржи 1867. 
како је било у дотадашњем Закону о заштити споменика културе САП 
Војводине. Овај предлог Библиотеке Матице српске није прихваћен и Зако­

ном је оснажено дотадашње важеће решење у Републици Србији без покра­
јина - 1900. као гранична година. 

12 Ово јединство државно-правних услова је нарушено у последњим 
деценијама живота југословенске државе, а нарочито после Устава СФРЈ из 
1974. године. 
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13 Члан 32. Закона о заштити споменика културе, Службени лист 
САП Војводине, 11/1974. 

14 Der SerЬische Psalzer, Faksimile - AusgaЬe des Cod. slav. 4 der 
Bayerischen StaatsbiЫiothek Munchen. Wiesbaden, TcкtЬand 1978. Faksi­
mile 1983. Tcкtband unter MitarЬeit von Suzy Dufrenne, Svetozar Ra­
doj~ic; Rainer Stichel, Ihor Sev~nko, herausgegeЬen von Hans Belting. 
Библиотека Матице српске има дsа примерка овог скупоценог издања: први 

је купила, а други је примила као поклон од Амбасаде СР Немачке у Београду. 
15 Друштвено договарање и самоуправно споразумевање и на овом 

подручју рада било је неефикасно тако да поједини друштвени договори као 
онај о координацији рада у области заштите и коришћења културних добара 

и о категоризацији културних добара, на којима се радило више година, 
никад нису ни потписани. Преднацрт овог друштвеног договора урађен је 

1979. године под фирмом Комисије при Савезном извршном веhу за коорди­
нацију рада на спровођењу конвенција о заштити споменика културе у 

СФРЈ. Акције Савезне конференције Социјалистичког савеза у овој области, 
такође, нису дале резултате. Ово су, према мом сазнању, једине инстанце у 

југословенској федерацији које су се, у то време, бавиле овом проблемати­

ком. 
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СТАТУС БИБЈШОТЕКА И 
БИБЈШОТЕЧКИХ РАДНИКА И 
НЕКА ЕТИЧКА IШТАЊА 

БИБЈШОТЕКАРСКЕ СТРУКЕ 

Овај рад посвећујем успомени на Иванку Веселинов 





Први део мога рада о овој теми саопштен је приликом 

јавне расправе о Нацрту закона о библиотечкој делатности у 
СР Србији.1 У њему предлажем нека системска решења за 
статус библиотечке делатности као посебне друштвене де­
латности и залажем се за увођење библиотека у ред органи­
зација које се баве заштитом културних добара. Тражећи 
повољнија правна, економска, организациона и стручна 

решења за положај и статус библиотекарства, истовремено се 

суочавамо и са високим професионалним захтевима који се 
постављају пред ову делатност и пред библиотекарску стру­

ку. Овај део мога рада бави се питањима професионализације 
библиотекарске делатности и, у оквиру тога, неким етичким 

аспектима односа библиотекара према корисницима и према 

књизи, односно према баштини. 

1. Библиотекар-профес11ја или судбина? 

О библиотекарству као професији мисли се различито: 

почев од тога да се пориче њено постојање, преко тога да се 

оно признаје као полупрофесија, па до тога да се библиотекар 
увршћује на листу савремених информатичких стручњака. 

Мој приступ теми заснован је искуствено са циљем да се 

подстакну тенденције професионализације ове струке или 
занимања. 

У наше време библиотекарство нема онолику стручну 

и друштвену афирмацију колику имају правна, здравствена 
или просветна струка и друге сличне професије. У смислу 
рангирања по значају струке, чак и у делатностима културе, 

ова професија се не истиче. Када се каже кустос, то јаче звучи 
и више вреди, него када се каже библиотекар. Иако у библио-
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течкој делатности ради велики број људи и тај посао има дугу 
традицију и историјски континуитет, ова струка се није до­
вољно развила и осамосталила. Она се често јавља само као 

пратећа делатност другим професијама, а због недовољне 

интегрисаности саме библиотечке делатности, библиотеке и 

библиотекари се осећају прилично инокосно и усамљено и 
трпе известан омаловажавајући третман. 

У националним и међународним библиотекарским 
друштвима, у најразвијенијим библиотекама у свету, у би­

бл.иотекарским школама и на факултетима учињено је много 
за развој струк~ и професионалне самосвести. Али, и поред 
свега, библиотекарска професија није постигла јачу друщтве­
ну аф,ирмацију и, нарочито, није задобила већу подршку бли­

ских професија и друштвених група: просветне струке, 

научно-истраживачких радника и других. Бар не у Југосла­

вији. То спутавајућеделује на развој библиотекарства. 

Још смо далеко од спознаје о великом културном, еко­

номском, историјском и цивилизацијском значају библиоте­
карства у нашем времену великих промена и ерупција. Није 

однегована свест о томе да библиотекарство треба да помогне 

да се у мору најразноврснијих информација избегне хаос, 

савлада ентропија и очува здрава и природна средина за људ­

ско знање. И не мање важно: да се очувају артефакта битна за 

памћење човечанства и континуитет стваралаштва на земљи. 

Опредељење за такав циљ захтевало би да се он теоријски 

дефинише и разради и да се на тој основи развија библиоте­

карство као струка и делатност, односно професија и зани­

мање. 

Као што су различити погледи о библиотекарској про­
фесији, различити су и критеријуми о томе шта је добар 

библиотекар. За једне, добар библиотекар је онај који добро 
познаје једну струку или научну област и може бити кори­
стан сарадник истраживачима у тој дисциплини. За друге, то 

је образован човек који воли књигу и има неких практичних 
знања за рад у библиотеци. За треће, то је стручњак који 
познаје основе информацијских наука, прихвата савремену 

информатичку технологију, упућен ја на изворе и у токове 
информација, што све користи у практичном раду у библио­
теци. Међу овим различитим· схватањима не би морало да 

буде нетолеранције уколико би се тежило синтези и обо-
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гаћивању профила библиотекарске струке. У најширој јавно­
сти мање је заступљено мишљење да је библиотекар посебно 
профилисан информацијски стручњак, а више да је то, из 
било којих разлога, неостварени професор, учитељ или неки 
други стручњак са средњим, вишим или високим образова­
њем који се, стицајем околности, запослио у библиотеци. 
Доминација оваквог схватања да је библиотекарство пре суд­

бина, него професија, више је израз реалног стања, него што 

је концепцијски и теоријски засновано становиште које би 
битно утицало на будућност библиотекарске професије. 

Ако се жели остварити поставка да је библиотекар ин­
формацијски стручњак, мора се утврдити шта је то зајед­

НИ'f КО што он треба да има са другим стручњацима у 

породици информатичара, а шта је посебно. Нед9вољност 

спознаје о том заједничком и његово непрактикова_ње могло 

би довести до тога да библиотекар неоправдано 09tане аутсај­

дер у кругу модерних информатичких занимања. 

Затим, у оквиру библиотекарског стручног профила 
неопходна је диференцијација и специјализација почев од 

најмасовнијег општег профила библиотекара ~форматора 
који ради на директној услузи корисника, до, специјалиста 

какви су: каталогизатори и библиографи, архе,щ::рафи, специ­
јалисти за заштиту и чување књижне грађе, ·конзерватори, 
креатори база података, познаваоци и сарадници појединих 

информационих система, стручњаци за поједине катеrорије 

корисника, организатори и управљачи библиотечко-инфор­

мационог система. 

Потребна је одговарајућа подела рада у оквиру делат­

ности. Засад, бар код нас, све библиотеке раде све, са недово­

љним резултатом. Организација посла је најслабија тачка у 

библиотечкој делатности као целини и у библиотек~а. поје­
диначно. Стање је такво да би чак било тешко доказати да је 
библиотекарство као јединствена делатност уопште и кон­

ституисано. А библиотеке су пуне стихијног, нерационалног 

рада и понашања. 

Тек професирнално осмишљен и разрађен, рационал­
но и економично постављен и ка кориснику усмерен програм 

развоја библиотечке делатности може добити, међу дРУГИМ 
друштвеним делатностима, одговарајуће ме~то и улогу и фи­

нансијску подршку. Наравно, уз услов да се са таквим захте-
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вима прилази и другим друштвеним делатностима које се не 

вреднују директно на тржишту роба и услуга, али му нису ни 

противстављене. Засад такав програм немамо. 

Залажем се за практичну акцију за унапређење библио­

течке делатности у којој ће библиотекари представљати удар­

ну снагу, имати иницијативу и ангажовати друге друштвене 
структуре за напредак библиотекарства као заједничке потре­
бе. Пре десетак година покушала сам да такву акцију покре­
нем споља, из Социјалистичког савеза радног народа 
Војводине о чему се може читати у часопису Савремена би­
блиотека 1-2 из 1981. године. Данас постоје бољи услови за 
дубље промене, а и више смо свесни нужности промена. 
Осим тога, боље стојимо са стручним библиотечким кадром. 
Волела бих да је и више оних који верују у смисао овог посла. 

Професионалн·о образовање библиотекара и организа­

ција рада у библиотекарству су кључна питања. Али, она се 

не своде само на питање знања. Није довољно само знати шта 

и како треба радити, него треба још и хтети (бити мотивисан) 

и моћи (имати способности и подршку) то и урадити. Није 

мало оних који 1,:Ј:мају зна~ а не раде добро или не раде 

никако: И није мало оних који се свесно уздржавају од креа­
тивнијег и одговорнијег приступа послу из комформизма и 

ради комодитета. То су већ питања професионалне савести и 

морала. 

Свесна значаја етичких принципа и норми за профе­

сионални напредак струке и занимања, на 11. и 12. скупшти­
ни СДБР Ј 1986. и 1988. године поставила сам питање 
етичности у односу библиотекара према књизи и према кори­

снику. Битне су и друге релације, као што је међусобни однос 

стручњака у самом библиотекарству. Али, за прве две релаци­

је: библиотекар - корисник и библиотекар - књига сматрам 

да су ужарена и болна места југословенског библиотекарства 

и ове професије уопште. 
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2. Однос бибтютекара према кориснику 

Корисник је данас немоћан да утиче на свој положај на 
релацији библиотекар-читалац, јер његово право на библио­
течку књиrу и информацију зависи од богатства и сређености 
књижних фондова и од добре воље и знања библиотекара. За 
случајеве када тих услова нема, нису уобичајене никакве кон­
зеквенце ни материјалне ни моралне. Бављење библиотекар­
ством не подразумева онолики степен обавезности у 
задовољавању потреба корисни.ка који је постигнут у делат­
ностима школства или здравства, на пример. Право на по­

требну, а не било коју књигу, па чак и на ту друrу, ничим није 
гарантовано. Овакав незаштићен положај корисника непово­
ЉНQ се одражава на неговање професионалне одговорности 

библиотекара. А библиотеке су данас веома скупе институци­

је за оволики степен необавезности и неодговорности према 

потребама корисника. Можда ће ситуација почети да се мења 

ако корисни.ци личним средствима буду могли утицати на 

задовољавање својих библиотечких потреба. Али, то је велико 
питање. 

У пракси, однос библиотекара према кориснику креће 
се од лепе пажње према појединцу (најчешће оном одабра­
ном и привилегованом) и чак пожртвовања, па до одбојности 
или равнодушности према другим корисницима. Тај однос 
више зависи од тога какав је библиотекар као човек ( одговоран 
или не, површан или истраживачки настројен) него од неких 

утврђених норми и изричитих захтева који би се постављали 
пред све библиотекаре у једнакој мери. Данас има мање усло­

ва да се буде добар библиотекар, него лош. Добрима је, да би 
као такви опстали, потребна и додатна вештина уклапања у 

колективну просечност. Зато те услове треба мењати ради 
заједничког добра. У осталом, нико свесно не жели да буде 
лош. 

Пошто смо на терену етике, нека буде дозвољено овакво 
питање: Шта је највећи грех библиотекара у односу према 
кориснику? Одговор је: Да хотимице или нехотице скрива 

изворе знања од оних којима је потребно и намењено. Како и 

када библиотекар то чини? Чини то: 
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-ако пристаје на библиотеку без књига и редовног обнављања 
фондова, 

- ако су му каталози и евиденције неажурни, неинформатив­
ни, неприступачни, 

- ако, под изговором чувања, а стварно ради сопственог комо­

дитета, удаљује књиге и часописе од корисника, 
- ако допусти да несавесни корисници развлаче и не враћају, 

- ако не користи .секундарне и терцијалне публикације и 

друге информативне изворе, или их уопште нема, па оставља 
беспомоћног корисника који тражи потребну информацију 
или рефералну услугу.2 

Библиотеке у којима се овако ради не заслужују да се 
сматрају професионалним установама, без обзира на то да ли 
библиотекари запослени у њима имају или немају положен 
стручни библиотекарски испит. 

Знам-из личног искуства да се не само мора, него и може 
успешно супротставити оваквим појавама и понашањима. 

Иако има врсне стручњаке, Библиотека Матице српске годи­
нама је губила на угледу и сопственом просперитету због 
неажурн·их каталога. Није се могло доћи до књига објављених 
пре више година. Крајем 1976. заостаци необрађених књига 
из текућег прилива били су се попели на 40.000. Тада је 
начињен заокрет, заостаци необрађених књига су смањива­

ни, али каталог је и даље био неажуран. То је објашњавано 
техничким разлозима, а нико се није осећао позван да те 
разлоге отклони. Тражило се формирање нових служби и 

слично. Тек 1983. и 1984. уз добро планирање, организацију и 
контролу посла, каталог је ажуриран. Показало се да узроци 

нису били у техници, него у организацији и дисциплини. У 
каталоге је током две године улагано дупло више листића, 
дакле нових информација, без додатног новца и радне снаге. 

Благодарност читалачке публике годила је свима. Неажур­
ност каталога у библиотекама значи, практично, да је у њима 
ванредно стање што изискује и ванредне мере. Слично овоме, 

у библиотекама ка0 правим професионалним установама, не 
би смело да се толерише неажурност књижног фонда. 

Засад је мало радника у библиотекама који се осећају 
одговорни за стање у својој библиотеци и библиотечкој де­

латности и за то што корисник не може да добије књигу или 

информацију. У Библиотеци Матице српске је 1986. била 
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спроведена анкета у којој је једно од питања гласило: Да ли 
се осећате одговорни за несређено стање у старој и реткој 
књизи? Само је један од анкетираних одговорио потврдно. 

Он је по струци био правник и вероватно је његово професио­
нално знање утицало на његов одговор. Тиме што најчешће 
траже да искључиво други преузму одговорност за стање у 

њиховој делатности (финансијери, држава, политика, управа 
- који, свакако, нису недужни) библиотекари највише оспо­
равају своју професију, руше њен углед и доводе је у питање. 
Реч је о дефекту у професионалном васпитању. А можда и 
горе од тога: реч је о моделу понашања карактеристичном за 
наше радне и друштвене односе, без праве јавности рада, без 
довољно демократије и истинског полагања рачуна. Неодго­
ворно библиотекарство је могуће и, чак, има перспективу,јер 
погодује неодговорној управи, неодговорној политици, не­
одговорним културним и научним установама и појединци­
ма. 

Професионална част библиотекара треба да буде на 
вишој цени. Он треба да зна да је дужан да обезбеди комплет­
ну информацију о свим фондовима и изворима информација 
у својој библиотеци, да их учини јавним и доступним за све, 
а не да буде слуга појединцима и да тежи да се за рачун такве 

своје службе домогне части на пољу науке, уметности или _ 

политике. 

У библиотекама су могући разни видови злоупотребе 
професионалне моћи која се испољава као власт над инфор­
мацијама и изворима информација - било да се ради о диле­
тантизму старомодног библиотекара "зналца" који "своје" 
знање не да другима или о модерним облицима дилетантиз­
ма у изградњи савремених информационих система и приме­

ни нове информатичке технологије. Нове информатичке 
технологије нуде библиотекама могућност бржег, лакшег и 
ширег захватања у изворе и токове информација. Али, ако се 
те могућности не користе културно и рационално и ако сред­

ство постане циљ, онда делатност постаје-заробљеник техно­
логије и деградира се. Ако се на прави начин не буде 
легализоЈ!алО тржиште информација, ако библиотеке не нађу 
своје место и не понуде корисницима своје оригиналне 
производе, ако не одбране свој статус међу разним новим 

информационим центрима, у том ,случају уследиће њихова 
даља деградација. Да би избегле такву судбину, би~лиотекама 
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је неопходна веhа професионализација и још виши стручни 
ниво нарочито са становишта нових проrрама и боље органи­
зације посла. 

Зато не би смело бити забуне: нова техниолоmја није 
замена за добру библиотеку и ефикасан информациони си­

стем. Из досадашњег искуства у примени нове информатичке 

технологије настао је аксиом који гласи: Није нова техноло­

гија та која прави ред, него њено увођење тражи да се направи 

ред у информационом систему уколико га раније није било. 

Овоме бих додала: увођење нове технологије не би смело 

бити изговор.или могућност за неред. А објективно је могуће 
да се нови неред у нас дого,ци. Увођење реда и система у 

Србији и Југославији биће тежак посао, јер овде ванредно 

стање већ дуго траје. Излази се морају тражити истовремено 

са променама у политичком и економском систему и у склопу 

реформе друштвених делатности. Промене се овде не могу 
сводити само на промене закона. Потребни су нам јасни про­

rрами или бар главни правци акције за изrрадњу библио­
течко-информационог система које he нам предложити 
најодговорније институције, организације и појединци у би­

блиотекарству у СР Србији и који he бити отворени ка југо­
словенском библиотекарству. 

3. Однос према књизи и баш 1иви 

Предлажући у првом делу овог рада да се библиотеке 
уврсте у ред организација које се баве заштитом културних 
добара, имала сам у виду велики значај књижног блага и 
потребу његове систематске заштите. Моја схватања о зашти­

ти књижне rрађе изложена су на 11. Скупштини СДБР Ј 1986. 
године. 3 Проблематика заштите културне баштине је веома 
актуелна, а моја искуства су следећа. 

Када сам 1983. године 'дошла на место управника Би.: 
блиотеке Метице српске, била је у току ревизија старе и ретке 
књиге. Започета 1981. ревизија је завршена тек крајем 1985. 
године. Трајала је необично дуго, рађена је са великим пауза­
ма, уз отпоре, повлачење поједних чланова Комисије за реви­
зију и одбијање појединих најстручнијих и најпозванијих 
библиотекара да тај посао уопште раде. Они су тиме довели у 
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питање своју професионалну етику, али посао нису могли да 
обуставе и ревизија је одговорно и савесно доведена до краја. 
Са њеним резултатима и мерама које је после ревизије треба­
ло предузети упознати су надлежни органи. 

Ревизија је показала да је стање у фонду старе и ретке 

књиге веома несређено и да то онемогућава његово правилно 

чување и коришћење. Даље цитирам из Извештаја објављеног 

у 23. броју Рада Матице српске из 1986. године: 

"Констатовано је да фонд раритета садржи 8.978 сигна­
тура са 10.987 публикација. Од тога на месту у магазину недо­
стајало је 256 сигнатура првог примерка и 885 публикација са 
ознаком дупликата. Такође је евидентирано још 7.057 публи­
кација које нису биле смештене и обрађене према библио­

течким нормама, а које је потребно каталогизирати и 

уврстити у Р-фонд. Уз извештај о ревизији предузете су и 

мере да се утврди концепција формирања фонда раритета; 

уради евиденција библиотечког материјала који по Закону о 

заштити споменика културе има споменичко својство; да се 

све књиге за које постоје реверси врате у магазин; да се трага 
за публикацијма којих нема; да се, на основу стручног увида 
и јасних критеријума, све неинвентарисане или несигнира­

не или необрађене публикације прописно обраде и уврсте у 

овај фонд; да се изврши стручни увид и процена пописаних 

архивалија и ситних штампаних материјала; да се уведу мере 
за сталну контролу физичког стања (Р-фонда - В.М.) и утврди 

програм књиговезачке и рестаураторске заштите и да се до­

несе посебан правилник о коришћењу раритета. На основу 

посебног програма за сређивање фонда раритета, којије усво­

јио Раднички савет Библиотеке, спроводе се ове и друге ме­
ре ... 

У овом периоду (1983-1986. - В. М.) реконструисане су 

библиотеке Саве Текелије и Текалијанума које су биле расту­
рене. Прегледом целокупног фонда Библиотеке повучене су 

и окупљене књиге из ових збирки. Идентификовано је.1.637 

књига и 399 годишта периодике из личне библиотеке Саве 
Текелије, која је највећим делом била већ окупљена, а из 

библиотеке Текелијанума окупљено.је око 4.500 књига и 968 
годишта периодике. Све публикације из ових збирки прошле 

су кроз превентивну техничку заштиту, за сваку публикацију 

утврђен је степен оштећености и одређен облик заштите који 
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јој треба пружити. Публикације из ових збирки добиле су 

скраћени каталошко-библиоrрафски опис који ће послужити 

за њихово увођење у посебну евиденцију о књижним споме­

ницима културе, а програмом је предвиђена израда штампа­

ног каталога ових збирки и њихово чување као музејских· 
целина. 

У акцији окупљања библиотеке Саве Текелије и Теке­

лијанума окупљене су и књиге из личних библиотека Плато­
на Атанацковића, Аврама Ђукића, Ђоке Мијатовића, 

Александра Сандића, Пере Попадића, Јована Јовановића 

Змаја, Васе Стајића и Библиотеке Уједињене омладине 
српске. 

Године 1984. започет је рад на стручно-научном пројек­
ту Ћирилске рукописне књиге до краја 18. века у збирци 
Библиот~ке Матице српске' којим руководи проф. др Вера 
Јер ковић, а у пројекту сарађују библиотекари Душица Грбић, 
Катица Шкорић, Ксенија Минчић, те неколико спољних са­

радника. До сада је завршен опис свих јеванђеља и припре­

мљен је за штампу каталог са стручно-научним прилозима 

који су настали паралелно са радом на опису. 

У овом периоду завршен је и рад на Каталогу револу­

ционарне, илегалне и ратне штампе (1871-1945) који садржи 
332 библиографске јединице периодике и који се већ појавио 
у штампаном облику. Све публикације из овог Каталога су 

посебно брижљиво конзерваторски, рестаураторски и књиго­
везачки заштићене" (Рад Матице српске, бр. 23. страна 27-28). 

Шта имам данас да додам овом извештају? 

Чим сам почела да радим у БМС до мене је дошао чудан 

савет: Не дижи камен да не изађу акрепи. Савет нисам прих- . 
ватила, не зато што се не бих плашила акрепа, него ради тога 

што сам се уверила да велико књижно благо БМС, њена рари­
тетна збирка, ни после четрдесет година од рата није било 

сређено, обезбеђено и чувано како треба и како се то очекује 

од једне велике савремене библиотеке. Обавезивало ме је и 

осећање дуга према претходницима који су нешто добро ура­
дили или започели. Осим Кириловићевог каталога из педесе­
тих година и само делимично објављених описа рукописних 

књига 18 .. века које је урадила Иванка Веселинов и некомплет­

них лисних каталога, Библиотека није имала друго да понуди 

културној и научној јавности као информацију о свом бога-

112 



том раритетном фонду. Није било, а нема ни данас, објавље­
ног каталога чувене Текелијине библиотеке и библиотеке 
Текелијанума ни других личних библиотека и библиотека 
установа које БМС чува и о којима се стара: Велике српске 

гимназије у Новом Саду, још старије Велике српске гимнази­

је у Сремским Карловцима, Уједињене омладине српске, Ју­
гословенског одбора у Женеви итд. Професионалног 

библиотекарства нема без историје, а историје српског и ју­
гословенског библиотекарства не може бити без ових би­
блиотека, к~о и оних непоменутих, манастирских и 

П<1тријаршијске које су тешко страдале у рату, па и оних 

нових, дарованих или откупљених, па растурених, као што је 
библиотека Ђорђа Сп. Радојичића на Филозофском факулте­

ту у Новом Саду или библиотека славног библиографа Геор­
гија Михаиловића, лекара из Инђије, која је откупљена, али 

се не чува као целина ни у Инђији ни у БМС, него је отишла 
на разне стране. 

О драгоценим библиотекама и фондовима у БМС само 
се суздржано говорило међу њеним библиотекарима, знало 

се да они постоје, да су ту негде, али се нису могли ни видети, 

а понеки ни користити. Било је тешко поверовати у несумњи­

ву чињеницу да су лична библиотека Саве Текелије и библио­
тека Текелијанума растурене већ у првим послератним 

годинама, убрзо после лепе добродошлице којом је у Летопи­
су Матице српске дочекан њихов повратак из Будимпеште у 

Матицу срспку. Рекло би се да ни библиотеке у Војводини 
нису прошле много боље него манастири.4 

У БМС одлучно , смо почели да радимо на промени 

таквог стања и понашања. 

И шта се догодило после оног цитираног Извештаја? 
Уместо очекиване подршке уследили су непријатељски ге­
стови. Ударац је дошао са невероватне стране - из Матице 

српске! Матица није осудила оне који су држали ту Библио­
теку као Алај бегову сламу, него људе који су стање у Библио­

теци евидентно мењали на боље. За ову сумњиву политику и 

нечисту работу користе се јавна гласила. 5 Пишу о гурању 
Библиотеке у блато, о геноциду над књигама, а све погрешно 

адресирано, али довољно да поколеба људе, да заметне траг и 
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демонстрира силу. Започети посао на сређивању збирке ра­

ритета у БМС је најпре закочен, затим успорен и, најзад, 
готово заустављен. 

За овај капитални посао на заштити књижног блага у 
БМС нису се довољно заинтересовале ни политичке власти, 

ни сизови, ни комитети, ни културно-просветне заједнице. 

Али, ни академиј_е, универзитети и друге научне и културне 

установе. 

О одсуству подршке библиотекарима у тренутку када је 

била најпотребнија гов9ри и ово. СИЗ културе Војводине 

није доделила годишњу награду Љубици Бошковић, библио­

текарки која је храбро, часно, стручно и одговорно руководи­

ла послом на сређивању фонда раритета у БМС. Библиотека 

није прошла ни на другим почасним местима као што је 

прослава ;Доситејева. Екипа библиотекара која је приредила 

велелепну изложбу књига из фонда раритета поводом 150. 
годишњице јавног рада БМС, такође није добила никакво 

признање. Да и не постављам овде питање зашто је овај јуби­
леј остао потпуно незапажен од оних који су били дужни да 
га обележе и тим поводом. одају БибЈiиотеци заслужено приз­
нање. Зар та БМС, без које се не може чак и када се она 
прећуткује и потискује, још није заслужила ни Искру култу­

ре- годишњу награду Културно-просветне заједнице Војво­

дине? 

Треба, међутим, подсетити да је за један овде поменут 
подухват, за ажурирање каталога, изванредно значајан, али не 

овако деликатан као сређивање раритета, СИЗ културе Војво­

дине наградила годишњом наградом и Библиотеку и руково­

диоца тог посла, уважену Бојану Шоћ. Треба рећи и то да је 

секретар СИЗ-а убрзо после тога отишла у превремену пен­

зију. То је исти онај секретар који је обезбедио средства за 

пројекат "Каталог ћирилских рукописа у БМС", истовремено 

када су у СИЗ науке Војводине овај пројекат одбили. Тај 
секретар СИЗ-а културе, Јованка Тодоровић, претходни 

управник БМС у чије време је и зацочета ревизија раритета, 

била је пре времена, на свој захтев разрешена дужности 
управника. Из СИЗ-а није само отишла у превремену пензију, 

него се и одселила из Војводине. О трагичној судбини њеног 

претходника на управничкој столици у БМС, покојног Мила­

на Пражића, неприлично је овде говорити. 
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Дубоко сам уверена да се кад тад мора сазнати шта се то 

дешавало четрдесет и више година после другог светског 

рата у Матици српској и у Библиотеци када је много тога што 
је требало урадити ,остало неурађено или је понешто и за­

почето, а није довршено. 

Депласирано је данас постављати питање заштите 

српских споменика и културне баштине у иностранству, а не 
постављати питање заштите баштине у Матици српској, у 
Новом Саду, у Карловцима, у Иригу. Мислим овде на библио­
теке. Карловачка гимназијска библиотека се поново ради, по 

други пут. Посло~и реконструкције и заштите ове драгоцене 

збирке били су започети шездесетих година, па напуштени. 
И онда и сада као повод је послужио јубилеј Гимназије. Шта 
ће бити када та 1991. година (двестогодишњица оснивања 
Гимназије) дође и прође? Хоће ли библиотека Велике српске 
гимназије сремскокарловачке бити коначно рестаурирана и 

конзервирана, обрађена и заштићена према пројекту Иванке 
Веселинов, а њени фондови објављени у потпуности или 

ћемо се опет задовољити неком скупом и пригодном полуин­

формацијом остављајући да и даље књиге чаме анонимне? 
Хоће ли библиотекари и надаље сваке године у Доситејеве 
дане походити Ириг и Хопово, а да се стара Српска читаоница 

у Иригу не доведе у пристојно стање, не само што се тиче 

простора, већ пре свега стручног уређења ове библиотеке тако 
да би и Доситеју и свима нама могла да служи на част. 

И на крају: Лепо је што ће Народна библиотека Србије, 
уз сарадњу и помоћ БМС, урадити Каталог Епархијске би­
блиотеке у Сентандреји, што ће његовим објављивањем обо­
гатити прославу 300. годишњице велихе сеобе Срба. Који 
јубилеј треба да се догоди, па да се појаве каталози раритет­
них збирки БМС? Тек када фондови буду објављени, они могу 
бити сигурни, чувани и коришћени како ll'peбa. Прва књига 
Каталога ћирилских рукописа у БМС6 која се појавила после 
много перипетија око штампања, поздрављена је и високо 
оцењена у стручној јавности.7 Али, једна ласта не чини про­
леће. 

Надам се да садашња генерација библиотекара ове по­
слове неће оставити неурађене. Ваљда ће се, утом, променити 

и однос према заштити књижне rрађе. Овај говор, иначе, не 

би имао никаквог смисла. 
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Однос према баштини само је један аспект односа би­

блиотекара према књизи. Проблеми на које сам указала могу 
се објашњавати многим културним, историјским, поли­
тичким, моралним или професионалним и психолошким ра­
злозима. Али, они су свакако условљени и неповољним 

статусом библиотека и библиотечких радника. 
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Напомене 

1 Председништво Друштва библиотечких радника Војводине ме је 
позвало да учествујем на саветовању о статусу библиотека и библиотечких 
радника и неким етичким питањима библиотекарске струке које су органи­
зовали ово Друштво и Културно-просветна заједница Војводине у Новом 
Саду, 18. октобра 1989. године. На саветовању сам прочитала овај рад под 
насловом "Неколико напомена о теми". Месец дана раније, 11. септембра 
1989. одржана је у Новом Саду јавна расправа о Нацрту закона о библио­
течкој делатности у СР Србији. На овом скупу сам учествовала самоиници­

јативно. Саопштила сам том приликом не само мишљење о поменутом 

Нацрту, него и о друга два законска текста: о друштвеним делатностима и о 

заштити културних добара. Текст о статусним и етичким питањима који сам 
уврстила у ову књигу треба да буде објављен и у Библиотекарском го­
дишњаку Војводине за 1989. заједно са осталим саопштењима са овог саве­
товања. Напомене уз овај рад писане су за ово издање. 

2 На 12. Скупштини СДБРЈ на Бледу од 21. до 23. априла 1988. године 
говорила сам о рефералној делатности. Мој рад "Утицај рефералне делат­
ности на положај корисника у БИС-у" објављен је у зборнику реферата са 
ове Скуштине: Dvanajesta slшpsбna Zveze dru!tev ЬiЫiotekarskih delavcev Jugosla­
vije . LjuЫjana, 1989. str. 121. 

3 Текст кореферата са 12. Скупштине СдБРЈ у Охриду уврстила сам 
у ову књигу под непромењеним насловом "Заштита библиотечке грађе". 

4 О судбини библиотека српских манастира у Срему током другог 
светског рата и после њега писао је др Љубомир Дурковић - Јакшић у 

расправи Прилог историји страдања Патријаршијске библиотеке. - Пово­
дом четрдесетогодишњице вра/Јања Патријаршијске библиотеке из Загре­
ба где су је 1941. били одвукли усташе из Сремских Карловаца. (Гласник, 
Службени лист Српске православне цркве, Београд, 1986. број 10). 

5 У Дневнику од 8. јануара 1989. под насловом "Недолично обележен 
јубилеј" објављен је критички осврт на изложбу раритета БМС приређену 
поводом 150. годишњице њеног јавног рада. Аутор написа Лазар Чурчић 
напада саму идеју и реализацију изложбе као "документ о хаосу, бесмислу 
и залудном раду доскора челних људи у БМС" и позива: "Библиотеци Мати­

це српске и часним људима у њој остаје да се ослободе свих оних људи који 
су је гурнули у оволико блато ... " На овај апел за спасавање Библиотеке нико 
није јавно реаговао, па неупућени нису могли сазнати да се ради о лажном 

аларму чији је главни циљ био да се другима припишу сопствени греси. На 
пословима старе и ретке књиге у БМС, на којима је три деценије радио Лазар 
Чурчић и за њих овде био први стручњак, заиста је владао хаос и бесмисао. 
Када су библиотекари, уз моју подршку док сам била управник, завршили 
ревизију фонда раритета и средИ'ЛИ га бар до нивоа основне идентификације 
публикација и евиденције, уследила је изложба раритета као прва објава 
победе над хаосом. Управо та чињеница се желела прикрити или искривити 

написом у Дневнику. Да није по среди само појединачно мишљење и лични 
разлози, него да се ради о организованом прикривању истине на рачун 

српске културе, убрзо је показано у интервјуу са др Драшком Ређеnом у 
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Политици експрес од 23. марта исте године. Ређеп је поименично напао мене 
као бившег управника Библиотеке Матице српске за геноцид над књигама и 
- непотизам. Мој одговор Ређепу Политика експрес није објавила. · 

6 Ћирилске рукописне књиге Библиотеке Маnще српске. Књига 1. 
Јеван})еља. Аутори каталога и прилога: Маја Арађански - Рајков, Душица 

Грбић, Јасмина Грковић, Ксенија Минчић - Обрадовић, Слободанка Пер­
кучин, Катица Шкорић. Редактор: проф. др Вера Јерковић. Нови Сад, 1988. 

7 Исцрпан приказ ове књиге под насловом: "Темељи писмености и 
културе" објавила је Херта Куна у листу Одјек, Сарајево, 1989.1-15 јануара, 
бр.1. 
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О овој књизи 

При крају свог мандата на месту управника Бцблиотеке 
Матице српске написала сам извештај о раду Библиотеке од 
1983. до 1986. године. Извештај је био објављен у Раду Матице 
српске бр. 23. и садржао је доста чињеница које су говориле о 
дугогодишњем несређеном стању и о великим пропустима у 

збирци старе и ретке књиге, као и о ономе што је тих година 
предузето да се такво стање промени. Посебно је истакнут рад 
на рестаурацији библиотеке Саве Текелије и Текелијанума. . 
Нажалост, на ове чињенице није обраћена пажња што ме је 
уверило да ни надлежне установе, ни државна управа ни 

одговорни појединци нису стекли свест о величини пробле­
ма са којима смо суочени у чувању и заштити књижне грађе, 
посебно оне са својством споменика културе. 

Пошто од 1987. године нисам у положају да организу­
јем рад на звршетку започетих послова на уређењу фонда 
раритета у Библиотеци Матице српске нити да на те послове 

непосредно утичем, објављујем овај рад о рестаурацији би­
блиотеке Саве Текелије и Текелијанума да бих оповргла схва­
тања и тврдње да је та рестаурација непотребна, немогућа 
или - да се још нису стекли услови да се то уради. 

Верујем да ће се наћи људи добре воље који ће утицати 

и помоћи да се Текелијина библиотека заштити, спасе од 
заборава и даљег пропадан,а и да се њеном рестаурацијом 
извуче из анонимности један од најзначајнијЈ,iх књижних 

споменика културе који има српски народ. 

Остали радови у овој књизи обј~љују се са сличним 
циљем: да: се актуализује проблематика заштите књижне 

грађе у библиотекама и нека статусна и етичка питања би­
блиотекарске професије. 

Свима који су ми помогли читањем рукописа ове књиге 

и својим примедбама најтоплије захваљујем. 

в.м. 
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